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प्रकाशकीय 


ध्व० श्रीमती लक्ष्मीवाई (पत्नी प० वशीधर शास्त्री) पारमारथिक फण्ड, बीना-इटावासे “खानमिया 
तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा” भाग १ का प्रकाशन करते हुए मुझे परम हु हो रहा है । यह ग्रन्थ इस 
फण्डसे प्रकाशित होनेवाला दूसरा ग्रन्थ है। इसके पूर्व इस फण्डसे “जैन शासन्में निश्चय कौर व्यवहार, 
ग्रन्थ ग्रकाशित हो चुका है, जो अखिल भारतवर्षीय दिगम्बर जैन विद्वत्परिषद्से पुरस्कृत है । 


“जैत शासनमें निश्चय और व्यवहार” ग्रन्थके प्रकाशकीयमें यह विश्वास प्रगट किया गया था कि 
“फण्डसे ग्रन्थ-प्रकाशनका यह क्रम सतत जारी रहेगा और सभवत इसका दूसरा प्रकाशन 'खानिया तत्त्वचर्चा 
और उसको समीक्षा” होगा, जिसके ४-५ खण्ड हो सकते हैं, वयोकि प्रत्येक प्रबवकी तत्त्वचर्चा सबन्धी सामग्री- 
के साथ ही उसको समीक्षा सम्बन्धी सामग्रीका उसमें प्रकाशन किया जायेगा 7” इसको क्रियात्मक परिणति 
प्रस्तुत ग्रन्थका प्रकाशन है, जो निवचय ही कम हर्षका विषय नहीं है । 


जैन शासनमें निदचय और व्यवहार तथा 'खानिया तत्त्वचर्चाकी समीक्षा” ये दोनो ग्रन्थ सिद्धाता- 
चाय॑ प० वशीघरजी व्याकरणाचार्यकी कृतियाँ हैं । इनसे पुर्व प० जीके महत्त्वपूर्ण 'जैन तत्त्व-्मीमासाकी 
मीमासा' (भाग १) व “जैन दर्शनमें कार्यकारणभाव और कारक-व्यवस्था! ये दो ग्रन्थ स्व० प० राजेन्द्र- 
छकुमारजी न्यायतोर्थ, मथुराने जैन सस्क्ृृति सेवक समाजसे प्रकाशित कराये थे । 


उक्त चारो ग्रन्थ सोनगढ-मान्यताओके एकान्त मिथ्यापनको उजागर करनेके लिये लिखे गये हैं 
और मेरा विद्वास है कि ये ग्रन्थ इसकी पूर्तिमें सफल सिद्ध होगे । 


सिद्धाताचार्य प० वक्लीधरजी व्याकरणाचार्य हमारे परृज्य पिताश्नी है । इन्होने उक्त उद्देषयकी 
पूर्तिके लिए हमारी पृज्या माता स्व० श्रीमती लक्ष्मीबाईकी चिर-स्मृतिमें पारमाथिक फण्डकी स्थापना की थी, 
जिसका आधार और सरचना निम्ताकित रूपमें उनके द्वारा स्वय छेखबद्ध की गई थी । 


“जबसे मैंने सोनगढ़ साहित्य और उसका अनुसरण करनेवाले साहित्यके विरुद्ध सेद्धान्तिक 
लेखनी चलाना प्रारम्भ किया तभीसे मेरे मस्तिष्कमे इस प्रकारका विकल्प चलता रहा कि यदि 
मेरे द्वारा निमित साहित्यके प्रकाशनकी व्यवस्था कदाचित्‌ कसी अन्य स्थलसे नहो सके तो 
उसके प्रकाशनके लिए एक फण्डका निर्माण किया जावे व उसका उपयोग उपयुक्त कार्यके अति- 
रिक्त अन्य कल्याणकारी कार्योंमे भी आवश्यकतानुसार यदि सुविधा हो तो किया जावे, लेकिन 
मुख्य कार्यको दुलक्षित किसी भी हालत्तमे न किया जावे । 
मैंने ४ जुलाई सन्‌ १९७४ से सामान्य रूपसे फण्ड-निर्माणके अनुकूल अपनी प्रवृत्तियाँ 
आरम्भ कर दी थी। इसी बीच २५ सोवें भगवान्‌ महावीर निर्वाण महोत्सवके उपलक्ष्यमे श्री थीर- 
निर्वाण भारती मेरठने विद्वातोका सम्मान करनेकी योजना प्रारम्भ की, जिसके अन्तगंत श्री १०८ 
उपाध्याय मुनि विद्यानन्दजी महाराजके तत्त्वाधानमे विद्वत्सम्मान-समारोहका एक आयोजन 
दिल्लीके विज्ञान-भसवन्तमे दिनाक २९ अक्टूबर, १९७४ को किया गया था । इसमें अन्य १४ विद्वानो- 
:« - ५ परशिन कैल्द्र 
जयपुर 
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के साथ मुझे भी सम्मानित किया गया था। इस सम्मानमे स्वर पदक, प्रशस्ति-पत्र व कीमती 
ऊनी शालके साथ २५००-दो हजार पाँच सौ रुपयोकी निधि महामहिम उपराष्ट्रपति श्री वी० डी० 
ज॑त्ती महोदयके करकमलोंसे प्रत्येक विद्यनुकों समपित की गई थी | 

मेंसे २५००-रुपयोकी इस निधिका उपयोग फण्ड-निर्माणमें करनेकी रूपरेखा निदिचत की 
थी। अत दिनाक ९ फरवरो, सन्‌ १९७५ को मेरी पत्नी श्रीमती लक्ष्मीवाईका स्वर्गवास हो जाने- 
पर उनकी स्मृति बनायें रखनेके उद्देश्ससे अपनी तरफसे भी उसमें घनराक्षि मिलाकर मेरे द्वारा 
फण्डको मूतंरूप दे दिया गया। इस तरह मिति कातिक वदी अमावस सवत्‌ २०३४, दिनाक ११ 
तवम्बर सन्‌ १५७७ को फण्डकी राशि २०९३७ रुपये ७० पेसे बीस हजार नो सौ सेंतीस रुपए 
सत्तर पैसे है । इस दिन तकका आय-व्ययका हिसाव निम्न प्रकार है-- 





जमाकी विगत खचकी विगत 
२५००)०० तारीख २-११-७४ को सम्मान-निधि ७५६)०० दिनाक ४-७-७४ से 
१२७१)५१ तारीख १०-९-७५ को कृषि आय दिनाक ११-११-७७ तक खर्च 
१३१५)७३ तारीख १८-७--७६ को कृपि-आय . २०९३७)७० दोप रहा दिनाक 
१५०००)०० तारीख १२-९--७७ को जमा किया ११-११-७७ को 
१६०६)४६ त्तारीख ११-११-७७ तक का व्याज 
२१६९३)७० २१६९३)७० 


अितत-+तत 





अभो तक इस पारमाथिक फण्डको सचालन-व्यवस्था लिखित रूपमे तैयार नहीं की गई 
थी, अत उसे लिखित रूप दे रहा हूँ । 


पारपााथिक फण्डकी सरचना और संचालन-ध्यवस्था 


१ फण्डका नाम--इस पारमाथिक फण्डका नाम “'स्व० श्रीमती लक्ष्मीबाई (पत्नी प० 
वशीधर शास्त्री) पारमाथिक फण्ड, बीना-इटांवा”” है। 


२ फण्डका उद्देश्य--इसका उद्देश्य दिगम्बर जेन सस्क्ृतित्री मूल-मान्यतामोका सरक्षण व 
प्रचार करना है। इसकी पूर्ति साहित्य-प्रकाशन द्वारा की जायेगी । 


३ यत्‌ यह फण्ड वेयक्तिक है अत इसका सचालन जब तक में (वश्चीधर ज्ञास्त्री) जीवित 
हूँ तब तक में ही करूँगा । मेरी मृत्युके पश्चात्‌ इसका सचालन क्रमश मेरे पुत्र, पोन्न, प्रपौश्र भ्रादि 
तब तक करते रहेगे जब तक इसमे धनराशिका सद्भाव रहेगा। 

४ फण्डके मूल उद्देश्यकी पूर्तिके लिए मूल घनराशिका भी उपयोग किया जा सकेगा। 
इतना अवदय है कि इसके सवर्धत करनेका यथासभव प्रयत्न किया जायेगा, जिससे यह अधिक-से 
अधिक स्थायित्वको प्राप्त कर सके । 


५ सचालकके कत्तंव्य-- 
(क) सचालक फण्ड-निधिका उपयोग उद्देश्यकी पू्तिमे ही करेंगे । 


व 


प्रकाशकीय ७ 


(ख) फण्ड-निधिमे वृद्धि करनेका भी सचालूक यथासम्भव प्रयत्त करते रहेगे। यदि इसके 
लिये कहीसे आर्थिक सहायता प्राप्त होगी तो उसे भी वे सह स्वीकार करेंगे। 

(ग) फण्डकी उद्देदय-पूर्तिके प्रयत्ममे सचालक सतत जागरूक रहेगे। 

(घ) फण्डके आय-व्ययका व्यवस्थित हिसाब लिखित रूपमे ही रखेंगे । 

(ड) आवश्यकता और अनुकूछताके अन्तुसार उद्देश्यकी पूरतिके लिये कार्य-प्रणालीको 
विस्तृत करनेकी ओर भी लक्ष्य रखेंगे।' 


(च) आवश्यकता होनेपर वे इसे पजीबद्ध भी शासन द्वारा करावेंगे और यदि आवश्यकता 
हुई तो वे इसे ट्स्टका रूप देनेमे संकोच नही करेंगे। 
'फ्ड़की निधिको व्यवस्था 


(के) फण्डकी निधि वतमानमें फर्म प० वशीधर सनतकुमार बीना-इटावामे जमा रखी 
गई है। भविष्यमे भी वही जमा रहेगी, जिसके ऊपर फर्म इस पारमाथिक फण्डको ५० पैसे प्रतिशत 
माहवारी ब्याज देता है और देता रहेगा। 


(ख) सचालक समझें तो निधिको किसी बौक मे भी जमा करा सकते हैं। 

(ग) फण्डके आय-व्ययका हिसाब वाधषिक तैयार किया जायेगा। वर्षकी समाप्ति कातिक 
वदी अमावसको मानी जावेगी । 

(घ) उद्देशय पूर्तिके लिए आवश्यक होनेपर सचालूक चाहे जितनी रकम फर्मसे एक मुस्तं 
ले सकेंगे। 

में घोषणा करता हूँ कि इस पारमार्थिक फण्डका निर्माण मैंने स्वेच्छासे अपने तन और 
मनकी पूर्ण स्वस्थ अवस्थामे बिना किसी भय व दे वावके लिखकर कर दिया सो सनद रहे। 


दिनाक १२ नवम्बर सन्‌ १९७७, मिति कातिक सुदी २, संवत्‌ २०३४ शनिवार ब कलम खुद 
वंशीधर शास्त्रीकी । 


द वशीधर शास्त्री 

गवाह -- ४ 

१ उपर्युक्त पारमार्थिक फण्डका निर्माण प० वशीधरजीने स्वय लिखकर किया और मेरे 
सामने स्वेच्छासे हस्ताक्षर किये--(सही) द बालचन्द शास्त्रों दिनाक १२-११-७७। ह 

२ उपयुंक्त पारमाधथिक फण्डका निर्माण प० वज्चीधरजीने स्वय लिखकर किया और 
मेरे सामने स्वेच्छासे हस्ताक्षार किये--(सही) द दुलीच॑द्र, दि० १२-११-७७। 

फण्डकी प्रवृत्तिया वर्तमानमें इसी आघार पर है । 

फण्डके आय-व्ययका हिसाव दिनाक १२-११-७७ से २७-१०-८१ तकका निम्न प्रकार है--- 
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जमा 


२०९३७ ८ ७०पिछली बाकी सिलक रोकडमें दिनाक 


२००८७०० 


६०००८०० 


४२४५ ५७ ४१६ 


१०७९० ६९५ 


५३००८७०० 


) 





१२-११-७७ को २०९३७ + ७० पै० 
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श्री भा० दि० जैन विद्वत्पषिद्रसे प्राप्त 
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तामें 
ग्रन्यखाते नामें २७-१०-८१ को 
१ “जैन शासनमें नि६मचय और व्य- 
वहार', २ जिन तत्व-मीमासाकी 
मीमासा' (भाग १), ३ जैन दर्शनमें 
कार्य-करणभाव और कारक-व्यवस्था' 
प्रन्थोंमे लगी पूुजी ६५९८८ ५६ 


फुटकर खर्च १२-९१ १-७७ से २७-१०- 
८६१ तक १४७८० ६२ 


कागज खरीद खानिया तत्व-चर्चा 
और उसकी समीक्षाके मुद्रणके छिये 

५३३१० ६० 
श्री प० दरबारीलालजी कोव्या 
वाराणसीके पास जमा बाइडिंगके 
कपडटा खरीदके लिए २७-१०-८१ को 

८४०० प्‌ 
आचार्य महावीरकीति सस्था 
मावागठ्से लेता २७-१०-८१ को 

१९२५० 


१६७९५ * ३५फर्म पं० बशोघर सनतकुमार बीनासे 


लेना ता० २७-१०-८९१ को 


१६७९५ ०० ३५ 
३०२९ ०९८ सिलक बाकी रोकडर्मे २७-१०-८१ 
को ३०२९ ** ९८ 

३२७६२८-७६ 


'लैत्त शासनमें निदपचय और व्यवहार” प्रन्थकी केवल ५०० प्रतियाँ मुद्रित कराई गई थी | इसमें 
यह हेतु बताया गया था कि समाजमें साहित्यिक रुचिका अभाव होने और स्वाध्यायी व्यक्तियोके लिए 
उपयोगी होनेसे विक्रीकी सभावना कम है । यही बात 'खानिया तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा” ग्रन्थके 
मुद्रणके विषयमें भी हैं। अत इसकी भी मात्र ५०० प्रतियाँ छपवाई गई हैं। भ्रन्थका मुद्रण सुन्दर और 
वाइडिंग टिकाऊ होना चाहिए, इस बातका ध्यान “जैन शासनमें निश्चय और व्यवह्वर' ग्रन्थके प्रकाशनकी 
भाँति प्रकृत प्रन्यथ 'जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा! के प्रकाशनमें भी रखा गया हैं। ग्रन्थ 
बडा होनेसे इसकी पुरी वाइडिंग बढ़िया कपडेकी कराई गई हैं । 

इस ग्रन्थके प्रकाशित हो जानेपर अब फण्डके स्टाकमें इस सहित जैन शासनर्में निश्चय और व्य- 
वहार', जैन तत्व-मीमासाकी मीमासा' (भाग १) और जैन दर्दानमें कार्य-._रणमाव और कारकव्यवस्था' ये 


प्रकाशकीय ९, 


सभी ग्रन्थ उपलब्ध हैं । ये सोनगढ विचारधाराकी नि सारताको स्पष्ट कर जैन सस्कृतिके सैद्धान्तिक पहलुपर 
उत्तम प्रकाश डालते हैं । 


आशा एवं विश्वास हैं कि समाजके प्रबुद्ध पाठक इसका समादर फरेंगे। तथा साहित्य-प्रचारके 
अनुरागी इसकी अधिक प्रतिर्यां मगाकर विद्वानों, साधु-सन्तो और लायब्रेरियोको वितरित करेंगे । 
दिनाक---२०-२-८१ 


निवेदक-- 
“-विभव कुमार जेन 
भत्री 
स्व० श्रीमती लक्ष्मीबाई ( पत्नी प० बशीघर शास्त्री ) 
पारमारथिक फण्ड, बीना--हटावा ( सागर ) म० प्र० 


अपनी बात 


तत्त्वचर्चाकी पृष्ठभूमि 


सन्‌ १९६३ के प्रारभमें श्री प० जगन्मोहनलालजी शास्त्री कटनीसे वात-चीतके प्रसगमें मुझे यह 
जानकारी मिली कि ५० फूलचद्रजी सिद्धातशास्त्री, वाराणसी “जैन तत्त्व-मीमासा” पुस्तकफो सशोघनके 
साथ पुन॒ प्रकाशित करना चाहते हैं । मैंने इस जानकारीके आधार पर प० फूलचद्रजीको इस आाशयका 
पत्र लिखा कि यदि आप “जैन तत्त्व-मीमासा” पुस्तकको सशोधघनके साथ पुन प्रकाशित कर रहे हो तो 
मेरी हार्दिक भावना है कि उसके प्रकाशनके पर्व आप और मैं कुछ तत्त्व-विमर्श कर ले । प० फूलचद्रजीका 
इस सबधमें जो उत्तर जाया था उसका भआश्यय यह था कि यदि में सामूहिक तत्त्वचर्चाका आयोजन करनमेमें 
उनका सहयोगी बनू तो उत्तम होगा । 

यद्यपि मैं सामूहिक तत्त्वचर्चाका पहलेसे विरोधी ही था, क्योकि मेरी धारणा थी कि इस आयोजनसे 
कुछ छाभ नही होगा । परन्तु पं० फूलचद्रजीने जब यह विश्वास दिलाया कि उनकी हादिक भावना तत्त्व- 
निर्णय करनेकी है तो मैंने उन्हें लिख दिया कि आप जब बीना पधारें तव आपके इस प्रस्तावपर विमर्श कर 
लिया जायेगा । यत॒ प० फूलचद्रजीको उस समय बीना आनेका श्योष्न योग मिल गया था, अत उनके आने 


पर दोनोने विमर्श करके एक सयुक्त वक्तव्य तैयार कर अल्प कालमें ही समाचार-पत्नोमें प्रकाशनार्थ भेज 
दिया था । 


उस समय प० फूलचद्रजीने मुझसे यह भी पूछा था कि तत्त्वचर्चाके लिए कौन-सा स्थान उपयुक्त 
होगा ? इस पर मेरा उत्तर यह था कि जो स्थान आपको अधिक अनुकूल हो उसे दुसरा पक्ष निविवाद स्वी- 
कार कर लेगा । परन्तु जयपुर-खानियाँमें श्री १०८ आचार्य शिवसागरजी महाराजके समक्ष एकाएक यह 
निर्णय कर लिया गया कि तत्त्वचर्चा खानियामें हो और उसका प्रारभ २० अक्टूबर सन्‌ १९६३ से किया 
जाये । इतना ही नहीं, यह निर्णय होते ही तत्त्वचर्चाके आयोजनमें सभाव्य व्ययके वहनका भार अपने ऊपर 
लेकर श्री ब्न० सेठ हीराछालजी पाटनी, निवाई वालोंने ब्र० लाइमछजीके साथ मिलकर उभयपक्षके ३४ 
विद्वानोंको २० अक्टूबरके सकेतपुर्वक तत्त्वचर्चाका आमत्रण-पत्र तत्काल प्रेषित कर दिया था। तथा तत्त्व- 
चर्चा में रुचि रखने वाले विद्वानोने अपनी स्वीकृति भी ॥० लाडमरूजीके पास तत्काल भेज दी थी। किन्तु 
प० फूलचन्द्रजीने स्वोकृति नहीं मेजी थी । फलत उनकी स्वीकृति प्राप्त करनेके लिए ब्र० छाडमलूजीको 
उनके साथ लम्बा पत्राचार करना पडा तथा उनको प० फूलचन्द्रजीकी स्वीकृतिका जब आद्वासन मिला तो 
समय कम रह जानेके कारण उन्होने विद्वानोंसे तार द्वारा यह अनुरोध किया _किवे २० अक्टूबरके पूर्व 
खानियाँ पहुँचनेकी कृपा करें । न्र० जी का तार मिलने पर बहुतसे विद्वान तत्काल खानिर्या-यात्रा पर घरसे 
निकल पढे । शेष कतिपय विद्वान्‌ खानियाँ यात्रा पर चलने वाले ही थे कि उन्हें श्र० लाडमलजीका दूसरा 
तार मिला, जिसका आशय यह था कि प० फूलचन्द्रजी नही आ रहे हैं, इसलिये चर्चा स्थगित कर दी गई 
है । यह तार मिलने पर उन विद्वानोने, ( जिनमें मैं भी सम्मिलित था ) अपनी यात्रा स्थगित कर दी थी । 
परन्तु २० अक्टूबरको प० फूलचन्द्रजी जब एकाएक खानियाँ पहुंचे तो श्र० छाउमलजीने तीसरी बार तार 
द्वारा विद्वानोंको सूचित किया कि प० फूलचन्द्रजी खानियाँ पहुंच चुके हैं, अत शीक्ष खानिर्या पहुँचें । 
फलत प॒० पन्‍नालालजी साहित्याचार्य, सागर और मैं २१ ब्रक्ट्रवरको चलकर २२ अक्टूबरके प्रातः ख़ानियाँ 


। अपनी बात्त॑ ११ 


पहुँच सके । श्री प० अजितकुमारजी शास्त्री आदि कतिपय अन्य विद्वान्‌ भी २२ अक्टूबरके प्रात ही खानियाँ 
पहुँच सके थे । प० फूलचन्द्रजी सहित जो विद्वानु २० अक्टूबरकों खानियाँ पहुँच चुके थे उन्होने २१ अक्टू- 
वरको एक साथ बैठकर तस्वचर्चाकी प्रक्रियाको व्यवस्थित रूपसे सम्पन्त करनेके लिए आवश्यक नियम 
निर्धारित किये थे और उन्ही मियमोके आधारपर खानियाँमें २२ अक्टूबरसे एक नवम्बर तक तत्त्वचचकि 
दो दौर सम्पन्न हुए थे । 

यहाँ मैं बतलाना चाहता हूँ कि प० फूलचन्द्रजीने बीनामें मेरे समक्ष यह प्रस्ताव भी रखा था कि 
तत्वचर्चामं उभयपक्ष सम्मत प्रइव ही विचारके लिये स्वीकृत होगे और उत्तपर विचार करनेकी प्रक्रिया यह 
होगी कि उन प्रदनोपर सर्वप्रथम दोनो पक्ष अपना-अपना मन्तव्य आगम-प्रमाण सहित लिखकर एक दूसरे 
पक्षके समक्ष प्रस्तुत करेंगे । इसके पद्चात्‌ दूसरे दौरमें दोनो ही पक्ष एक-दूसरे पक्ष से प्राप्त उन मन्तव्यों पर 
आगम-प्रमाण सहित अपनी लिखित आलोचनाये परस्पर में प्रस्तुत कर्रेगे और तीसरे (अत्तिम) दौरमें दोनो 
ही पक्ष एक-दूसरे पक्षसे प्राप्त उन आलोचनाओका उत्तर आगम-प्रमाण सहित लिखकर एक-दूसरे पक्षके 
सामने रखेंगे । 

मैंने प० फूलचन्द्रजीके इस प्रस्तावको सहर्प मान लिया था। परन्तु उनसे उक्त प्रस्ताव लिखित 
रूपमें नही लिया गया । इसका परिणाम यह हुआ कि खातियाँमे तत््वचर्चाके अवसर पर प० फूलचन्द्रजीने 
अपने सहयोगी सोनगढके प्रतिनिधि प० नेमिचन्द्रजी पाटनीके प्रभावमें आकर अपना उपर्युक्त प्रस्ताव समाप्त 
कर दिया था । इस तरह तत्त्वचर्चा अपने निर्णीत रूपको खोकर शका-समाधानके रूपमें परिवर्तित हो गई 
थी। फलत प्रश्नोका निर्धारण करनेमे हमारे पक्षका प्रमुख हाथ होनेसे हमारा पक्ष तो शका-पक्ष बच भया 
था और सोनगढ-पक्ष समाधान-पक्ष हो गया था । 
प्रस्तुतमें पाठकोसे निवेदन 

यहाँ यह ध्यातव्य हैं कि सोनगढपक्ष ने तत्त्वचर्चामें सर्वत्र शकापक्षको अपरपक्ष” नामसे सम्बोधित 
किया है और मैंने उस (तत्त्वचर्चा) की इस समीक्षामें शकापक्षकों 'पूर्वपक्ष! तथा समाधानपक्षकों 'उत्तरपक्ष' 
नामसे अभिहित किय्रा हैं। अत पाठक महानुभाव तत्त्वचर्चाकी इस समीक्षाका स्वाष्याय करते समय इन 
सम्बोधनोका ध्यान रखेंगे, ऐसा निवेदन हैं। उनसे मेरा यह भी निवेदन है कि अपनी बात नामसे लिखी 
प्रस्तुत प्रस्तावनामें मैंने आगे सोनगढकों सोनगढपक्ष” और इतर पक्षको 'अपरपक्ष” नामोसे सम्बोधित किया 
हैं। वे इसका भी ध्यान रखें। 
तत्त्वचर्चाके प्रकाशनके सम्बन्धमे-- 

खानियाँ तत्त्वचर्चाका प्रकाशन आचार्यकल्प प० श्री टोडरमल ग्रन्थमाला, जयपुरसे हुआ है । वह 

ग्रन्थमाला सोनगढकी ही सस्था है और सोनगढ खानियाँ तत्त्वचर्चामें एक पक्ष था। उक्त तत्त्वचर्चाका 

प्रकाशकीय ग्रन्थमाछ्ाके व्यचस्थापक प० नेमिचन्द्रजी पाटनीने लिखा है और पाठनीजी उस तत्त्वचर्चामें 
सोनगढकी ओरसे एक प्रतिनिधि थे। तथा उसका सम्पादकीय प० फूलचन्द्रजीने लिखा है। प० फूलचन्द्रजी उस 
चर्चामें सोनगढपक्षके मुख्य प्रतिनिधि थे । 

यद्यपि मैं यह नही कहना चाहता कि उस ग्रथमालाको खानिया तत्त्वचर्चाका प्रकाशन नहीं करना था 
और न में यह भी कहना चाहता हूँ कि पाठनीजीको उसका प्रकाशकीय व प० फूलचन्द्रजीको उसका सम्पाद- 
कीय नही लिखता था । परन्तु तथ्य यह है कि खातिया तत्त्वचर्चाका प्रकाशन करने तथा उसका प्रकाशकीय 
व सम्पादकीय लिखनेसे पूर्व उन महानुभावोको निश्चित ही यह सोचना था कि जिस ग्रन्थका प्रकाशन किया 
जा रहा है और प्रकाशकीय व सम्पादकोय वे लिख रहे है वह मात्र सोनगढका हो ग्रन्थ नही है । यदि वे 


१२ अँयपुर (खानिया) तत्त्तचर्चा और उसकी समीक्षा 


भहानुभाव यह सोचनेका प्रयत्न करते तो विश्वास हैं कि वे जयपुर खानियाँ तत्त्वचर्चाको केवल (सोनगढ) 
पक्षके प्रचारका साधन नहीं बनाते । 


यहाँ मैं एक वात यह भी कहना चाहता हैँ कि उक्त प्रन्थमालाकी तरफसे प्रकाशित खानिया तत्त्व- 
चर्चाके दोनों भागोके प्रारम्भमें जो तत्त्वचर्चा सम्बन्धी पत्रदिकोकी फोटो-कापियाँ मुद्रित की गई हैं. उनके उस 
मुद्रणमें मी हमें यद्यपि कोई आपत्ति नही होती, परन्तु उनके उस मुद्रणमें इसलिये आपत्ति है कि उसमें उन 
महानुभावोका उद्देश्य सोनगढपक्षको प्रामाणिक और उचित सिद्ध करने तथा अपरपक्षको अप्रामाणिक और 
अनुचित बतानेका रहा है, जो दूषित हैं। इसकी पुष्टि प० फूलचन्द्रजीके वक्‍तव्योंसे होती हैं। खानिया 
तत्त्वचर्चाके सम्पादकीय पृष्ठ ३३ पर उन्होने लिखा है -- 

“आगेके लिए भी व्यवस्था यह थी कि प्रत्येक सामग्री एक पक्ष दूसरेके पास मध्यस्थके माध्यमसे ही 
भैजेंगा । परस्परके पत्रव्यवहारमें तो इसका पूरी तरहसे पालन होना सभव नही था। हाँ, तत्त्वचर्चा सम्बन्धी 
पत्रकों पर व्यवस्थानुसार मध्यस्थके हस्ताक्षर होना आवश्यक था । हमारी ओरसे तो इस व्यवस्थाको बरा- 
वर ध्यानमें रखा गया। परन्तु अपरपक्षते इसे विद्योप महत्त्व न देकर पूरी सामग्री मेरे पास सीघी भेज दी । 
इतना सकेत मात्र इसलिये किया हैं कि अपरपंक्षकी तीसरे दौरको सामग्री पर मध्यस्थके हस्ताक्षर 
नही है ।”! 

इसके उपरान्त प्रकाशित जैन तत्त्वमीमामा (द्वितीय सस्करण) के “आत्मनिवेदन” (पृष्ठ ७ व ८) 
में भी प० फूलचद्र जीने लिखा है-- 

१ “नियमानुसार लिखित चर्चा तीन दौरोगें पूर्ण होतो थी । उनमेंसे दो दौरकी लिखित चर्चा तो 
वही सम्पन्न कर छी गई थी । तीसरे दौरकी चर्चा परोक्षमें लिखित आदान-प्रदानसे सम्पन्न हो सकी | नियम 
यह था कि लिखित रूपमें जो भी सामग्री एक-दूसरे पक्षको समर्पित की जायेगी उस पर सम्मेलनके समय 
अपने-अपने पक्षके निर्णीत प्रतिनिधि हस्ताक्ष र करेंगे और मध्यस्थके मार्फत वह एक्-दूसरेको समर्पित की 
जायेगी । किन्तु तीसरे दौरकी सामग्री समर्पित करते समय उस पक्षकी ओरसे इस तियमकी पूर्ण रूपसे 
उपेक्षा की गई, क्योकि उस पक्षकी ओरसे जो लिखित सामग्री रजिस्ट्री द्वारा हमें प्राप्त हुई थी उसपर न तो 
उस पक्षके पाँचमेंसे चार प्रतिनिधियोंने अपने हस्ताक्षर ही किये थे और न ही वह मध्यस्थकी मार्फत ही 
भेजी गई थी, उस पर केवल एक प्रतिनिधिने हस्ताक्षर कर दिये और सीधी हमारे पास भेज दी गई ।” 

२ “उस पक्षके प्रनिनिधि विद्वानों द्वारा ऐसा क्यों किया गया यह तो हम नही जानते | फिर भी इस 
परसे यह निष्कर्ष तो निकाला ही जा सकता है कि उस पक्षकी ओरसे तीसरे दौरकी जो लिखित सामग्री 
तैयार की गयी उसमें उस पक्षके अन्य चार प्रतिनिधि विद्वात्‌ सहमत नहीं होगे। यदि सहमत होते तो वे 
नियमानुसार अवद्य ही हस्ताक्षर करते ओर साथ ही नियमानुसार मध्यस्थकी मार्फत भिजाते भी । उन 
प्रतिनिधि स्वरूप चार विद्वानोंका हस्ताक्षर न करना अवश्य ही तीसरे दौरकी उस पक्षकी भोरसे प्रस्तुत की 
गई लिखित पूरी सामग्री पर प्रइनचिह्न छगगा देता है । तत्काल इस विपय पर हम और अधिक ट्प्पिणी 
नही करना चाहते । आवश्यकता पडी तो लिखेंगे ।”” 

३ “इस प्रकार तीसरे दौरकी प्रतिशका सामग्रीके प्राप्त होनेपर हमारे सामने अवश्य ही यह सवाल 
रहा है कि हम इसे स्वीकार कर उसके आधारपर भ्रत्युत्तर तैयार करें या नियमविरुद्ध इस लिखित सामग्रीके 
प्राप्त होनेसे हम उसे वापिस कर दें । अन्तमें काफी विचार विनिमयके थाद यही सोचा गया कि भले ही यह 
लिखित सामग्री नियमविरुद्ध प्राप्त हुई हो उसके प्रत्युत्तर तैयार करना ही भ्रकृतमें उपयोगी है । और इस 


अपनी बात १३ 


प्रकार प्रत्युत्तर तैयार होनेपर नियपरानुमार हमारे पक्षके तीनों प्रतिनिधियोनें उसका वाचन किया | तथा 
वाचन प्रा होनेपर तोनो प्रतिनिधि विद्वानोने हस्ताक्षर किये और मध्यस्थकी मार्फत भिजा दिया गया ।” 


ये वक्‍तव्य स्पष्ट बतलाते है कि उल्लिखित फोटो कापियोके मुद्रणमें प० फूलचद्रजीका उद्देश्य सोनगढ 
पक्षकों प्रामाणिक और उचित सिद्ध करने तथा अपरपक्ष को अप्रामाणिक और अनुचित सिद्ध करनेका था । प० 
फूलचन्द्रजीका यदि यह उद्देश्य नही होता तो वे अवश्य ही खानियामें दो दौरोकी समाप्तिपर तृतीय दौरकी 
सामग्रीके विषयमें अपरपक्षके सभी प्रतिनिधियों द्वारा लिखे गये अधिकारपत्रपर ध्यान देते। और तब वे 
खानिया तत्त्वचर्चाके सम्पादकीयके उपयुक्त वक्तव्य व जैन तत्त्व-मीमासा (द्वितीय सस्करण) के आत्मनिवेदन 
के उपयुक्त वक्‍तव्योको कदापि नही लिखते । जैन तत्त्व-मीमासा (द्वितीय सस्करण) के आत्मनिवेदनके 
उपयुक्त वक्‍षतव्योमें तो प० फूलचन्द्र जीने बहुत कुछ अनर्गल लिखते हुए यहाँ तक लिख डाला है कि 
“तत्काल इस विषय पर हम और अधिक टिप्पणी नही करना चाहते । आवश्यकता पडी तो लिखेंगे ।”” 

उपर्युक्त सभी वक्‍तब्य देखकर ऐसा लगता है कि प० फूलचन्द्रजीको इस बातपर उस समय अत्यन्त 
क्षोभम हो गया था कि अपरपक्षके तृतीय दौरकी सामग्रीपर मात्र एक प्रतिनिधिने हस्ताक्षर किये है, शेष 
चार प्रतिनिधियोने उसपर हस्ताक्षर नही किये हैं । और इस क्षोभसे उनका चित्त इतना पीडित हो गया 
कि वे अपरपक्षके प्रतिनिधियों द्वारा लिखे गये अधिकारपत्रपर ध्यान नहीं दे सके । उस अधिकारपतन्रकी 
प्रतिक्षपि निम्नाकित है --- 

अधिकार-पत्र 

“हम नीचे लिखे प्रतिनिधि तत्त्वच्चाके अन्तिम (तृतीय) दौरमे सभी प्रतिशकाओ व दीगर 
कागजातपर हस्ताक्षर करनेका अधिकार श्री प० अजित कुमा? जी, दिल्लीको या प्रतिनिधियोमेसे 
जो भी समयपर उपस्थित रहेगा उसे यह अधिकार देते हैं कि वह हस्ताक्षर कर कागजात का 
आदान-प्रदान करे | इनमेसे किसीके भी हस्ताक्षर हम लोगोको मान्य होगे । कोई भी पन्न व्यवहार 
निम्ताकित पतोपर किया जा सकता है । 

१ पडित अजितकुमार शास्त्री, अभय प्रिटिंग प्रेस, अहाता केदारा, पहाडो धीरज, 
दिल्ली । 

२ पडित वशीधर जी व्याक्रणाचार्य, वीना (सागर) म० प्र० 

दिनाक १-११-६३ 

सही-जीवन्धर जैन, सही-बशीधर शास्त्री, सही-पन्‍तालालू जन, सही-मक्खनलाल 
शास्त्री, सही-माणिकचद्र । 

इस अधिकार पत्र द्वारा मुझे अधिकार दिया गया हें वह मुझे स्वीकार हैं। सही-- 
अजितकुमार । 

सही-बशीधर जेत (मध्यस्थ) १-११-६२३ 

प्राप्त की-- 

सही-जगन्मोहनलाल जेन १-११-६३ 

नोट --१ इसकी प्रामाणिक एक प्रतिलिपि मैंने प्रतिशका तीनकी सम्पूर्ण सामग्रीके साथ दि० 
२८-२-६४ को श्री प० फूलचन्द्रजी वाराणसीके माँगनेपर उनको रजिस्ट्री द्वारा पुत भेज दी थी। तथा 
इसके साथ आवदयक स्पष्टीकरण भी भेजा था । 


१४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


२ इसकी प्रामाणिक दूसरी प्रतिलिपि मैंने प्रतिशका तीनकी सम्पूर्ण सामग्रीके साथ दि० २८-३-६४ 


की ही प० वशच्यीधरजी न्यायारुकार (मध्यस्थ) को भी रजिस्ट्री द्वारा मेज दी थी । तथा इसके साथ भी 
आवश्यक स्पष्टीकरण भेजा था । 


इस तरह अपरपक्षकी ओरसे सभी प्रतिनिधियोके हस्ताक्षर न होते हुए भी जो तृतीय दौरकी 
सामग्री प० फूलचन्द्रजी वाराणसीको व प० वशीघरजी न्यायालकार (मध्यपध््य) को मैंने भेजी थी वह 
प्रतिनिधियों द्वारा प्रदत्त अधिकार-पत्रके आधारपर ही भेजी गई थी। इसलिये उसके भेजनेमें नियमके 
उल्लघतका प्रदत खडा ही नही होता । भरत मेरे अतिरिक्त दूसरे चार प्रतिनिधियोंके उसपर हस्ताक्षर 
न होतेसे प० फूलचन्द्रजीनें जो यह निष्कर्प निकाला हैँ कि 'तृतीय दौरकी सामग्रीसे अन्य प्रतिनिधि विद्वान्‌ 
सहमत नहीं होगे! उसे कल्पित ही कहा जा सकता है । इसके अतिरिक्त यदि प० फूलचन्द्रजी यह समझते 
हैं. कि शेष चार प्रतिनिधि अपरपक्षकी तृतीय दौरकी सामग्रोसे संभवत सहमत नही थे । तो उनका इसपर 
क्षोम करना या आपत्ति उपस्थित करना व्यर्थ है । इससे तो उन्हेँ प्रसन्नता ही होनी चाहिए थी, पयोकि 
अपरपक्षके चार प्रतिनिधियोका उनकी समझसे सोनगढके अनुकूल हो जाना उनकी महत्त्वपूर्ण सफलता थी । 
परन्तु यह बात स्थृलवुद्धि व्यक्तिकी समझ्षमें भी आ सकती हूँ कि जो प्रतिनिधि विद्वान अपरपक्षकी प्रथम 
और द्वितीय दौरोकी सामग्रीसे सहमत रहे हैं वे तृतीय दौरकी सामग्रीसे कैसे भसहमत माने जा सकते हैं, 
जब तक कि वे अपने मतपरिवर्तनकी स्पष्ट घोषणा न करें। इतने पर भी यदि प० फूलचन्द्रजी यह सम- 
झते हो या उन्होने उन विद्वानोंसे यह जानकारी प्राप्त कर ली हो कि वे विद्वान्‌ सोनगढ पक्षकी दृष्टिसे प्रभा- 
वित हो गये हैं तो इसपर अभपरपक्षको लिये कुछ कहना नही है । किन्तु इसमें सोनगढपक्षकों या प० फूलचद्र 
जीको ही सोचना हैं कि इस तरहके कल्पित या महत्त्वहीन आधघारोपर क्या सोनगढका पक्ष वास्तविक सिद्ध 
हो सकता है ? यथार्थ्में तो उन महानुभावोको सोनगढका पक्ष वास्तविक सिद्ध करनेके लिए युक्तियों और 
आगम प्रमाणोकी ही सहायता लेनी आवश्यक होगी । एव उन्हें अपनी वृत्तियो और प्रवृत्तियोका समन्वय 
भी अध्यात्मके साथ करना होगा । 

उन महानुभावोसे मेरा कहना है कि उनको परस्पर विरोधी निम्न दो घटनाओोंके आधारपर 
अध्यात्मके विषयमें अनेके बार सोचना चाहिए कि एक ओर तो उनके अध्यात्मवादके सूर्यको शारीरिक 
व्याधि सहत न कर सकतेके कारण बम्बईके जसलोक अस्पतालमें सदाके लिये अस्त होना पडा गौर दूसरी 
ओर प्रात स्मरणीय पृज्यपाद गणेक्षप्रसादजी वर्णके पैरमें ललितपुरमें जब भयानक विपैला फोडा प्रगट 
हुआ तो वे उसकी वेदनाकों अपने आव्यात्मिक तेजके आधारपर ही शान्तिपूर्वक सहन करते हुए अपनी ज्ञान 
और ध्यान आदिकी दैनिक चर्यामें सामान्य झूपसे प्रवृत्त रहे । इतना ही नही, उस फोडेको देखकर लाला 
राजकृष्णजी, दिल्‍ली वाले वर्णीजीके पास डॉक्टरको ले आये । जब डॉक्टरने उनसे कहा कि महाराजको 
आपरेशनके लिये अस्पताल ले चलिये, तब वर्णीजीने दृढ़ताके साथ अस्पताल जानेसे मना कर दिया था ! 
वर्णीजी अस्पताल नही गये और डॉक्टरने वही क्षेत्रपालमें ही उनका आपरेशन किया था | वर्णजीने 
लेटकर आपरेशन कराने तथा क्लोरोफार्म सूधनेसे भी दृढ़तापूर्वकक मना कर दिया था और चर्चा करते 
हुए बैठे-वैंठे ही बडी शान्तिसे ऑपरेशन करा लिया था। डॉक्टर वर्णीजीकों इस भाध्यात्मिक दृढ़ताको 
देखकर बहुत प्रभावित हुआ एवं नतमस्तक हो गया था । आध्यात्मिकताकी समझनेके लिये ये दो उदाहरण 
उपयुक्त एव पर्याप्त हैं । 

इन परस्पर विरोधी पूर्व और पश्चिम जैसी दोनो घटनाओके आधघारपर सामान्य जन भी अध्यात्मको 
स्पष्टतया समझ सकता हैं । उसके लिये अध्यात्मके समझनेमें तत्त्व-विवेचनाकी भी आवश्यकता नही है । 


अपनी वात १५ 


एक बात और है। वह यह कि उपर्युक्त वक्‍्तव्योमें प० फूलचन्द्रजीने जो यह लिखा है कि “इस प्रकार 
तोसरे दौरकी प्रतिशकासामग्रीके प्राप्त होनेपर हमारे सामने अवश्य ही यह सवाल रहा है कि हम इसे 
स्वीकार कर उसके आधारपर प्रत्युत्तर तैयार करें या नियमविरुद्ध इस लिखित सामग्रीके प्राप्त होनेसे हम 
उसे वापिस कर दें ।”? 


मेरा मत है कि प० फूलचन्द्रजी या समस्त सोनगरढ पक्ष प्रतिशका तीनकी उस सामग्रीको नियम- 
विरुद्ध कहकर कदापि वापिस नही करते, क्योकि उसे वापिस करनेके प्रतिकूल परिणामको वे अच्छी तरह 
समझते थे । अतएव सामग्रीको जो उन्होने वापिस नही किया वह अपरपक्षके प्रति उनकी उदारता या दया 
नही थी, अपितु वह उनकी प्रतिष्ठाका प्रइन था । उपयुक्त लिखनेमें उनका उद्देश्य केवल अपरपक्षकों 
अप्रामाणिक और अयोग्य प्रचारित करना था। मैं प० फूलचन्द्रजी और समस्त सोनगढ़ पक्षकी इस मनो- 
वृत्तिको समझता था, अत मैंने प्रतिशका तीनकी सामग्रीके साथ प० फूलचन्द्रजी और मध्यस्थजी दोनोको जो 
विवरण-पत्रकी प्रति भेजी थी उसमें सभी आवश्यक बातें स्पष्ट कर दी गई थी । 

इसके अतिरिक्त उस सामग्रीपर मध्यस्थके हस्ताक्षर न होना कोई महत्त्वपूर्ण त्रुटि नही थी, जिसके 
कारण वह सामग्री सोनगढपक्षके लिए विचारके अयोग्य हो जाती । प० फूलचन्द्रजी और समस्त सोनगढ़ 
पक्ष इस तथ्यको जानते भी थे। यही कारण हैं कि उस सामग्रीको वापिस न कर उसपर सोनगढ़ पक्ष द्वारा 
विचार किया गया । 


प० फूलचन्द्रजीने जयपुर-खानिया तत्त्वचर्चाके सम्पादकीय पृष्ठ ३३ पर उसी जैसे अन्य नियमोंके 
उल्लघनके विषयमे लिखा है कि 'सम्मेलनकी कार्यवाही तारीख २१-१०-६३ से १-११-६३ तक चली थी ! 
इन दिनोमें तत्त्वचर्चाके दो दौर सम्पन्न हो चुके थे । तीसरा दौर होना शेष था। किन्तु सभी विद्वान अपने- 
अपने घर जानेके लिये उत्सुक थे । इसलिये तीसरे दौरको सम्पन्न करनेके लिये अलगसे नियम बनाये गये । 
किन्तु उन नियमोमेंसे पृष्ठसख्या और समयकी मर्यादा निदिचत करने वाले नियमोका दोनो ओरसे समुचित 
पालन न हो सका । परन्तु इससे तीसरे दौरको सम्पन्न करनेमें कोई बाधा नही आयी ।! 


इससे सहज ही इस निष्कर्षपर पहुँचा जा सकता हैं कि यत॒ पुष्ठसख्या और समयकी मर्यादा 
निश्चित करनेवाले नियमोका उल्छघन सोनगढ पक्षने भी किया था, फिर भी उसे तो उन्होने युक्त बतला 
दिया, लेकित्त मध्यस्थके हस्ताक्षर सम्बन्धी नियमका उल्लघन यत केवल अपरपक्षने किया था, अत उसको 
ही उन्होने अयुक्त बतलाया । पं० फूलचन्द्रजी और समस्त सोनगढका यह कार्य न्याय और विवेकके अनु- 
सरणका नही माना जा सकता है। मैं तो इसे उनका चातुर्य ही कहेँगा कि उन्होने अपने अनुकूल और 
अपरपक्षके प्रतिकूल प्रचार करने हेतु सगत-असगत और सच-झूठ सभी उपायोका सुन्दर ढगसे उपयोग 
किया है ! अस्तु । 
प्रस्तुत समीक्षा-ग्रन्थ 

१ प्रस्तुत भ्रन्थ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चाक्ी समीक्षाका प्रथम खण्ड हैं । इसमें उक्त चचकि 
सभी--१७ प्रश्नोत्तरोमेंसे केवल आदिके चार प्रश्नोत्तरोकी समीक्षा की गईं हैं। शेष १३ प्रदनोत्तरोकी समीक्षा 
आगामी खण्डोमें की जायेगी । 

२ इस खण्डमें उफ्त चारो प्रध्नोत्तरोकी समोक्षाके चार-चार प्रकरण निर्धारित किये गये हैं-- 
(१) सामान्य समीक्षा, (२) प्रथम दौरकी समीक्षा, (३) द्वितीय दौरकी समीक्षा और (४) तृतीय दौरकी 
समीक्षा । 


१६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


विषय-परिचय 
१ अपरपक्ष और सोनगढ़पक्षके मध्य विवादका प्रथम विपय यह था कि जहाँ अपरपक्ष द्रव्यकमंके 
उदयको ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गति भ्रमणके होनेमें सहायक मानता है वहाँ सोनगढ़पक्षका कहना 
हैं कि ससारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमण द्रव्यकर्मके उदयके सहयोगके बिना स्वकीय योग्यताके 
आधारपर स्वय (अपने-आप) ही होता है । द्रव्यकर्मका उदय उसमें सर्वथा भर्किचितकर ही बना रहता हैँ । 
इस विवादकों समाप्त करनेके लिये ही अपर पक्षने सोनगरढ़पक्षके समक्ष यह प्रश्न उपस्थित किया था कि 
“द्रव्यकर्मके उदयसे ससमारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमण होता हैं या नही ?” परन्तु इस प्रइनके 
उत्तरमें सोनगढपक्ष ने जो यह लिखा है कि 'द्रव्पयकर्मके उदय और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गति 
अ्रमणमें व्यवहारसे निमित्त-सैमित्तिक सम्बन्ध है, कत्ता-कर्म सम्बन्ध नही है ।” इस उत्तरसे एक तो अपरपक्षके 
प्रन्‍नका समाधान नही होता, क्योकि प्रदनमें यह नही पूछा गया है कि द्वव्यकर्मके उदय भौर ससारी आत्माके 
विकारभाव तथा चतुर्गति भ्रमणमें निमित्त-नैमित्तिक सबध व्यवहारसे है या निशचयसे ? तथा यह भी नही 
पूछा गया है कि द्रव्यकर्मके उदय और ससारी आत्माके विकारमाव तथा चतुर्गतिश्रमणमें कर्तृ-कर्म सम्बन्ध 
है या नही ? जबकि इनका समाधान ही इस उत्तरवचनसे हो सकता है और णो यह पूछा गया है कि द्रव्यकर्म- 
के उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमण होता है या नही ?” इसका उससे समाधान नही 
होता । दूसरी वात यह है कि अपरपक्ष भी द्रव्यकर्मके उदय और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गति- 
अ्रमणमें निमित्त नैमित्तिक सम्बन्धको निदवयसे न मानकर ग्यवहारसे ही मानता है तथा सोनगढ़पक्षके समान 
उसमें कर्तृ-कर्म सम्बन्धकों अपरपक्ष भी नहीं मानता हैँ और मानता भी है तो सोनगढपक्षके समान ह्दी 
उपचारसे मानता है। इस तरह सोनगठपक्षने प्रश्तके विषयकी उपेक्षा करके अप्रकृत ओऔर निविवाद विषयको 
ही अपने उत्तर वचनका विषय बनाया है। सो उसका यह प्रयत्न तत्त्वचर्चाकी दृष्टिसि अनुचित है । ययपि 
अपरपक्षने अपने द्वितीय और तृतीय दौरोमें इन सब वातोंको स्पष्ट किया है परन्तु सोवगढ पक्षने उसपर ध्यान 

नही दिया है, इसलिये इस समीक्षाम्रन्यमें इन सब बातोपर पुन विस्तारसे प्रकाश डाला गया हैँ । 


२ अपरपक्ष जीवित शरीरकी क्रियाके पृथकू-पुथक्‌ दो भेद मान्य करता है--एक है जीवके सहयोगसे 
होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवितशरीर॒की क्रिया और दुसरा है शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी 
क्रियारहप जीवितशरी रकी क्रिया । इनमेंसे अपरपक्ष भी जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरको क्रियारूप जीवित- 
शरीरकी क्रियासे भात्मामें घर्म-अथर्म नही मानता है, परन्तु वह शरीरके सहपोगसे होतेवाली जीवकी क्रियारूप 
जीवित शरीरकी क्रियासे तो आत्मामें घर्म-अधर्म नियमसे मानता हैं। सोनगढपक्ष जीवित शरीरकी क्रियाके 
उपर्युक्त प्रकार पृथक्‌-पृथक्‌ दो भेद न मानकर शरीरकी क्रियाके रूपमें दोनोकों सम्मिलित कर एक भेद ही 
स्वीकार करता है और उससे वह आत्मामें धर्म-अधर्मकी उत्पत्ति नही मानता है । इस तरह दोनो पक्षोकि 
भध्य विवादका दूसरा विषय यह था कि जहाँ अपरपक्ष शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाख्प जीवित 
श्रीरकी क्रियासे आत्मामें घर्म-अधर्म मानता है वहाँ सोनगढपक्ष एक तो शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी 
क्रियाकों शरीरकी क्रियासे पृथक्‌ नही मानता है। दुसरे, वह उस क्रियासे आत्मामें घर्म-अधर्मकी उत्पत्ति 
नही मानता है। फलत इस विवादको समाप्त करनेकी दृष्टिसे ही अपरपक्षने सोनगढ़पक्षके समेक्ष यह प्रश्त उप- 
स्थित किया था कि “जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें घर्म-अधर्म होता है या नही ”” परल्तु सोनगढ़पक्षने 
इस प्रदनका जो यह उत्तर दिया है कि “जीवित शरीरकी क्रिया पुदूगलद्वव्यकी पर्याय होनेके कारण उसका 
भुजीवृतरवमें अन्तर्भाव होता है, इसलिये वह स्वय जीवका न तो धर्म भाव हैं और न अधर्म भाव ही है । 


अपनी बात १७ 


इस उत्तरसे भी अपरपक्षके प्रशत़्का समाधान नही होता, क्योकिउक्त प्रइनमें यह नही पूछा गया है कि जीवित 
शरीरकी क्रिया आत्माका घर्ममाव है या अधर्मभाव ? जबकि इसका समाधान ही उस उत्तरवचनसे हो सकता 
है और जो यह पूछा गया है कि जीवितशरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्म होता है या नहीं ? इसका 'उससे 
समाधान नही होता । दूसरी बात यह है कि अपरपक्ष भी जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियार्को 
आत्माका धर्ममाव या अधर्मभाव नही मानता है । साथ ही वह जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया 
रूप जीवितशरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्मकी उत्पत्ति भी नही मानता हैँ। वह तो केवल शरीरके 
सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवितशरीरकी क्रियासे ही आत्मामे धर्म-अधर्मकी उत्पत्ति मानता हैं। 


इन सब बातोको भी अपरपक्षने अपने द्वितीय और तृतीय दौरोमे स्पष्ट किया है| परन्तु सोनगढपक्षने उसपर 
भी ध्यान नही दिया है। अत इस समीक्षामें इन सब बातोपर भी विस्तारसे प्रकाश डाला गया है । 


३ अपरपक्ष और सोनगढपक्षके मध्य विवादका तीसरा विषय यह था कि जहाँ अपरपक्ष पृण्यभावरूप 
जीवदयासे पृथक्‌ निदचयघर्म और व्यवहारधमेके रूपमें धर्मरूप जीवदयाकों भी मान्य करता है वहाँ सोनगढ- 
पक्ष पुण्यभावरूप जीवदयासे पृथक निरचयथर्मरूप जीवदयाको मान्य करके भी व्यवहारधर्मरूप जीवदयाको 
निदिचत ही नी मानता है। अत इस विवादको समाप्त करनेके लिए ही अपरपक्षने सोनगढपक्षके' समक्ष 
यह प्रइत उपस्थित किया था कि जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्या ? इस प्रश्नका उत्तर सोनगढपक्षने 
यह दिया है कि 'इस्त प्रशनमे यदि घर्मपदका अर्थ पुण्यमाव है तो जीवदयाकों पुण्यभाव मानना मिथ्यात्व नही 
हैं।' तथा “यदि इस प्रश्नमें घर्मपदका अर्थ वीतरागपरिणति लिया जाये तो जीवदयाको धर्म मानना 
मिथ्यात्व हैं ! तात्पर्य यह है कि जहाँ अपरपक्षने अपने प्रश्नमें यह बतलाया हैँ कि जिस तरह जीवदया 
पुण्पभावरू्प होती है उसी तरह वह ॒धर्मरूप भी होती है । परन्तु सोनगढपक्षने प्रश्नका आशय इस रूपमें 
ग्रहण किया है, मानो अपरपक्ष पुण्यरूप जीवदयाकों ही धर्मरूप जीवदया मानता हो । सो यह सोनगढ़पक्षकी 
भूल हैं। इसका स्पष्टीकरण अपरपक्षने द्वितीय और तृतीय दौरोमे किया है । परच्तु सोनगढपक्षनते उसपर 
घ्यान नही दिया । अत इस समीक्षाग्रन्थमें इसपर भी विस्तारसे प्रकाश डाला गया है । 

४ अपरपक्ष और सोनगढपक्षके मध्य विवादका चौथा विषय यह था कि जहाँ अपरपक्ष व्यवहारघर्म- 
फो निशचयधर्ममें साधक मानता है वहाँ सोनगढपक्ष व्यवहारधर्मको निश्वयधर्मम॑ साधक नही मानता । अत 
इस विवादकों समाप्त करनेकेलिए अपरपक्षने सोनगढपक्षके समक्ष यह प्रश्न प्रस्तुत किया था कि “व्यवहारधर्म 
निरचयधर्ममें साधक है या नहीं ”” इसका उत्तर सोतगढपक्षने यह दिया है कि “निश्चयरत्तत्रयस्वरूप 
निदचयधर्मकी उत्पत्तिकी अपेक्षा यदि विचार किया जाता है तो व्यवहारधर्म निश्चयघर्ममें साघक नही है, क्योकि 
निशचयवर्मकी उत्पत्ति प्रनिरपेक्ष होती है ।” यच्ञपि अपरपक्षने द्वितीय और तृत्तीय दौरोमें आगमप्रमाणोके 


आधारपर यह सिद्ध किया है कि व्यवहारधर्म निश्चयधर्ममें साधक है, परन्तु सोनगढपक्षने उसपर ध्यान नही 
दिया है । अत इस समीक्षामें इसपर भी विस्तारसे प्रकाश डाला गया है । 


अपरपक्षका सोनगढ़के साथ इसी विषयके अन्तर्गत दूसरा विवाद यह था कि जहाँ अपरपक्ष व्यवहार- 
घर्मको अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक शुभमें प्रवृत्तिके रूपमें शरी रके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया मानता 
है वहाँ सोनाढपक्ष व्यवहारधर्मको अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक शुभमे प्रवृत्तिके रूपमें जीवके सहयोगसे होने- 
वाली शरीरकी क्रिया मानता है । यद्यपि अपरपक्षने द्वितीय और तृतीय दौरोमें इसपर भी विचार करते हुए 
बतलाया है कि व्यवहारधर्म जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया न होकर शरीरके सहयोगसे होनेवाली 
जीवकी ही क्रिया है । परन्तु सोनगढपक्षने इसपर भी ध्यान नही दिया हैं। अतएवं इस समीक्षाग्नथमे उसपर 
भी विस्तारसे प्रकाश डाला गयां है । 


१८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


स्वमतकी पुष्टिमे सोनगढपक्षके असम्यक्‌ प्रयत्न 

सोनग्रठपक्षके मुख्य प्रतिनिधि प० फूलचन्द जीने तत्त्वचर्चा होनेसे पूर्व पत्रव्यवहारमें वार-वार तत्त्व- 
चर्चामें वीतरागभाव अपनानेकी थात लिखी थी तथा तत्त्वचर्चाके अवसरपर खानियामें सोनगरढ़पक्षकी प्रेरणासे 
दिनाक २१-१०-६२ की बैठकमे यह नियम पारित किया गया था कि 'तत्त्वचर्चा वीतरागरभावसे होगी! । 
परन्तु तत्त्वचर्चामें सोनगढपक्षकी ओरसे जो भी प्रयत्न किये गये हैं. उन्हें सम्यक्‌ नहीं कहा जा सकता । यहाँ 
इसी बातको स्पष्ट किया जाता है -+- 

१ सोनगढपक्षने प्रद्नोके उत्त रमें यत्र-तत्र ऐसी तर्क-पद्धतिको अपनाया हैं जो अनुभव और इन्द्रियप्रत्यक्ष- 
के विरुद्ध होनेसे तत्त्व-निर्णय करनेमें ग्राह्म नही मानी जा सकती है। वास्तवमें उस तकंपद्धतिको अनुभव भौर 
इन्द्रियप्रत्यक्षके विरुद्ध होनेसे 'तर्कपद्धति' कहना हो अयुक्त हैं। उदाहरणार्थ सोनगढपक्षनें त०्च०पृ० ६४पर 
लिखा है कि “अपरपक्ष कोट पहिननेकी आकाक्षा रखनेवाले व्यक्तिकी इच्छा और दर्जीकी इच्छाके आधारपर कोट- 
कपडा कब कोट वन सका, यह निर्णय करके कोटकार्यमें बाह्य सामग्रीके साम्राज्ययी भले ही घोषणा करे । 
किन्तु वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्‍न है । अपरक्षके उक्त कथनकों उलटकर हम यह भी कह सकते हैं कि 
कोट पहिननेकी आकाक्षा रखनेवाले व्यक्तिने बाजारसे कोटका कपडा खरीदा और बडी उत्सुकतापूर्वक वह 
उसे दर्जीके पास ले भी गया। किन्तु अभी उस कपडेफ़ा कोटपर्यायरूपसे परिणत होनेका स्वकाछ नहीं 
आया था, इसछिगे उसे देखते ही दर्जीकी ऐसी इच्छा हो गई कि अभी हम इसका कोट नही वना सकते 
और जब उस कफपडेकी कोटपर्याय सन्निहित हो गई तो दर्जी, मशीम आदि भी उसकी उत्पत्तिर्मे मिमित्त ही 
गये ।” इस कथनमें जो यह तर्क उपस्थित किया गया हैं कि “अभी उस कपडेके कोटपर्यायरूपसे परिणत 
होनेका स्वकाल नही आया था, इसलिए उसे देखते ही दर्जीकी ऐसी इच्छा हो गई कि अमी हम इसका कोट 
नहीं वना सकते और जब उस कपडेकी पर्याय सन्निद्धित हो गई तो दर्जी, मशीन आदि भी उसकी उत्तपत्तिर्म 
निमित्त हो गये ।” सो यह तर्क प्रत्येक मानवके अनुभव और इन्द्रियप्रत्यक्ष दोनोंके विरुद्ध है, वंयोंकि 
अनुभवमें और देखनेमें यही आता है कि जवतक दर्जी और मशीन आदिका व्यपार कपडेकी कोटपर्यायकि 
अनुकूल नही होता तबतक उस कपडेसे कोटपर्यायका निर्माण नहीं हो सकता है और जब दर्जी और 
मशीन आदिका व्यापार उसके अनुकूल होने लगता है तो वह्‌ कपडा भी कोट पर्यायका रूप धारण कर छेता 
है। मैं इस बातको भी बार-बार स्पष्ट कर चुका हैँ कि जिसे सोनगढ़पक्ष स्वकाल कहता हैं वह कपडेमें दर्जी 


और मशीनके व्यापार करने पर ही प्रगट होता हैं। उक्त तर्ककी अयुक्तताको इस समीक्षामें पृ० १३३८ 
पर विस्तारसे स्पष्ट किया गया है । 


२ सोनगढपक्षने अपरपक्ष के प्रश्नोंके जो उत्तर दियें हैं उनकी उन प्रदनोके साथ सोनगढ़पक्षने 
संग्ति विठलानेका भी ध्यान नही रखा हैं । उदाहरणार्थ--कहा जा सकता है कि सोनगढपक्षने प्रथम, द्वितीय 


और तृतीय प्रदनोके जो उत्तर दिये हैं. उतकी सगति उन प्रशनोंके साथ नहीं बैठती हैं । इस बातकों 'विपषय- 
परिचय प्रकरणमे ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है । 


३, सोनगढ़पक्षने तत्त्वचर्चामें जानते हुए भी यत्र तत्र अपरपक्षके अभिप्रायके प्रतिकूल विकल्प 
उठाकर उनके खण्डन फरनेका प्रयत्न किया है, जो असम्यक्‌ हैं। उदाहरणार्थ त०च० पृ० ३२९ पर सोनगढ़- 
पक्षने छिखा है कि “अपरपक्षमें पद्मनन्दिपचर्विशतिका २३,७ का दहयकृतों छोके विकारों भवेत्‌' इस वचनकों 
उयृत कर जो विकारको दोका कार्य बतलाया है सो यहाँ देखना यह है कि जो विकाररूप कार्य होता है 
वह किसी एक द्रव्यकी विभावपरिणति है या दो द्रव्योकी मिलकर एक विभावपरिणति हैं ? वह दो द्र॒व्यो- 
की मिलकर एक विभावपरिणति हैं यह तो कहा नही जा सकता, पयोकि दो द्रव्य सिक़ृकर एक कार्यकी 


अपनी बात॑ १९ 


त्रिकालमें नही कर सकते ।” यह कथन अपरपक्षके अभिप्रायके प्रतिकूल होनेसे अनावश्यक है । इसका स्पष्टी- 
करण मैंने इसी समीक्षाग्रन्थमें पृू० ३३ पर विस्तारसे क्रिया है । इसी तरह सोनगढपक्षने तत्त्वचर्चाके पृ० ३२ 
पर भी लिखा है कि “इस प्रशनका समाधान करते हुए प्रथम उत्तरमें ही हम यह बतला भाये हैं कि ससारी 
आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिपरिभ्रमणमें द्रव्यकरमंका उदय निमित्त मात्र है। विकारभाव तथा चतुर्गति- 
परिभ्रमणका मुख्यकर्त्ता तो स्वय आत्मा ही हैं। सो सोनगढपक्षका यह लिखना भी शक्तिका दुरुपयोग है, 
क्योंकि अपरपक्षनें कही पर भी यह नही लिखा है कि द्रव्यकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव और 
चतुर्गतिश्रमणक्रा मुख्य कर्ता हैं। यह प्रश्तोत्तर एकके सामान्यसमीक्षा-प्रकरणमें किये गये सोनगढपक्ष और 
अपरपक्षके मतेक्य और मतभेदके स्पष्टीकरणसे समझा जा सकता है । 

४ सोनगढपक्षने सर्वत्र अधिकतर निरर्थक वितण्डावादका आश्रय लिया है। यह भी प्रत्येक 
प्रष्नोत्तकी समीक्षासे समझा जा सकता है । 

५ सोनगढपक्षने तत्त्वचर्चामें अनेक स्थलोपर नि सकोच छलवृत्तिको भी अपनाया है। उदा- 
हरणार्थ--उसने त०च० पृ० ७४-७५ पर लिखा है कि ' यहाँ अपरपक्षने 'स्वय' पदके अपने आप' अर्थका 
विरोध दिखलानेके लिये जो प्रमाण दिये है उनके विषयमें तो हमें विशेष कुछ कहना नही है । किन्तु यहाँ 
हम इतना सकेत कर देना आवद्यक समझ्षते है कि एक तो प्रस्तुत प्रश्तके प्रथम व दूसरे उत्तरमे हमने 
'स्वयमेव” पदका अर्थ 'अपने आप! न करके 'स्वय ही” किय। हैं। इस पदका अपने आप' यह अर्थ अपरपक्षने 
हमारे कथनके रूपमें प्रस्तुत प्रन्‍नकी दूसरी प्रतिशकामें मानकर टीका करनी प्रारभ कर दी हैँ जो युक्त 
नही हैं। हमने इसका विरोध इसलिये नही किया कि निश्चयकर्त्ताके अर्थमे 'स्वयमेव पदका यह आर्थ ग्रहण 
करनेमें भी कोई आपत्ति नही । ऐसी अवस्थामें (अपने आप' पदका अर्थ होगा 'परकी सहायता बिना आप 
कर्ता होकर! । आशय इतना ही है कि जिसकी क्रिया अपनेमें हो कार्य अपनेमें हो वह दूसरेकी सहायता 
लिये विना अपने कार्यका आप ही कर्ता होता है अन्य पदार्थ नहीं ।”” यहाँ सोनगढपक्ष द्वारा अपनाई गई 
उलवृत्तिका मैंने इस समीक्षाके पु० १८६-१८७ पर विस्तारसे प्रकाशन किया है । 

६ सोनगढपक्षने तत्त्वचर्चामें आगमप्रमाणोका निर्भयताके साथ अभनर्थ किया हैं, यह बात भी 
तत्त्वचर्चाकी समीक्षाके स्वाध्यायसे अवगत हो जायगी । 

ये सब तथ्य ऐसे है जिनसे सोनगढ़पक्षके स्वमत-समर्थनर्में किये गये प्रयत्न स्पष्टतया असम्यक 
सिद्ध होते हैं । 
ग्रन्ध-मुद्रणमे कुछ भूलें 

१ खानिया तत्त्वचर्चा पृ० १५ पक्ति ४ में “आगे-पीछे करनेका'” इस वाक्याशके स्थानपर “'भआंगे- 
पीछे न करनेका”” यह मुद्रित हो गया है । इसका मुद्रण पाद-टिप्पणीके रूपसें होता था। यह हमारी अनव- 
घानताके कारण हुआ हूँ । 

२ खानिया तत्त्वचर्चा पृ० १९ पक्ति ८ में भी “जो परिणमन होता हैँ” इस वाक्याशके स्थान 
पर “जो परिणमित होता है” यह मुद्रित हो गया हैं। यह भी हमारी अनवधानताके कारण हुआ है | इसका 
भी मुद्रण पाद-टिप्पणीके रूपमें होता था । 

रे खानिया तत्त्वचर्चा पु० १९ पर हीपाद-टिप्पणीके रूपमें पूर्व पक्षके पत्रकर्में लाल स्याहीसे चिह्नित 
वाक्याद्य निम्न प्रकार है'--यह वाक्य मुद्रित हो गया है जो मुद्रित नही होना था । वह भी हमारी अनव- 
धानताके कारण हुआ है । 


२० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


श्रद्धाजलि , सदभावना और शुभकामना 


१ खानिया तत्त्वचर्चाके प्रथम और द्वितीय दौर खानियामें सघ सहित विराजमान श्री १०८ आचार्य 
शिवसागरजी महाराजके तत्त्वावधानमें सम्पन्त हुए थे । उत्तका अब स्वर्गारोहण हो गया। उनके प्रति मैं भवित 
और विनयपूर्वक हादिक श्रद्धाजलि समर्पित करता हूँ । 


२ तत्वचर्चाको व्यवस्थित रूप देनेके लिए दोनो पक्षोकी सम्मतिसें श्री प० वशीधर न्यायालकारको 
मध्यस्थ निर्वाचित किया गया था । वे भी हमारे वीच नहीं हैं। तथा तत्त्वचर्चामें अपरपक्षके निर्वाचित 
प्रतिनिधि सर्वश्री प० माणिकचद्रजी स्यायाचार्य, प० मवखनलालजी न्‍्यायालकार और प० णीवन्धरजी 
न्यायतीर्थ भी स्वर्गस्थ हो चुके हैं । इन मव महाविद्वानोंके प्रति मैं हादिक सदुभावना प्रगट करता हूँ । 

३ तत्वचर्चाके आयोजनमें तन, मन और धनकी पूर्ण शक्ति लगानेवाले न्र० सेठ होरालाछूजी पाटनी 
निवाई भी स्वर्गस्थ हो चुके हैं, उनके प्रति भी मेरी हादिक सद्भावना है । 

४ सि० र० ब्वू० प० रतनचन्द्रजी मुख्तार सहारनपुरका भी स्वर्गवास हो चुका है । मुख्तार सा० 
महान्‌ आगमज्ञानी थे और अपरपक्षके तो वे प्राण ही थे। तत्त्वचर्चामं अपरपक्षकी सामग्री तैयार करनेमें 
उन्होने वेजोड श्रम किया था । तत्त्वचर्चाकी समीक्षाका यह प्रथम भाग उन्हें समपित करके मैं उनके प्रति 
हादिक सदु मावनाके साथ अपनी कृतज्ञता प्रगट करता हूँ । 


५ सोनगढ़के सन्त श्री कानजी स्वामीका भी स्वर्गवास हो चुका हैं। वे सोनगढ विचारधाराके 
सस्थापक और आधारस्तम्भ थे। मैं उनके प्रति भी हादिक सद्भावना प्रगट करता हूँ। 

६ तत्त्वचर्चामें सक्रिय भाग लेनेवाले सर्वश्री ५० राजेन्द्रकुमारजी मथुरा भौर ५० अजितकुमारजी 
शास्त्री दिल्ली तथा दिल्लीमे प्रतिशका तीनकी तैयारीमे सहयोगी श्री प० दयाचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्री सागर 
भी हमारे बीच नही है । इन सबके प्रति भी में हादिक सद्भावना प्रगट करता हूँ । 

७ तत्त्वचर्चाके अवसरपर खानियामें अपरपक्षकी ओरसे उपस्थित सर्वश्री प० जुगलूविश्ोरजी 
मुख्तार दिल्‍ली, प० इन्द्रछालजी शास्त्री जयपुर और प० परमानन्दजी शास्त्री दिल्ली उपस्थित थे । इनका 
भी स्वर्गवास हो गया । इन सबके प्रति भी मेरी हादिक सदुभावना है । 


८ मैं तस्वचर्चामें अपरपक्षके अन्यतम प्रतिनिधि श्री प॑० पन्‍ताछालजी साहित्याचार्य और तत्त्वचर्चा- 
में सक्तिय भाग लेने वाले वाव नेमिचन्दजी वकील सह्ारनपुरके दीर्घ जीवनकी शुभकामना करता हू । 

९ में सोनगढ़पक्षके प्रतिनिधि सर्वश्नी प० फूलचन्द्रजी पिद्धान्तशास्त्री वाराणसी, प० जगन्मोहन- 
छालजी शास्त्री कटनो और प० नेमिचन्द्रजी पाटनी आगराके भी दीर्घ जीवनकी हादिक छुभफामना करता 
हैँ। ये हो तत्वचर्चाकी आवारभूमि थे। यदि ये तत्त्वचर्चामें सम्मिलित न होते तो तत्त्वचर्चाका आधार दही 
कोई नहीं रहता । 

१०, तत्वचर्चाके आयोजक और व्यवस्थापक श्री श्र० छाडमछणजी ज्यपुरका तत्त्वचचमि योगदान 
अत्यन्त सराहनीय रहा । मैं उनके भी दीर्घ जीवनको हादिक शुभकामना करता हे । 

११ श्री प० दैलाशचन्द्रजी मिद्धास्ताचार्य वाराणसी नी तत्त्वचर्चाके अवसरपर तटस्थभावसे सानिया 
में उपस्थित थे तथा उम्रमपक्षगे अमेक विद्वान्‌ और श्रीमान्‌ तत्वचचकि अवसरपर सम्मिलित हुए थ। इन 
सबये दीर्घ जीवनी भी में हादिव शुभकामना प्रकट करता हूँ। 


+ ््टँ हि 
गे 


अपनी बात २९ 


कंतनता-प्रकाशन 

१ श्री डॉँ० प० दरवारीछारू कोठिया वाराणसी मेरे भश्रातृज हूँ । उन्होंने इस ग्रन्थक्े सम्पादनमें 
अपनी विद्वत्ताका प्रभावपूर्ण परिचय दिया है. तथा मम्पादन सछग्नता और श्रमपूर्वक किया है । उनकी इस 
कर्त्तव्यनिष्ठाके प्रति मेरे हृदयमें अत्यन्त आदरभाव है । 

२ मेरे श्रातृज प० दुलीचन्द्र वीना कौर सेठ रवीन्द्रकुमार जैन, सुदर्शन प्रेस, वीनाने शुद्धिपनत्न तैयार 
फरनेमें अपना कार्य छोडकर सहायता की हैं । इनका यह सेवाभाव स्मरणीय हैँ । 
वन्यवाद-वचन 

सुन्दर मुद्रणके लिए में महावीर प्रिटिग प्रेस, वाराणसीके स्वामी श्री वायूलालजी फागृुल्ल व उनफैे 
समस्त परिकरको हादिक धन्यवाद देता हूँ । 
खेद प्रकाश 


में ऊपर स्पष्ट कर चुका हैं कि सोनगढपक्षने अपरपक्षके मतसण्डनमे और स्वमतपुष्टिमें अनेक 
असम्यक्‌ प्रयत्त किये हैं । मिथ्या तर्फपद्धतिकों अपनाना, जानते हुए भी कनावश्यक विकल्प उपस्थित कर 
उनका खण्डन करना, प्रध्नोंके अनुसार उत्तर न देकर अपरपक्षपर असत्य आरोप स्वय कल्पित करना और 
फिर उनका खण्डस करना, वितण्डावाद और छलवृत्तिका आश्रय लेना एवं आगमप्रमाणोका अनर्थ करके 
भागमका अवर्णवाद करना आदि उनके उदाहरण है । फलछत समीक्षा करते समय तत्तत्नन्दर्भमें प्रकृत 
समीक्षाग्रन्थम कुछ कठोर शाब्दोका भी प्रयोग करना पडा है, इसका हादिक खेद है । 


अन्तिम वक्तव्य 


खानिया तत्त्वचर्चाकी समीक्षाका प्रकाशन दीर्घ समयके पश्चात्‌ हो रहा है । स्मयके दीघं॑ होनेमें एफ 
हेतु यह हैं कि खानिया तत्त्वचर्चाकी समीक्षा लिखनेसे पूर्द में सोनगढ विचारघाराके विपयर्में अपिकाधिक 
गम्मी रतासे विचार कर लेना घाहता था। इस दृष्टिसे मैंने खानिया तत्त्वचर्चाके पुर्व प० फूलचद्रजीकी “जैन 
तत््वमीमासा' पर “जैन तत््वपीमासाकी मीमासा पुस्तक लिखी और पर्चात्‌ “जैन दर्शनमें फाये-क्रारण- 
भाव औौर कारकवब्यवस्था” ग्रन्थ लिसा। ये दोनो पग्रन्य क्रण सन्‌ १९७२ वें १९७३ में प्रकाशित हुए । 
इसके अनन्तर '“जैन घासनमें निश्चय और व्यवहार ग्रन्थ लिखा । इसका प्रकाशन सन्‌ १९७८ में हुआ । 
एन तीनोका खानिया तत्त्वचर्चाकी समीक्षा लिखनेस नत्यधिक सम्बन्ध हैं । दूसरा हेतु यह है कि “जैन 
धासनमें निदपवय और व्यवहार” प्रन्यकी रचनाके मध्य मैं मस्वस्व हो गया और उ्गगे /घानिया तस्वचर्चा! 
के छेलमके समय मेरी अस्वस्थता बढती ही गई, जिसके कारण मेरा धारीश्कि दौर्बरय भी काफो हो गया । 
इसो मध्य असोमे मोतियाबविन्द हो जानेके कारण पटने-किसनेमें प्रयंधा असमर्थ हो गया। बादतों एक 
बागवा बॉपरेशन कराना पद्या | दूसरी आँखका आपरेशन कराना हैं 


एम प्रत्यवायोके फारण प्ररृत ग्रन्थ यद्यपि अधिक दीपकालो पर्चात प्रकाधित हो रहा है । छिर 
भी मरे एसरे! प्रशाशित होनेदा जत्यस्त हर्ष है, बर्षोति जाज भी इसका मह्र्य बम नी टुजा £ जोर तब 
तक कम नहीं होगा जब तक सोदगए की एप्स उिघारधारादा मदनाद रहेगा । इमगे छनिरिण्त इसमें शत 
सरहतिके सैद्धान्तिय पहुछूण समगमेट शिए परिस्तुत सागप्ी समक्िष्ट है। मैसे इस स्वोष्याय दरनेदारों- 
यो सुद्रियरे 0िए क्षारतम सर्मीक्षार पूर्द सानिया हच्यघर्चाकों भी दे दिया €ू । 


१३ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसका समीक्षा 


अव मैं दूसरे नेत्रके मोतियाविन्दुका आपरेद्नत करानेके पश्चात्‌ खानिया तत्त्वचर्चा-समीक्षाके दूसरे 
भादि शोप भागोको लिखनेकी सोच रहा हूँ । मेरी हादिक भावना है कि जब तक जीवन है और सोचने तथा 
लिखनेकी शक्ति हैं तवतक मैं इसी कार्यमें सलग्न रहूँ। 

इस ग्रन्थको अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष (लोकव्यवहार), तर्क और आगमप्रमाणोंके आधारपर जितना 
व्यवस्थित वना सकता था, वनानेका प्रयत्न किया हैं। तथापि मेरी अल्पज्ञताके कारण इसमें श्रुटियाँ रह 
जाना स्वामाविक हैं | अतएव निष्पक्ष विद्वानोंसे मेरा विनम्न निवेदन है कि वें सिद्धान्तकी सुरक्षाकी दृष्टिसे 
उन भ्रुटियोकी जानकारी मुझे दें, ताकि मैं उन्हें परिष्कृत कर सकूँ। त्रुटियोंके परिष्कारसे मुझे अत्यन्त हष॑ 
होगा | इसके साथ ही मेरा दृढ विष्वास हैं कि सोनगढ़मतसे जैन सस्कृतिका सैद्धान्तिक पक्ष विकुत हुआ हैं, 
जिसका दूषित प्रभाव दि० जैन सस्कृतिके आचारपक्षपर भी पडा हैं। अन्तिम श्रुतकेवली भद्गबाहुके समयमें 
जैन सघका प्रथम विघटन हुआ था तथा उसके पश्चात्‌ जाग्रे भी विघटनकी प्रक्रिया चालू रही तथापि जैन- 
सस्कृतिके सैद्धान्तिक पक्षको सभीने सुरक्षित रखा । परन्तु सोनगढने अनुभव, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष (लोक-व्यवहार), 
तर्क और आग्रमप्रमाणोकी उपेक्षा करके उसका महृत्त्व नष्ट करनेका प्रयत्न किया है। इसलिये विद्वानोसे 
विनम्न अनुरोध है कि वे व्यक्तिगत स्वार्थको त्याग कर जैन सस्कृतिके सैद्धान्तिक पक्षको उजागर करनेमें 
अपनी विद्वत्ताका उपयोग करें । पाठकोंसे निवेदन है कि वे शुद्धिपत्रको देखकर ही इस ग्रथका स्वाध्याय करें । 
तथा अनवधानताके कारण बहुत-सी अशुद्धियोका शुद्धकरण न हो सका हो, यह भी सम्भव हैं | अत उनकी 
सूचना मुझे देनेकी कृपा करें । 
दिताक २०-२-८२ “--वंशीधर श्षास्त्री 


सम्पादकीय 


जैन शासममें वस्तु-व्यवस्था या पदार्थज्ञानेके लिए दो साधन स्वीकार किये गये हैं! । एक है प्रमाण 
और दूसरा है तय । प्रमाणके दो भेद हैं--१ परोक्ष और २. प्रत्यक्ष । इन्द्रियो और मनकी सहायतापते जो 
अविशद (घुँघला-अस्पष्ट) ज्ञान होता है वह परोक्ष है तथा इन्द्रियो और मन्तकी सहायताके बिना मात्र 
आत्माकी अपेक्षासे जो विशद (स्पष्ट) ज्ञान होता है वह प्रत्यक्ष हैं। आगममें ज्ञानमार्गणाके अन्तर्गत आठ 
ज्ञानोका कथन किया गया हैं । इन आठ ज्ञानोमें मति, श्रुत, अवधि, मन पर्यय और केवल ये पाँच ज्ञान सम्य- 
ज्ञान तथा विपरीत मति, विपरीत श्रुत और विभद्धावधि ये तोन ज्ञान मिथ्याज्ञान प्रतिणदित किये गये हैं । 
पाँचो सम्यस्ज्ञानोको प्रमाण और तीनो मिथ्याज्ञानोको प्रमाणाभास” भी कहा गया हूँ । 


आचार्योने इन सभीका विस्तारपूर्वक अपने मूलग्रन्थो तथा टीकाग्रन्थोके द्वारा निरूपण किया है । 

ज्ञातव्य है कि उपर्युक्त पाँच ज्ञानोमें श्रुतकी छोडकर अन्य चार (मति, अवधि, मन पर्यय और केवल) 
ज्ञान स्वार्थ प्रमाण हैं । अर्थात्‌ ज्ञाता इन चार ज्ञात्तोसे ज्ञेयको स्वय जानता है, दूसरोको उनसे ज्ञेयका बोध 
नही करा सकता | किन्तु श्रुत प्रमाणकी विशेषता हैँ कि वह स्वार्थ और परार्थ दोनो प्रकारका है । स्वार्थ श्रुत 
शञानात्मक है और परार्थ श्रुत वचनात्मक है । उन्हीके भेद नय हैँ । ज्ञाननय स्वार्थ श्रुतके तथा वचननय परार्थ 
श्रुतके भेद हैं । ॥॒ 

प्रमाण वस्तु (जीवादि पदार्थों) को अखण्ड (समग्र--धर्म-घर्मीके भेदसे रहित) विषय करता है और 
तय वस्तु (जीवादि) को खण्ड (चर्म-धर्मीके भेद) रूपमें ग्रहण करता है। इसीसे सकलादेशको प्रमाण और 
विकलांदेशको नय कहा गया है । धर्मीको विषय करने वाला द्रव्याथिक तथा धर्म (पर्याय, गुण, स्वभाव) को 
ग्रहण करने वाला नय पर्यायाथिक है। वस्तुको खण्डित करके ग्रहण करनेके कारण द्रव्याथिक और पर्यायाथिकके 
रूपमें नयोका निरूपण किया गया हैं । प्रमाण और नयमें यही भेद है । जहाँ उल्लिखित मति आदि चारो ज्ञान 
मात्र स्वार्थ प्रतिपत्तिक साधन होनेसे प्रमाण हैं वहाँ श्रुत स्वार्थ तथा परार्थ दोनो प्रतिपत्तियोका साधन 
होनेसे प्रभाण और नय दोनो है । यह शेयमीमासाकी दृष्टिसे दार्शनिक निरूपण है । 

हेयोपादेयमीमासाकी दृष्टिसे उक्त नयोसे भिन्‍त निश्चय और व्यवहार इन दो नयोका भी विवेचन किया 
गया है, जिसे आध्प्रात्मिक निरूपण कहा गया हैं। अध्यात्मका अर्थ है वस्तुका निजी (असयोगी) रूप । इस 
असयोगी रूपको जो नय जनाता या बतलाता है वह निशचयनय है और जो वस्तुके सयोगी रूपको प्रदर्शित 
करता है वह व्यवहारनय है । आचार्य विद्यानन्दने तत्त्वार्थ-इलोकवात्तिकमें जीवादि सभी द्रव्योंमें इन दोनो 
तयोका उपयोग किया है । इन नयोके विवेचनका लक्ष्य वस्तुको परखने और जाननेका है । निशचयनय जहाँ 
स्वरूपस्पर्शी है वहाँ व्यवहारनय सयोगस्पर्शी है । ये दोनो ही नय यथार्थ हैँ--अपने-अपने विषय (असयोगी 
भर सयोगी रूप) को सही रूपमे ग्रहण करनेसे सम्यक्‌ नय हैं। इनमें निश्चयकों सम्यक्‌ और व्यवहारको 
मिथ्या मानना या कहना अनेकान्तदृष्टि नही है, जो जैन तत्त्वज्ञानका प्राण है । आचार्य समच्तभद्रने निरपेक्ष- 
ताको मिथ्या और सापेक्षतांकी सम्यक्‌ बतलाया है। निरचयनयका ही उपदेश और व्यवहारनयका अनुपदेश 
मनेकान्तदर्शनमें नही है। उसमें दोनो नयोका उपदेश है । वास्तवमें अनेकान्त और उसके प्रतिपादक स्या- 
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१३ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


मव मैं दूसरे नेश्रके मोतियाविन्दुका आपरेशन करानेके पश्चात्‌ खानिया तत्त्वचर्चा-समीक्षाके दूसरे 
आदि शेप भागोको लिखनेकी सोच रहा हूँ । मेरी हादिक भावना है कि जब तक जीवन है और सोचने तथा 
लिखनेकी शक्ति हैँ तबतऊ मैं इसी कार्यमें सलग्न रहूँ। 

इस ग्रन्थको अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष (लोकव्यवहार), तर्क और आगमप्रमाणोके आधारपर जितना 
व्यवस्थित बना सकता था, बनानेका प्रयत्न किया हैं। तथापि मेरी अल्पन्नताके कारण इसमें त्रुटियाँ रह 
जाना स्वाभाविक हैं । अतएव निष्पक्ष विद्वानोंसे मेरा विनम्र निवेदन है कि वे सिद्धान्तकी सुरक्षाकी दृष्टिसे 
उन श्रुटियोकी जानकारी मुझे दें, ताकि मैं उन्हें परिष्कृत कर सकूँ । त्रुटियोंके परिष्कारसे मुझे अत्यन्त हष॑ 
होगा। इसके साथ ही मेरा दृढ़ विश्वास है कि सोनगढ़मतसे जैन सस्कृतिका सैद्धान्तिक पक्ष विकृत हुआ है, 
जिसका दूपित प्रभाव दि० जैन सस्कृतिके आचारपक्षपर भी पडा है। अन्तिम श्रुतकेवली भद्बबाहुके समयमें 
जैन सधका प्रथम विघटन हुआ था तथा उसके पदचांत्‌ आगे भी विघटनकी प्रक्रिया चालू रही तथापि जैन- 
सस्कृतिके सैद्धान्तिक पक्षकों सभीने सुरक्षित रखा । परन्तु सोनगढने अनुभव, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष (लोक-व्यवहार), 
तर्क और आगमप्रमाणोकी उपेक्षा करके उसका महत्त्व नष्ठ करनेका प्रयत्न किया है। इसलिये विद्वानोंसे 
विनम्न अनुरोध है कि वे व्यक्तिगत स्वार्थको त्याग कर जैन सस्कृतिके सैद्धान्तिक पक्षकों उजागर करनेमें 
अपनी विद्वत्ताका उपयोग करें । पाठकोसे निवेदन है कि वे शुद्धिपत्रकी देखकर ही इस ग्रथका स्वाध्याय करे। 
तथा अनवधानताके कारण बहुत-सी अशुद्धियोका जुद्धीकरण न हो सका हो, यह भी सम्भव है । अत उनकी 
सूचना मुझे देनेकी क्ृपा करें । 


दिनाक २०-२-८२ --वंक्षीघर धास्त्री 


सम्पादकीय 


जैन शासनमें वस्तु-व्यवस्था या पदार्थज्ञानके लिए दो साधन स्वीकार किये गये हैं! । एक है प्रमाण 
और दूसरा है नय । प्रमाणके दो भेद हैं--१ परोक्ष भौर २ प्रत्यक्ष । इन्द्रियो और मनकी सहायतापे जो 
अविशद (धुँघला-अस्पष्ट) ज्ञान होता है वह परोक्ष है। तथा इन्द्रियो और मनकी सहायताके बिना मात्र 
आत्माकी अपेक्षासे जो विशद (स्पष्ट) ज्ञान होता हैं वह प्रत्यक्ष! हैं। आग्रममें ज्ञानमार्गणाके अन्तर्गत आठ 
ज्ञानोका कथन किया गया है | इन आठ ज्ञानोमें भति, श्ुत, अवधि, मत पर्यय और केवल ये पाँच ज्ञान सम्य- 
बज्ञान तथा विपरीत मति, विपरीत श्रुत और विभज्भावधि ये तीन ज्ञान मिथ्याज्ञान प्रतिणदित किये गये हैं । 
पाँचो सम्यस्ज्ञानोको प्रमाण और तीनो मिथ्याज्ञानोको प्रमाणाभास” भी कहा गया है । 


आचार्योने इन सभीका विस्तारपूर्वक अपने मूलग्रन्थो तथा टीकाग्रन्थोके द्वारा निरूपण किया है । 

ज्ञातव्य है कि उपर्युक्त पाँच ज्ञानोमें श्रुततो छोडकर अन्य चार (मति, अवधि, मत्त पर्यय और केवल) 
ज्ञान स्वार्थ प्रमाण हैं । अर्थात्‌ ज्ञाता इन चार ज्ञानोसे ज्ञेयको स्वय जानता है, दूसरोको उनसे ज्ञेयका बोध 
नही करा सकता | किन्तु श्रुत प्रमाणकी विशेषता हूँ कि वह स्वार्थ और प्रार्थ दोनो प्रकारका हैं । स्वार्थ श्रुत 
ज्ञानात्मक है और परार्थ श्रुत वचनात्मक हैं। उन्हीके भेद नय हैं । ज्ञाननय स्वार्थ श्रुतके तथा वचननय परार्थ 
श्रुतके भेद हैं । ; 

प्रमाण वस्तु (जीवादि पदार्थों) को अखण्ड (समग्र--धर्म-धर्मीके भेदसे रहित) विषय करता है भौर 
नय वस्तु (जीवादि) को खण्ड (वर्म-धर्मीके भेद) रूपमें ग्रहण करता है । इसीसे सकलादेशको प्रमाण और 
विकलादेशको नय कहा गया है” । धर्मीको विषय करने वाला द्रव्याथिक तथा घर्म (पर्याय, गुण, स्वभाव) को 
प्रहण करने वाला नय पर्यायाथिक है। वस्तुको खण्डित करके ग्रहण करनेके कारण द्रव्याथिक और पर्यायाथिकके 
रूपमें स्योका निरूपण किया गया हैं । प्रमाण और नयमें यही भेद है । जहाँ उल्लिखित मति आदि चारो ज्ञान 
मात्र स्वार्थ प्रतिपत्तिके साधन होनेसे प्रमाण है वहाँ श्रुत स्वार्थ तथा पराथथ दोनो प्रतिपत्तियोका साधन 
होनेसे प्रमाण और नय दोनो है । यह ज्ञेयम्ीमासाकी दृष्टिसे दार्शनिक निरूपण हैं । 

हेयोपादेयमीमासाकी दृष्टिसे उक्त नयोसे भिन्‍न निश्चय और व्यवहार इन दो नयोका भी विवेचन किया 
गया है, जिसे आध्यात्मिक निरूपण कहा गया है । अध्यात्मक्रा अर्थ हैं वस्तुका निजी (असयोगी) रूप । इस 
असयोगी रूपको जो नय जनाता या बतलाता है वह निदचयनय हैं और जो वस्तुके सयोगी रूपको प्रदर्शित 
करता हैँ वह व्यवहारनय है । आाचाय॑ विद्यानन्दने तत्त्वार्थ-इलोकवात्तिकर्में जीवादि सभी द्रव्योमें इन दोनो 
नयोका उपयोग किया है । इन नयोंके विवेचनका लक्ष्य वस्तुको परखने और जाननेका है । निरचयनय जहाँ 
स्वरूपस्पर्शी है वहाँ व्यवहारनय सयोगस्पर्शी है । ये दोनों ही तय यथार्थ हँ---अपने-अपने विषय (असयोगी 
ओर सयोगी रूप) को सही रूपमें ग्रहण करनेसे सम्यक्‌ नय हैं । इनमें निश्चयको सम्यक्‌ और व्यवहारको 
मिथ्या मानना या कहना अनेकान्तदृष्टि नही है, जो जैन तत्त्वज्ञानका प्राण है। आचार्य समन्तभद्वने निरपेक्ष- 
ताको मिथ्या और सापेक्षताकों सम्यक्‌ बतलाया हैं। निरचयनयका ही उपदेश और व्यवहारनयका अनुपदेश 
अनेकान्तदर्शनमें नही है । उसमे दोनो नयोका उपदेश है । वास्तवमे अनेकान्त और उसके प्रतिपादक स्या- 





नरत--_.+++००० 
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द्वाददर्शनमें परस्पर सापेक्ष ही निश्चय और व्यवहार दोनोको मान्य किया गया है--किसी एककी भी उपेक्षा 
उसमे नही है। इसी तथ्यक्षों व्यक्त करनेवाली निम्न गाथा है, जो पूर्वाचार्योक्‍्त प्राचीनतम है और जिसे 
आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाया १२ की व्यास्यामें उद्धृत किया है-- 
जइ जिणमय पवज्जह ता मा ववहार-णिच्छए मुयह। 
एक्केग विणा छिज्जइ तित्य अण्णेण उण तच्च ॥ 

“जिनमतकी यदि प्रवृत्ति चाहते हो तो व्यवहार और निर्चयको मत छोडो, क्योकि व्यवहारको छोड 
देने पर तीर्थंक। और निश्चयकों त्याग देनेपर तत्त्त--वस्तुस्वरूपका उच्छेद हो जायगा' । 

आचार्य अमृतचन्द्रने इतना ही नही कहा, किन्तु इसी गाथाके कलश ४ में समग्र जिनवचनकों उभय 
नयके विरोधको दूर करने वाले 'स्पात्‌' पदसे युक्त भी कहा है और तभी उन वचनोसे कल्याण बतछाया हैँ । 
यही जिनशासन हैं । 

पर इधर ३०-४० वर्षोसे सोनगढसे व्यवहोरोपदेशनिरपेक्ष निद्वयनयकी विचार-धारा प्रवाहित हुई 
हैं। इस विचार-धाराका प्रभाव कुछ विद्वानों और अनेक जन-सामान्य पर पडा है और वे जिन-बाणीकी 
अनेकान्तपद्धतिका त्याग करने लगे हैं। भले ही उनके जीवनमें वह सुखद अध्यात्म न भी आया हो, किन्तु 
व्यवहारका पछायन अवद्य ही हुआ । इसके अनेक उदाहरण हैं । कविवर प० वनारसीदास आरम्भरमे बड़े 
अय्याश थे। एक उपन्यास भी लिखा । किन्तु बादकों जव वे सम्हुले और आगराके अध्यात्मियोंके सम्पर्कर्मे 
जाये तो अध्यात्मी बन गये तथा व्यवहारको छोड दिया । जब उन्हें अपना वह॒भध्यात्म भी एकान्त मालूम 
पडा, क्योंकि उसमें व्यवहार न था, तब उन्होंने जीवनशुद्धिके हेतु दोनो नयोको अपनाकर स्याद्वाद-पद्धति 
स्वीकार कर छी । फलत उन्होने जैनी नीतिको, जो सहजगम्य नही है, समझा और अपनी रचनाओ द्वारा 
उसीका प्रचार-प्रसार किया । , 

इसमें सन्देह नही कि जिस अध्यात्मके इने-गिने ज्ञाता थे, श्रीकानजी स्वामीने उसके अनेकों ज्ञाता 
पैदा कर दिये ओर अनेकोकी सर्वथा व्यवहारपरक रुचि एव प्रवृत्तिको अध्यात्मकी ओर मोड दिया । इसके 
लिए समाजको श्रीकानजी स्वामीका आभार मानना चाहिए । 

किन्तु उन्तसे सबसे बडी भूल यह हुईं कि उन्होने अध्यात्मका एकाज़ी उपदेश दिया व प्रचार किया। 
व्यवहारका कथन भी उसके साथ होना आवश्यक था । बिना तप, त्याग और साधनाके सही अर्थमें अध्यात्म- 
की उपलब्धि नही हो सकती । यही कारण है कि वे मृत्युके अन्तमें वेदवाको नही सह सके । सुकमाल, सुकौ- 
शल आदिके सैकडो उदाहरण हैं, जिन्हें वेदताने विचलित नहीं किया । समयसारी होना बुरा नही है, बहुत 
अच्छा है। मुमुक्षुका लक्ष्य तो वही हैं । किन्तु व्यवहारमें उसे उतारना चाहिए। उतकी भूलका परिणाम यह 
हुआ कि जिसे देखो उसीके हाथमें समयसार है और उसीका वह प्रवचन करता है । भले ही वह द्रव्यसग्रह 
भी न पढा हो, गोम्मट्सार, त्रिकोकसार, मूलाचार आदि सिद्धान्तग्रन्थोकी बात तो दूर है । 

ऐसी स्थितिमें उसके विरुद्ध आवाज उठना स्वाभाविक है। बसारसीदासने भूल की । उसका प्रि- 
सार्जन भी स्वय कर लिया । नियमसार-टीकाके कर्ता पद्मप्रभमलधारिने उसकी ५३ वी गाथाका अर्थ करनेमें 
भूल की । किन्तु वे उसका परिमार्जन नहीं कर सके । उनकी भूलको श्रीकानजी स्वामी भी नही जास पाये 
और टीकाके अनुस्तार उन्होने प्रवचन प्रस्तुत किये । सोनगढ़से प्रकाशित तियमसारको टीकाका हिन्दी अनुवाद 
भी अनुवादकने वैसा ही भूलभरा किया । सोनगढ़ और अब जयपुरसे प्रकाशित आात्मधर्ममें दिये स्वामीजीक्े 
उस 'मूल गाथा और टीका द्वोनो'पर किये प्रवचनको भी उसी भूलके साथ प्रकट किया है। सम्पादक डॉ० 


हुकमचन्द्र भारिल्लने भी उसका सशोधन नही किया | ४ 


ग 
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यहाँ हम उसे स्पष्ट कर देना आवश्यक समझते हैं | नियमसारकी वह गाथा और टीकाकार पद्मप्रभमल- 
धारिदेवकी उसकी टीका निम्न प्रकार है-- 
सम्मत्तस्यथ णिमित्त जिणसुत्त तस्स जाणया पुरिसा। 
अतरहेऊ भणिदा_ दसणसोहस्स खयपहुदी ॥५३॥ 

अस्य सम्यक्‍त्वपरिणामस्य बाह्यस॒हकारिकारण वीतरागसर्वज्ञमुखकमल विनिर्गतसमस्तवस्तु प्रतिपा- 
दनसमथ॑ब्रव्यश्रुतमेव तत्त्वज्ञानमिति । ये मुमुक्षव तेप्युपचारत' पदार्थनिर्णयहेतुत्वात्‌ अच्तरगहेतव इत्युक्ता 
दर्शनमोहनीयकमंक्षयप्रभुते सकाशात्‌ इति ।--टीका १० १०९, सोनगढ-सस्करण । 

गाथा और उसकी इस टठीकाका हिन्दी अनुवाद श्री मगनलाल जैनने इस प्रकार किया है-- सम्यक्त्व- 
का निमित्त, जिनसूत्र है। जिनसूत्रके जाननेवाले पुरुषोको (सम्यक्त्वके) अन्तरगहेतु कहे हैं । क्योकि उत्तको 
दर्शनमोहके क्षयादिक हैं / (गाथार्थ) । “इस सम्यक्त्व परिणामका बाह्य सहकारी कारण वीतराग सर्वज्ञके 
मुखकमलसे निकला हुआ समस्त वस्तुके प्रतिपादनमें समर्थ ऐसा ब्रव्यश्रुतरूप तत्त्वज्ञान ही है। जो मुमुक्ष 
हैं उन्हें भी उपचारसे पदार्थनिर्णयके हेतुपनेके कारण (सम्यक्त्व परिणाम) के अन्तरग हेतु कहे है, क्योकि 
उन्हें दर्शनमोहनीयकर्मके क्षयादिक है ।* 

ऐसा ही प्रवचन स्वामीजीने भो गाथा और टीकाका किया हैं । उन्का यह प्रवचन (सम्भवत जून 
१९८१ के) आत्मघर्ममें प्रकाशित किया गया हैं । 

किन्तु उक्त भाथाकी टीकाकार द्वारा की गयी टीका, उनका हिन्दी अनुवाद और प्रवचन न मूलकार 
आचार्य कुन्दकुन्दके आशयानुसार है और न सिद्धान्तके अनुकूल है । 

यथार्थमें इस गाथामें आचार्य कुन्दकुन्दने सम्यस्दर्शनके बाह्य और अन्तरग दो कारणोका निर्देश 
किया है और कहा है कि सम्परदर्शनका बाह्य निमित्त जिनसूत्र भौर उसके ज्ञाता पुरुष हैं तथा अन्तरग 
निमित्त दर्शनमोहनीयकर्मके क्षय, क्षयोपश्षम और उपक्षम हैं। यही सिद्धान्त भी है। आचार्य पुज्यपादने 
'निर्देशस्वामित्वसाधन' आदि सूत्रकी व्याख्यामें सम्यग्दशंतके बाह्य और अभ्यन्तर दो साधनोको बतलाते 
हुए बाह्य साधन जिनविस्वदर्शनादिको तथा अभ्यच्तर साधन दर्शनमोहनीयकर्मके क्षयादिकको प्रतिपादिंत 
किया है । जिनसूत्रके ज्ञाता पुरुष जिनसूत्रकी तरह एकदम पर (भिन्न) हैं वे अन्तरग कारण कदापि नही 
हो सकते । उन्हें अन्तरग कारण कहना ही गलत हैं। दर्शनमोहनीयकर्मके क्षय, क्षयोपशम और उप- 
शमको सम्यक्‍त्वका अन्तरग कारण मानना सगत है, क्योकि सम्यक्‍त्वकी उत्पत्तिमें उनका साक्षात्‌ सम्बन्ध है । 

कुन्दकुन्द भारतीके सकलग्रिता एवं सम्पादक प० पन्‍नाछाढूजी साहित्याचार्यने भी नियमसारकी 
उक्त गाथाका वही अर्थ किया है, जो हमने ऊपर प्रदर्शित किया हैं । उन्होने लिखा हैं कि सम्यक्त्वका बाह्य 
निमित्त जिनसूत्र-जितागम और उसके ज्ञायक पुरुष है तथा अन्तरग निमित्त दर्शनमोहनीयकर्मका क्षय आदि 
कहा गया है ।” इसका भावार्थ भी उन्होने दिया है । उसमें लिखा है कि 'निमित्त कारणके दो भेद है--एक 
बहिरग निमित्त और दूसरा अन्तरग निमित्त । सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका बहिरग निमित्त जिनागम और उसके 
ज्ञाता पुरुष हैं तथा बन्तरग निमित्त दर्शनमोहनीय अर्थात्‌ मिथ्यात्व, सम्यड्मिथ्यात्व तथा सम्यक्त्व प्रकृति 
एवं अनन्तानुबन्धी क्रोध, मान, माया, लोभ इन प्रकृतियोका उपशम, क्षय और क्षयोपशमका होना है । 
बहिरग निमित्तके मिलनेपर कार्यकी सिद्धि होती भी है और नही भी होती । परल्तु अन्तरग निमित्तके 
मिलनेपर कार्यकी सिद्धि नियमसे होती है । 

इस कथनसे इतना ही अभिप्रेत है कि पद्मप्रमसलधारिदेवनें उल्लिखित गाथाके अर्थमें जो महान्‌ 
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भूल की उसीकी पुनरावृत्ति सोनगढने की । पता नही, इसकी परम्परा कबतक चलेगी। वस्तुत यह सिद्धान्त 
विरुद्ध और खतरनाक है । 

पदुमप्रभमलघारिदेवकी तरह स्वामीजीने जान-अनजानमें एकाज्भी अध्यात्मके उपदेश एवं प्रचारकी 
महान्‌ भूछ की हैं । उसका परिमार्जन हो सकेगा, यह कठिन दिखाई देता है । किन्तु उसका परिमार्जन यथा- 
शीघ्र आवश्यक एवं अनिवार्य हैं। इस परम्पराको रोकने अथवा उसपर गम्भीरतापुर्वक विचार करनेका 
प्रयत्न होना ही चाहिए। 

जयपुर (छानिया) में इसी उददेश्यसे आचार्य शिवसागरजीके सान्निध्यमें एक विद्वत्सगोष्ठी अक्तृवर 
१९६३ में आयोजित की गयी थी । यह समोष्ठी लमभग ११ दिन तक चली थी, सग्रोष्ठीमें कई प्रशनोंपर 
विचार हुआ । सोनगढपक्ष और इतरपक्षके रूपमें यह सगोष्ठी आरम्भ हुई । सोनगढपक्षके प्रमुख प्रतिनिधि 
प० फूलचन्द्रजी शास्त्री वाराणसी और इतर पक्षके प्रमुख प्रतिनिधि प० वक्लीघरजी व्याकरणाचार्य थे । 
इस सगोष्ठीसे आशा थी कि तत्त्वचर्चा वीतरागकथाके रूपमें होगी, जिससे तत्त्व-निर्णय हो सके । किन्तु 
गोष्ठीका रूप विजिगीयुकथाके रूपमें परिणत हो गया, जैसाकि सोनगढ पक्षकी ओरसे प्रकाशित 'जयपुर 
(खानिया) त्तत्त्वचर्चा' के दो भागोके अध्ययनसे अवगत होता है| अन्यथा तत्त्वचर्चाका प्रकाशन, सम्पादन 
ओर उसका घुंआघार प्रचार-प्रसार सोनगढपक्षकी ओरसे न होता! दोनो पक्षोकी ओरसे ही होता 
या किसी तटस्थ प्रकाशन-सस्थासे होता । इसके अतिरिक्त प्रश्नोंके उत्तर घुमा-फिराकर न देकर आगमानुसार 
दिये जाने चाहिए थे | यह सब विजिगीषुकथामें होता है, वीतरागकथामें नही । तत्त्वनिर्णयके लिए की जाने 
वाली विशिष्ट विद्वानोकी तत्त्वचर्चा ही वीतरागकथा हैं। जिस कथामें जय-पराजयकी भावना जागृत रहे 
ओर उसके लिए दैसे प्रयत्न भी किये जायें तो वह कथा (चर्चा) वीतरागकथा नही है, विजिगीषुकथा है 
ओर विजिगीषुकथारम तत्त्व-नि/य नही हो पाता । 


न हमें खेद है कि जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चाने समाजकी उत्सुकतापूर्ण तत्त्व-जिज्ञासाकों शान्त नहीं 
या। 


अतएव सिद्धान्ताचार्य पण्डित वशीघरजी सिद्धान्तशास्त्री व्याकरणाचार्य, बीना (म० प्र० ) ने उक्त 
तत्त्वचर्चाके प्रशनोत्तरोकी समीक्षा करना भावश्यक हो नही, अनिवार्य भी समक्षा और उसीके फलस्वरूप 
उन्होने प्रारम्भिक चार प्रइनोत्त रोंकी समीक्षा इस प्रथम खण्हमें प्रस्तुत की है । व्याकरणाचार्यजीके चिन्तनकी 
यह विशेषता है कि वे हर विषयपर गम्भीरतासे विचार करते हैं और जल्दबाजीमें वे नही लिखते । फलत 
उनके चिन्तनमें जहाँ गहराई रहती है वहाँ मौलिकता एवं समतुला भी दृष्टिगोचर होती है । यह सब भी 
जैनागम, जैन दर्शन और जैन न्याय शास्त्रके समवेत प्रकाशमें उन्होने किया है। इस दृष्टिसि उनका यह 
समीक्षा-प्रन्थ निश्चय ही तत्त्व-निर्णयपरक एवं महत्त्वपूर्ण है । 

यद्यपि मैं पूज्य व्याकरणाचार्यजीका भआातृज हूँ और उनकी प्रतिभा एवं चिन्तननदृष्टिके समक्ष नगण्य 
हैं । किन्तु उनके आदेशको टाल न सका । उसे शिरोधार्य करके उनके इस ग्रन्थका सम्पादक बना | अन्तिम 
प्रूफ मैंने स्वय देखा, फिर भी अशुद्धियाँ रह गयी । इसके लिए मैं पाठकों तथा उनसे क्षमा याचना करता हूँ। 


१५-४-१९८२, 
चमेली-कुटीर, --दरबारीलाल कोठिया 
१/१२८, डुमराँव कॉलोनी, अस्सी, सेवानिवृत्त रीडर, जैन बौद्ध दर्शन 


वाराणसी-५ (उ० प्र० ) का० हिं० वि० वि 
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प्रथम दौर १-२ 
शका १ और उसका समाधान १्-र 
द्वितीय दौर ३-१० 
प्रतिशका २ ३-६ 
प्रतिशका २ का समाधान ६-१० 
तृतीय दौर १०-७५ 
प्रतिशका ३ १००३१ 
प्रतिशका ३ का समाधान ३२-७५ 


१ अध्यात्ममें रागादिको पौदूगलिक बत- 

लानेका कारण रे८ 
२ समयसार गाथा ६८ की टीकाका 

आशय ४१ 
३ कर्मोदय जीवकी अन्तरग योग्यताका 

सूचक है, जीव भावका कर्ता नही ४२ 
४ प्रस्तुत प्रतिशकामे उल्लिखित अन्य 


उद्धरणोका स्पष्टीकरण ४३ 
५ सम्यक्‌ नियतिका स्वरूप निर्देश ४५ 
६ प्रसगसे प्रकृतोपयोगी नयोका खुलासा ४९ 
७ कर्ता-कर्म आदिका विचार ५० 
२, शंका-सप्ताधान ७६-९२ 
प्रथम दौर ७६ 
शका २ और उसका समाधान ७६ 
द्वितीय दौर ७७-८० 
प्रतिशका २ 9७-७८ 


प्रतिशका २ का समाधान ७८-८० 


तृतीय दौर ८०-९२ 
प्रतिशका ३ ८०-८४ 


प्रतिशका ३ का समाधान ८५-९२ 
१ प्रथम-द्वितीय प्रइनोत्तरोका उपसहार ८५ 
२ प्रतिशका ३ फे आधारसे विचार ८५ 


३, शंका-समाधान ९३-१२८ 


प्रथम दौर ९३ 
शका ३ और उसका समाधार श्र 
द्वितीय दौर ९४-१०० 
प्रतिशका २ ९४-९८ 
प्रतिशका २ का समाधान ९८--१०० 
तृतीय दौर १०१--१२८ 
प्रतिशका ३ १०१०--११० 
प्रतिशका ३ का समाधान ११०--१ २८ 


१. प्रथम-द्वितीय प्रश्नोत्तरोका उपसहार १६० 

२ प्रतिशका हे के आधारसे विचार १११ 

७, शंका-समाधान १२५९-१५७ 
प्रथम दोर १२९ 


शका ४ और उसका समाधान १२९ 
द्वितीय दौर १३०-१३३ 

प्रतिशका २ १३०-१३२ 

प्रतिशका २ का समाधान १३२-१३३ 
तृतीय दौर १३३--१५७ 

प्रतिशका ३ १३३--१४० 

१ प्रशेन चारका परिशिष्ट १४२ 

प्रतिशका ३ का समाधान १४४--१५७ 

१ उपसहार १४४ 

२ प्रतिशका ३ के आधारसे विवेचन १४४ 

३ प्रश्न चारके परिशिष्टका ऊहापोह १५७ 
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विपय पृष्ठाक 
प्रदन्‍नोत्तर ! फो समीक्षा १-८९, 
मगलाचरण १ 
१ प्रइनोत्तर १ की सामान्य समीक्षा १-० 
प्रश्नोत्तर १ के आबदयफ अशोकफे उद्धारण. १०२ 
इन उद्धरणोको यहाँ प्रस्तुत फरनेका 
प्रयोजन २-३ 
उत्तर प्रधनमे बाहर है इ 
उत्तर अप्रासग्रिक हैं ३ 
उत्त र अनावश्यक हूँ ४ 
मतक्‍्यके विपय ४ 
मतभेदके विपय ४-५ 
उपर्युक्‍त्त विवेचनके आधारपर दो विचार- 
णीय बातें ५-६ 
समीक्षा लिखनेमें हेतु ६-७ 


उत्तरपक्ष द्वारा अपने उत्तरमें विपरीत 
परिस्थतियोका निर्माण ७ 
उत्तरपक्ष का पूर्वपक्षपर उलटा आरोप ७-९ 
२ प्रइनोत्तर १ के प्रथम दोरकी समीक्षा ९-११ 
समयसार गाया ८१ के अर्थमें उत्तरपक्षकी भूल. $ 
प्रबनके उत्तरमें उधत गराथाओकी अनुपयोगिता $ 
उक्त गाथाएँ उत्तरपक्षकी मान्यताके 
विपरीत है १० 
प्रदन्‍के उत्तरमें अन्य प्रमाण भो अनुपयोगी हैं १० 
उक्त प्रमाण भी उत्तरपक्षकी मान्यता के 
विपरीत प्रयोजन सिद्ध करते हैं १०-११ 
३ प्रदनोत्तर १ के द्वितीय दौरकी समीक्षा ११-३२ 


द्वितीय दौरमें पूर्वपक्षकी स्थिति ११-१२ 
उत्तरपक्ष द्वारा पूर्वपक्षके विषयका पाँच 
भागोमें विभाजन श्र 
प्रथम भागकी समीक्षा १२-२९ 
१ उत्तरपक्षका कथन १२ 
२ समीक्षा १२-१३ 


विपय पृथ्ठाक 
३ दोनों निर्मितोंगों छणोंका 
निर्भासरण १३-१४ 
४ उत्तरपक्ष द्वारा गम्मत दोनों 


निमित्तों उशक्षण सम्यक्‌ नहीं हैँ १४-६५ 
५ पूर्वपल द्वारा अभिहित दोगी निम्मित्तो- 


फे लक्षण नम्यर्‌ है १५ 
६ उनतल्द्ष्णोके सम्यकूपने और 
अमम्यकूपनेकी आगम हारा 
पुष्टि १५-१८ 
७ प्रकृत विधयका उपसहार १८-१९ 
८ उत्तरपक्षका सभावित भय भीर 
उसका निराकरण १९-२० 
९ निर्मित्तोका कार्यमें प्रवेश समव 
गयों नही ? २० 
१० निरभित्तोंफा कार्यमें प्रवेश अना- 
यद्यक ययों ? २०-२१ 
११ कर्त्ताका उक्षण २१-२२ 
१२ यहाँ योग्यतासे वस्तुकी नित्य उपा- 
दान शक्ति ही अभिप्रेत हैँ २२-२३ 
१३ कार्योत्पत्तिके विपयमें उत्तरपक्ष का 
एक अन्य दृष्टिकोण और उसका 
निराकरण २३-२७ 
१४ उत्तरपक्षके दृष्टिकोणका अन्य 
प्रकारसे निराकरण २७-२९ 
द्वितीय भागकी समीक्षा २९-३० 
तृतीय भागकी समीक्षा ३०-३१ 
चतुर्थ भागकी समीक्षा ३१ 
पंचम भागकी समीक्षा ३१-३२ 


४-प्रइनोत्तर १ के तृतीय दौरकी समीक्षा ३९-१८५ 


तृतीय दौरमें पूंपक्षकी स्थिति 
तृतीय दौरमें उत्तरपक्षकी स्थिति 


रेरे 
३२-३३ 


जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चाकी समीक्षाकी विषय-सूची २९ 
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श्री वीतरागाय नमः 


प्रथम दोर 
5 


मगल भगवान्‌ वीरो मगल गौतमो गणी। 
मगल कुन्दकुन्दार्यों जेनधर्मोह्स्तु मगलस॥ 


शंका १ 
द्रव्य कर्मके उदयसे ससारी आत्माका विकार भाव और चतुर्गंति भ्रमण होता है या 
तही ? 
समाधान 


द्रव्य कर्मोके उदय और ससारी आत्माके विकार भाव तथा चतुर्गतिश्रमणमें व्यवहारसे निमित्त- 
नैमित्तिक सम्बन्ध है, कर्ता-कर्म सम्बन्ध नही है । भगवान्‌ कुन्दकुन्द इसी विषयको स्पष्ट करते हुए समय- 
प्राभृतमें लिखते हैं-- 
जीवपरिणामहेदु कम्मत्त पुग्ला परिणमत्ति। 
पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवों वि परिणमइ ॥८०।॥। 
ण वि कुव्बइ कम्मगुणें जीवो कम्म तहेव जीवगुणे | 
अण्णोण्णणिमित्तेण दु परिणाम जाण दोण्ह पि॥८१॥ 
एएण कारणेण दु कत्ता आदा सएण भावेण। 
पुरगलकम्मझयाण ण दु कत्ता सब्वभावाण ॥८२॥ 
अर्थ--पुदूगल जीवके परिणामके निमित्तसे कर्मरूप परिणमित होते हैँ तथा जीव भी पुदुगल कर्मके 
निमित्तसे परिणमन करता है । जीव कर्ममें विशेषताको (पर्यायको) उत्पन्न नही करता । उसी प्रकार कर्म 
जीवमे विशेषताको (पर्यायको) उत्पन्न नही करता, परन्तु परस्परके निमित्तसे दोनोका परिणाम जानो । 
इस कारणसे आत्मा अपने ही भावसे कर्ता है परन्तु पुदूगल कर्मके द्वारा किये गये समस्त भावोका कर्ता 
नही है ॥॥८०-८२॥ 
दो द्रब्योकी विवक्षित पर्यायोमें निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहार नयसे हैं इसका स्पष्टीकरण 
पञ्चास्तिकायकी गाथा ८९ की श्रीमत्‌ अमृताचन्द्राचार्यक्ृत टीकासे हो जाता है । टीका इस प्रकार है-- 
तत एकेषामपि गति-स्थितिदर्शनादनुमीयते न तौ तयोरमुख्यहेतू । किन्तु व्यव- 
हारख्यवस्थापिता उदासीनो । 
इस कारण एकके ही गति और स्थिति देखनेमें आती है, इसलिए अनुमान होता है कि वे गति- 
स्थितिके मुख्य हेतु नही है । किन्तु व्यवहारनय द्वारा स्थापित उदासीन हेतु है । 


२ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


इस प्रकार परमागमके इस उद्धरणसे यह फलित होता है कि दो द्रब्योकी विवक्षित पर्यायोमें निमित्त- 
मैमित्तिकसम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निश्वयनयसे नही । 
दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें कर्ता-कर्मसबंध क्यो नही है इसका स्पष्टीकरण करते हुए प्रवचन- 
सारमें कहा है-- 
कम्मत्तणपाओग्गा खधा जीवस्स परिणद् पप्पा। 
गच्छति कम्मभाव ण हि ते जीवेण परिणमिदा ॥२-७७॥ १६० 
अर्थ--कर्मत्वके योग्य स्कन्‍्च जीवकी परिणतिको प्राप्त करके कर्मम्रावको प्राप्त होते हैं, जीव 
उनको परिणमाता नही है।। २-७७॥१६९ ॥ 
इस विषयका विद्ेप स्पष्टीकरण करते हुए अमृतचन्द्र भाचार्य उक्त गाथाकी टीकामे लिखते हैं-- 
यतो हि तुल्यक्षेत्रावगाहजीवपरिणाममात्र बहिरगसाधनमा श्चित्य जीव परिणमयितारमन्तरे- 
णापि कमंत्वपरिणमनश्षक्तियोगिन पुदुगलस्कन्धा स्वयमेव कमंभावेन परिणमन्ति| ततोश्वघायंते 
न पुद्गलपिण्डाना कर्मत्वकर्ता पुरुषो5स्ति ॥१६९॥ 
अर्थ--कर्मरूप परिणमित होनेकी शक्तिवाले पुदूगलस्कघ तुल्यक्षेत्रावगाहसे युक्त जीवके परिणाम- 
मात्रका-जो कि बहिरग साधन है उसका-आश्रय लेकर जीव उनको परिणमानेवाला नही होने पर भी स्वयमेव 
कर्मभावसे परिणमित होते हैं । इससे निश्चित होता हैं कि पुदुगलूपिण्डोके कर्मपनेका कर्त्ता आत्मा नही 
है ॥| १६९ ॥ 


इसीप्रकार इस उल्लेखसे यह भी फलित होता है कि कर्मरूप पुदूगलूपिण्ड जीवके भावोका कर्ता 
नही है । 

इसप्रकार दो द्र॒व्योकी विवक्षित पर्यायोंमे कर्त्ता-कर्म सम्बन्ध नही है, फिर भी आग्ममें जहाँ भी दो 
द्रव्योंकी विवर्क्षित पर्यायोमें कर्ता-कर्मसवध कहा है सो वह वहाँपर उपचारमात्रसे कहा है । 


जीवम्हि हेदुमुदे बधस्स दू पस्सिदूण परिणाम | 
जीवेण कद कम्म भण्णदि उवयारमत्तेण ॥१०५॥ (समयसार) 
अर्थ--जीव निमित्तमृत होनेपर कर्मवन्धका परिणाम होता हुआ देखकर जीवने कर्म किया यह 
उपचारमात्रसे कहा जाता है ॥ १०५ ॥ 
इसकी टीकामें इसी विषयको स्पष्ट करते हुए अमृतचन्द्र आचार्य कहते हैं--- 
इह खलु पौद्गलिककर्मण. स्वभावादनिमित्तभूतेष्प्यात्मन्यनादेरज्ञानात्तन्निमित्तभूतेनाज्ञान- 
भावेन परिणमनान्निमित्तीभूते सति सम्पच्यमानत्वातृ पौदयलिक कर्मात्मना कृंतमिति निविकल्प- 
विज्ञानघनशभ्रष्टाना विकल्पपरायणाना परेषामस्ति विकल्प ।स तृपचार एव न तु परमाथ ॥१०५॥ 
अर्थ--इस लोकमें वास्तवमें आत्मा स्वभावसे पौदुगलिक कर्मका निमित्तभृत न होने पर भी अनादि 
अज्ञानके कारण उसके निमित्तमूत अज्ञान भावरूप परिणमन करनेसे पुदुगल कर्मका निमित्तरूप होनेपर 
पुदूगल कर्मकी उत्पत्ति होती है, इसलिए आत्माने कर्मको किया ऐसा विकल्प उन जीबोके होता है जो 
निविकल्प विज्ञानघनसे भ्रष्ट होकर विकल्प॒प्रायण हो रहे हैं। परन्तु आत्माने कर्मको किया यह उपचार ही 
है, परमार्थ नही ॥ १०५ ॥| 


चितींय दोर 


:२; 
नम श्रीवद्धंमानाय निर्धृतकलिलात्मने । 
सालोकाना निलोकाना यद्विद्या दर्पणायते ॥ 


शंका १ 
द्रव्यक्मके उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव गौर चतुगगतिश्रमण होता है या नही ? 
प्रतिशंका २ 


इस प्रइनका उत्तर जो आपने यह दिया हैं कि “व्यवहारसे निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध है, कर्त्ता-कर्म 
सम्बन्ध नही है' सो यह उत्तर हमारे प्रदनका नही है, क्योकि हंमने द्रव्यकर्म और जात्माका निर्मित्त-नैमित्तिक 
तथा कतुं-कर्मसम्बन्ध नही पूछा है । 

इस विषयमे आपने जो समयसारकी गाथा ८०, ८१, ८२ का प्रमाण दिया है वह प्रमाण आपके 
उत्तरके विरुद्ध पडता है, क्योकि इन गाथाओका स्पष्ट अर्थ यह है कि-- 

'पुदूगलोका कर्मरूप परिणमत जीवके भावोंके निमित्तसे होता है और जीवके भावोका परिणमन 
पुदूगल कर्मके निमित्तसे होता हैं / ऐसा ही अर्थ आपने भी किया है । किन्तु ८१वीं गाथाका अर्थ करते हुए 
आपने जो उसमें विद्येषता (पर्याय) छब्दका प्रयोग किया है वह मूल गाथासे विपरीत हैं, क्योंकि विशेषता 
(पर्याय) परिणामको छोडकर अन्य कुछ नही है। इसके सिवाय आपने इन गाथाओका जो निष्कर्ष निकाला 
है वह भी बाधित है । साथ ही इस सम्बन्धमें जो कर्तृ-कर्म सम्बन्धका निषेध किया है वह भ्रम उत्पादक हैं, 
क्योकि हमारा प्रश्न निर्मित्त-कर्ताके उद्देश्यसे ही है उपादान कर्ताके उद्देश्यसे नही है । जैसा कि पञ्चा- 
स्तिकायकी ८८वी गाथाकी टीकाममें श्री अमृतचन्द्र सूरिने स्पष्ट रूपसे ध्वजाके फहरानेमे वायुकी हेतुकतृता 


बतलाई है । 
यथा हि गतिपरिणत प्रभञ्जनो वेजयन्तीना गतिपरिणामस्य हेतुकर्ता5प्वलोक्यते । 
इसी टीकामें--- द 


यथा गतिपूर्वस्थितिपरिणतस्तुरझ्भी अश्ववारस्य स्थितिपरिणामस्य हेतुकर्ताइवलोक्यते । 
वाक्य द्वारा घुड्सवारके रुकनेमें रुके हुए धोडेको हेतुकर्ता माना है । 
पव्नचास्तिकायकी निम्नलिखित ५५ और ५८वी गाथाओमे श्री कुन्दकुन्दाचार्यने कहा हैं कि कर्म 
प्रकतियाँ जीवके नर-नारकादि पर्यायरूप भावोके सतूका नाश और असत्‌का उत्पाद करती है । 
णेर्‌इय-तिरिय-मणुआ देवा इदि णामसजुदा पयडी | 
कुन्चति सदो णास॑ असदो भावस्स उप्पाद ॥५५।॥ 
कम्मेण विणा उदय जीवस्स ण विज्जदे उवसम वा । 
खइये खम्ोवसमिय तम्हा भाव दु कम्मकद ॥५८॥ 


दांका १ और उसका समाधान ५ 


अर्थात्‌ जो भात्माको परतन्त्र करते हैं वे कर्म है । 
समयसारकी निम्नलिखित गाथामें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने पौदूगलिक कर्मका.फल आत्माको दु ख होना 
बतलाया है-- 
अद्वुविह पि य कम्म सव्व पुदुगलमय जिणा विति | 
जस्स फल त॑ वुच्चइ दुकख ति विपच्चमाणस्स ॥४५॥ 
घवला पुस्तक ६ पृष्ठ ६ प्र लिखा है-- 
त आवरेदि त्ति णाणावरणीय कम्म । 
अर्थात्‌'आत्माके ज्ञानगुणका जो आवरण करता है वह ज्ञानावरण कर्म है । 
धवला पुस्तक ५ पृष्ठ १८५ तथा २२३ तथा पुस्तक १६ पृष्ठ ५१२ पर रागादि विभावभावोको 
कर्मजनित कहा है-- 
तत्थ ओघभवो णाम अदट्ठुकम्माणि अट्ठकम्मजणिदजीवपरिणामो वा । 
इनके अतिरिक्त समस्त धवलू, जयघवल, महाघवल, राजवातिक, इलोकवार्तिक, सर्वाथ॑सिद्धि, 
गोम्मटसार, तत्त्वार्थसूत्र आदि सिद्धान्त ग्रन्थों आत्मा तथा द्रव्यकर्मोंका परस्पर चिकार्य-विकारभाव स्पष्ट 
बतलाया है । 
इसके आगे आपने जो पञ्चास्तिकायकी गाथा ८९ का उद्धरण दिया है, वह भी हमारे प्रश्तसे सगत 
नही है, क्योकि यह उद्धरण उदासीन निमित्त कारणसे सम्बन्धित हैं। साथ ही स्वय अमृतचन्द्र सूरिने 
उसी पल्चास्तिकायकी ८७ और ९४ वी गाथाकी टीकामें उदासीनको भी अनिवार्य निमित्तकारण 
बतलाया हैं । 


गाथा ८७ की टीका--- 

तत्र जीव-पुदूगली स्वरसत एवं गतितत्पूर्व॑ेस्थितिपरिणामापन्नौ | तयोथ॑दि गतिपरिणाम 
तत्पुव॑ंस्थितिपरिणाम वा स्वयमनुभवतोबंहिरज्दहेतू धर्माधर्मो न भवेता तदा तयोनिर्गलगतिस्थिति- 
परिणामत्वादलोके5पि वृत्ति केन वार्यत ? 

अर्थ--वहाँ जीव और पुदूगल स्वभावसे ही गति और स्थिति परिणामको प्राप्त हैं । सो उनके इस 
परिणमनको स्वय अनुभव करते हुए यदि घर्म और अधर्म द्रव्य बहिरड्भ कारण न हो तो उनका यह परिण- 
सन निर्गल--निर्बाध हो जायगा और इस दशामें उनका सद्भाव अलोकमें भी कौन रोक सकेगा ? 

गाथा ९४ को टीका-- 

यदि गतिस्थित्योराकाशमेव निमित्तमिष्येतु तदा तस्य सर्वत्र सम्भावाज्जीवपुद्गलाना गति- 
स्थित्योनि सीमत्वात्प्रतिक्षणमलोको हीयते । 


अर्थ--यदि आकाश ही गति और स्थितिका कारण माना जाय तो उसका सर्वत्र सद्भाव होनेसे 
जीव भर पुदुगलकी गति तथा स्थिति सीमा रहित हो जायगी अर्थात्‌ वह अलोकमें भी होने लगेगी और 
ऐसा होनेसे अलोकका परिमाण प्रति समय कम होता जायगा। 

सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सुत्र २२ में काल द्वव्यकी अनिवार्य उदासीन कारणता बतलाई है-- 

धर्मादीना द्रव्याणा स्वपर्थायनिवृति प्रति स्वात्मनेव वर्तमानाना बाद्योपग्रहाद्विना तद्वृत्त्य- 
भावात्‌ तत्रवतंनोपलक्षित काल | 


दर जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अर्थ--घधर्मादि द्रव्य अपनी-अपनी पर्यायकी उत्पत्तिके प्रति यद्यपि स्वय ही प्रवृत्ति करते हैं तथापि 
बाह्य सहायकके बिना उनकी वह प्रवृत्ति नही हो सकती, अत उन्हें प्रवर्तानिवाला काल द्वव्य है । 

आपने जो प्रवचनसारकी गाथा १६९ तथा उसकी भी अमृतचन्द्र सूरिकृत टीकाका उद्धरण दिया है 
उसमें स्वय छाब्दका अर्थ 'स्वयमेव! (अपने आप) न होकर अपने रूप” हैं। इसके अतिरिक्त उनसे जो यह 
फलितार्थ निकाला है कि दो द्रव्योकी विवश्षित पर्यायोमें कर्तुकर्म सम्बन्ध नही है उसका आशय केवल उपादान 
कारणकी दृष्टिसे है, निमित्तकारणकी दृष्टिसे नही । 

समयसारकी गाथा १०५ में जो उपचार शब्द आया है वह इस भर्थका द्योतक हैं कि पुदूगलका कर्म 
रूप परिणमन पुद्गलमें हो होता है, जीव रूप नही होता । किन्तु जीवके परिणामोंका निमित्त पाकर होता 
है अर्थात्‌ जीव पुदुगल कर्मोका उपादान कर्ता नही, निमित्त कर्ता है । 

आष्ा है आप हमारे मूल प्रश्नका उत्तर देनेकी कृपा करेंगे। 

छा 


मगर भगवान्‌ वीरो मगल गौतमो गणी। 
मगल॑ कुन्दकुन्दार्यों जेनधर्मोइस्तु मगलस |। 


शंका १ 
द्रव्य कमंके उदयसे सस्तारी आत्माका विकारी भाव और चतुर्गंति भ्रमण होता है या 
नही ? 
प्रतिशंका २ कासमाघान 


प्रतिशका न० २ में शकारूपमें उपस्थित किये गये विषयोका वर्गीकरण-- 

(१) पचास्ति० गा० ८८ तथा ५५-५८, प्र० सार० गा० ११७, स० सार गा० १०० की टीका, 
द्रव्य स० गा० ८, स्वा० कारतिके० गा० २११, दे० स्तो० इलो० ४, स० सार गा० १३ टीका, स० सार कलश 
१७५, स० सार गा० ८४, आप्तप० पृ० २४६, स० सार गा० ४५, घवला पु० ६ पृ० ६, और घवला १० ५ 
पृ० १८५-२२३ तथा पुस्तक १६ पृष्ठ ५१२, इस प्रकार विविघ ग्रन्थोके लगभग १७ प्रमाणोंके आधारसे 
निमित्तमें हेतुकरतृता सिद्ध करते हुए ससारी जीव और कर्मोदयमें जो निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है उसे गौण 
दिखानेका प्रयत्न किया गया है । 

(२) पत्तास्ति० गा० ८९ का उद्धरण किसी भी प्रकारके निमित्तिको व्यवहार द्वेतु बतानेके लिए 
उद्घृत किया गया है, पर उसे प्रकृतमें असगत बतलाया गया हूँ । 

(३) पचास्ति० गा० ८७-९४ तथा सर्वा० सि०, अ०५ सू० २२ के उद्धरणों द्वारा उदासीन 
निमित्तोकी कार्यके प्रति अनिवार्य निमित्तता सिद्ध की गई है । 

(४) प्र० सार गा० १६९ में स्वयमेव पदका अर्थ प्रतिशकामें अपने आपका निषेघकर अपने रूप! 
किया गया हैं । 

(५) स० सार, गा० १०५ में आये हुए उपचार शब्दके अर्थको बदलनेका प्रयत्न किया गया है । 


शंका १ और उसका समाधान ७ 


समाधान इस प्रकार है-- 


(१) प्रतिशका १ में विविध प्रमाण देकर जो ससारी जीव और कर्मोदियमें हेतुकतूंता सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया गया है सो ऐसा करनेमें क्या उद्देश्य रहा हैं यह समझमें नही आया । यदि हेतुकतृता सिद्ध 
फरते हुए निमित्तोमें उदासीन निमित्त और प्रेरक निमित्त ऐसा भेढ करनेका अभिप्राय रहा हो तो वह इष्ट 
है, क्योकि पचास्तिकाय गाथा ८८ में यह भेद स्पष्ट शब्दोमें दिखलाया गया है । परन्तु वहाँ ऐसे भेदको 
दिखलाते हुए भी उक्त वचनके आधारसे यदि यह सिद्ध करनेका अभिप्राय हो कि प्रेरक कारणके बलसे किसी 
द्रव्यमें कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता हैं तो यह सिद्ध करना सगत न होगा, क्योकि 'हेतुकर्त ' 
पदका व्यपदेश निमित्तमात्रमें देखा जाता है ऐसा आगम प्रमाण है। सर्वार्थसिद्धिमं कहा भी है-- 


यद्येव कालस्य क्रियावत्त्व प्राप्नोति । यथा शिष्यो अधीते, उपाध्यायोब्ध्यापयतीति ? नेष 
दोष , निमित्तमान्रेईपि हेतुकतृ व्यपदेशो दृष्ट । यथा का रीषो४ग्निरध्यापयति। एवं कालस्य हेतुकर्तु ता | 

अर्थ--शका--यदि ऐसा है तो कालको क्रियावत्त्व प्राप्त होता हैं । यथा--शिष्य पढ़ता है, अध्यापक 
पढ़ाता है ? 


समाघान--यह कोई दोप नही, क्योकि निमित्तमात्रमें भी हेतुकतूं व्यपदेश देखा गया हैं । यथा-- 
कण्डेकी अस्नि पढाती है । इस प्रकार कालकी हेतुकतुता है । 


यह आगमवचन हैँ । इससे यह ज्ञात तो होता हैँ कि निर्मित्तकारण दो प्रकारके है--एक वे जो 
अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्यके कार्यमें निमित्त होते है और दूसरे वे जो चाहे क्रियावान्‌ द्रव्य हो और चाहे 
अक्तियावान्‌ द्रव्य हो, परन्तु जो क्रियाके माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रव्योके समान अन्य द्रव्योके 
कार्यमें निमित्त होते हैं | आचार्य पृज्यपाद सब निमित्तोको समान मानते हैं इस सिद्धान्तकी पुष्टि उनके द्वारा 
रचित इष्टोपदेशके इस वचनसे भी होती है-- 


नाज्ञो विज्ञत्वमायाति विज्ञो नाज्ञत्वमुच्छति । 
निमित्तमात्रमन्यस्तु गतेधरर्मास्तिकायवत्‌ ॥ ३५ ॥ 
अर्थ--अज्ञ विज्ञपनेको प्राप्त नही होता और विज्ञ अज्ञपनेको प्राप्त नही होता । किन्तु अन्य द्रव्य 
अपनी विवक्षित पर्यायके द्वारा उस प्रकार निमित्त है जिस प्रकार घर्मास्तिकाय गतिका निमित्त है ॥३५॥ 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए इसी इलोककी टीकामे लिखा है-- 
भद्र | अज्ञस्तत्त्वज्ञानोत्तत्त्ययोग्यो5भव्यादिविज्ञत्व तत्त्वज्ञत्व धर्माचार्याद्यपदेशसहस्रेणापि न 
गच्छति । तथा चोक्तस-- 
स्वाभाविक हि निष्पत्तो क्रियागुणमपेक्ष्यते । 
न व्यापारशतेनापि शुकवत्पाठ्यतें बक.॥ 
तथा विज्ञस्तत्त्वज्ञानपरिणतोज्ज्ञत्व तत्त्वज्ञानात्परिभ्रशमुपायसहस्रेणापि न गच्छति । तथा 
चोक्तसू-- 
वज्जे पतत्यपि भयद्वुतविश्वलोके मुक्ताध्वनि प्रशमिनो न चलन्ति योगात्‌ । 
बोधप्रदीपहुतमोहमहान्धकारा. सम्यग्दूश किमुत छोषपरीषहेषु ॥ 


ट जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


नन्‍्वेव बाह्मनिमित्तक्षेप प्राप्नोतीत्यत्राह--अन्य पुनर्गुरविपक्षादि प्रक्ृत्तार्थसमुत्पादअंश- 
योनिमित्तमान्न स्थातु, तत्र योग्यताया एवं साधकत्वात्‌ । 


कस्या को यथा--हत्यत्राह--गतेरित्यादि | अधमर्थो यथा युगपदृभाविगतिपरिणामोन्मुखाना 
भावाना स्वकीया गतिशक्तिरेव गते साक्षाज्जनिका | तद्वेकल्पे तस्या केनापि कतुंमशकक्‍्यत्वात्‌ | 
धर्मास्तिकायस्तु गत्युपग्राहकद्रव्यविद्ेषस्तस्या सहकारिकारणमात्र स्यात्‌ । एव प्रकृतेषपि । अतो 
व्यवहारादेव गुर्वादे शुश्रूषा प्रतिपत्तव्या। 


हे भद्र | अन्न अर्थात्‌ तत्त्वज्ञानकी उत्पत्तिके लिए अयोग्य अभव्य आदि विज्ञपनेकों अर्थात्‌ तन्वज्ञपने- 
को धर्माचार्य आदिके हजारो उपदेशोंसे भी नही प्राप्त होता । कहा भी है-- 


कार्यकी उत्पत्तिमें स्वाभाविक क्रिया गुण अपेक्षित हैं, क्योकि सैकडो व्यापार करनेपर भी बक तोतेके 
समान नही पढाया जा सकता । 

उसी प्रकार विज्ञ अर्थात्‌ तत्त्वज्ञानहूपसे परिणत हुआ जीव अज्ञपनेको अर्थात्‌ तत््वज्ञानसे भ्रशको 
हजारों उपायोंके द्वारा भी नहीं प्राप्त होता । उसी प्रकार कहा है-- 


भयसे भागते हुए समस्त लोकपर वज्ञके गिरनेपर भी मोक्षमार्गमें उपश्यमको प्राप्त हुए जीव योगसे 
चलायमान नही होते । तो फिर वोधरूपी प्रदीपसे जिनका मोहरूपी अन्धकार नष्ट हो गया है ऐसे सम्यर्दृष्टि 
जीव शेष परीषहोसे चलछायमान कैसे हो सकते हैं । 

किस योग्यताका कौन निमित्त है । यथा--इसलिए यहाँ कहा हँ--गतेरित्यादि । 

जिस प्रकार एक साथ होनेवाली गति परिणामके सम्मुख हुए पदार्थोकी अपनी गति शक्ति ही गति- 
की साक्षात्‌ जनिका है । उसके विरुद्ध योग्यताफे होनेपर उसे कोई भी करनेमें समर्थ नही है । धर्मास्तिकाय 
द्रव्य तो गतिका उपग्राहक द्रव्य विशेष होकर उस (योग्यता) का सहका री कारणमात्र है । इसीप्रकार प्रक्ृतमें 
भी जानना चाहिये । इसलिए व्यवहारसे ही गुरु आदिकी शुश्रूषा जाननी चाहिए । 

इस प्रकार इष्टोपदेशके उक्त आगम वचन और उसकी टीकासे स्पष्ट ज्ञात होता है कि निमित्त 
कारणोंमें पूर्वोकत प्रकारसे दो भेद होनेपर भी उनकी निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान है । कार्यका 
साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही है, निमित्त नही । 

यह ठीक है कि प्रइन १ का उत्तर देते हुए समयसारकी ८० से ८२ तककी जिन तीन गराथाओका 
उद्धरण देकर निमित्त-नैमित्तिकमाव दिखलाया गया है वहाँ कतृ-कर्म सम्बन्धका निर्देश मात्र इसलिए किया 
गया है ताकि कोई ऐसे भअ्रममें न पड जाय कि यदि आगममें निमित्तमें कतृ पनेका व्यवहारसे व्यपदेश किया 
गया है तो वह यधार्थमें कर्ता बनकर कार्यको उत्पन्न करता होगा । वस्तुत जैनागममें कर्ता तो उपादानको 
ही स्वीकार किया है और यही कारण है कि जिनागममें कर्ताका लक्षण “जो परिणमन करता है वह कर्ता 
होता है! यह किया गया हैं। समयसार कलशमें कहा भी है-- 

य परिणमति स कर्ता य परिणामों भवेत्तु तत्कमं । । 
या परिणति क्रिया सा त्रयमपि भिन्‍न न वस्तुतया ॥५१॥ 

जो परिणमन करता है वह कर्ता है, जो परिणाम होता है वह्‌ कर्म हैं और जो परिणति होती है वह 

क्रिया है । वास्तवमें ये तीनो अलग नही हैं । 


शंका १ और उसका समाधान ९, 


अतएव निमित्तकर्ताको व्यवहार (उपचार) से ही कर्ता मानना युक्ति-सगत है, क्योंकि एक द्रव्यका 
कर्तुधर्म दूसरे द्रव्यमें नही उपलब्ध होता । मात्र कार्यमें कौन द्रव्य उस समय निमित्त हेतु है यह दिखलानेके 
लिए ही कर्ता आदि रूपसे निमित्तका उपचारसे उल्लेख किया णाता हैं। स्पष्ट है कि प्रथम प्रश्नका जो 
उत्तर दिया गया है वह यथार्थ है । 

(२) पण्न्वास्तिकाय गाथा ८९ में नि सन्देहरूपसे उदासीन निमित्तकी व्यवहारहेतुता सिद्ध की गई 
है। पर इतने मात्रसे क्रियाके द्वारा निमित्त होनेवाले निमित्तोको व्यवहार हेतु माननेमें कोई बाघा नही आत्ती, 
क्योकि अभी पूर्वमें इष्टोपदेश टीकाका जो उद्धरण दे आये हैं उसमें स्पष्टरूपसे ऐसे निमित्तोको व्यवहार हेतु 
बतलाकर इस दृष्ठिसि दोनोमे समानता सिद्ध की गई है । 

(३) ऐसा नियत है कि प्रत्येक द्रव्यके किसी भी कार्यका पुथक्‌ उपादान कारणके समान उसके स्वतन्त्र 
एक या एकसे अधिक निमित्त कारण भी होते हैं । इसीका नाम कारक-साकल्य हैं। और इसीलिए जिना- 
गममें सर्वत्र यह स्वीकार किया गया हैँ कि उमय निमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होती है। श्री समन्तभद्र स्वामीने 
हसे द्रव्यगत स्वभाव इसी अभिप्रायसे कहा हैं । वे लिखते है-- 

बाह्येतरोपाधिसमग्रतेय कार्येषु ते द्रव्यग॒त स्वभाव । 
नेवान्यथा मोक्षविधिश्च पुसा तेनाभिवच्चस्त्वमुषिबुधाना ॥-स्वयभू-स्तोत्र ॥६०॥ 


कार्योंमें बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है, यह द्रव्यगत स्वभाव हैं। अन्यथा अर्थात्‌ 
ऐसा स्वीकार नही करनेपर पुरुषोकी मोक्ष-विधि नहीं बन सकती । यही कारण है कि ऋषि स्वरूप आप 
बुधजनोंके द्वारा वन्‍्दनीय है । 

यह तो हूँ कि कार्योमें बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है, क्योकि ऐसा द्रव्यग॒त स्वभाव 
हैं कि जब निदचय उपादान अपना कार्य करता हैं तब अन्य द्रव्य पर्यायद्वारा उसका व्यवहार हेतु होता है । 
पर नियम यह है कि प्रत्येक समयमें निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार होती हैं | तभी जीवोकी मोक्ष विधि 
भी बन सकती है । जैसा कि भावलिगके होनेपर द्रव्यलिग होता है इस नियमसे भी सिद्ध होता है। यद्यपि 
प्रत्येक मनुष्य भावलिगके प्राप्त होनेके पूर्व ही द्र॒व्यलिग स्वीकार कर लेता है पर उस द्वारा भावलिंगकी 
प्राप्ति द्रव्यलिगको स्वीकार करते समय ही हो जाती हो ऐसा नही है । किन्तु जब उपादानके अनुसार भाव- 
लिग प्राप्त होता है तव उसका निमित्त द्रव्यलिग रहता ही है । तीर्थकरादि किसी महान्‌ पुरुषको दोनोकी एक 
साथ प्राप्ति होती हो यह बात अलग है, इसलिए प्रत्येक कार्यमें निमित्त अनिवार्य है ऐसा मानना यश्वपि 
आगमविरुद्ध नही है, पर इस परसे यदि कोई यह फलितार्थ निकालना चाहे कि जब जैसे निम्ित्त मिलते हैं 
तब वैसा कार्य होता है आगम-सगत नही है । उपचारसे ऐसा कथन करना अन्य बात हैँ भौर उसे यथार्थ 
सानना अन्य बात है । 

(४) प्रवचनसार गाया १६९ में 'स्वयमेव” पदका अर्थ स्वय ही है अपने रूप नहीं। इसके लिए 
समयसार गाथा ११६ आदि तथा १६८ सख्याक गाथाओका अवलोकन करना प्रकृतमें उपयोगी होगा । 
जागममें सर्वत्र 'स्वयमेव” पद 'स्वय ही” इसी अर्थमें व्यवहृुत हुआ हैं । यदि कही अपने रूप! अर्थ क्रिया गया 
हो तो वह प्रमाण सामने आना चाहिये । 

(५) समयसार गाथा १०५ में उपचारका जो अर्थ प्रथम प्रश्नके उत्तरमें किया गया है वह बर्थ 
सगत है । इसकी पुष्टि धव॒ला पुस्तक ६ पृष्ठ ५९ मे होती है । प्रमाण इस प्रकार है-- 

ब्र्‌ 


(० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


मुद्यत इति मोहनीयम्‌ । एवं सते जीवस्स मोहणीयत्त पसज्जदि त्ति णासकणिज्ज, जीवादो 
अभिण्णस्हि पोग्गलदब्बे कम्मसण्णिदे उवयारेण कत्तारत्तमारोविय तथा उत्तीदो | 

जिसके द्वारा मोहित किया जाता है वह मोहनीय कर्म है । 

शका--ऐसा होनेपर जीवको मोहनीय कर्मपना प्राप्त होता है ? 

समाधान--ऐसी आशका नहीं करनी चाहिये, क्योकि जीवसे अभिन्‍न (विद्येप सयोगरूप, परस्पर 
विशिष्ट एक क्षेत्रावगाही) कर्मसज्ञक पुद्यल-द्वव्यमें उपचारसे कर्तापनेका आरोप कर वैसा कहा है । 

इस भागम वचनमें 'उवयारेण' और “आरोविय” पद ध्यान देने योग्य है । स्पष्ट है कि कार्यका 
निष्पादक वस्तुत उपादान कर्ता ही होता है । निमित्तमें तो उपचारसे कर्तपनेका आरोप किया जाता है । 


७ 
तृतीय दोर 
शंका 


द्रव्यकर्मके उदयसे ससारी आत्माका विकार भाव और चतुर्गति भ्रमण होता है 

या नही ? 
प्रतिशंका ३ 

इस प्रइनका आशय यह था कि जीवमें जो क्रोध आदि विकारी भाव उत्पन्न होते हुए प्रत्यक्ष देखे 
जाते हैं क्‍या वे द्रव्यकर्मोंदयके विना होते हैं या द्रव्यकर्मोदयके अनुरूप होते हैं । ससारी जीवका जो जन्म- 
मरणरूप चतुर्गति भ्रमण प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा है क्या यह भी कर्मोदयके अधीन हो रहा हैं या यह जीव 
स्वतन्त्र अपनी योग्यतानुसार चतुर्गति भ्रमण कर रहा है ? 

आपके द्वारा इस प्रइनका उत्तर न तो प्रथम वक्‍तव्यमें दिया गया है और न इस दूसरे वक्तव्यमें 
दिया गया हँ--यद्यपि आपके प्रथम बकक्‍्तव्यके ऊपर प्रतिशका उपस्थित करते हुए इस ओर आपका ध्यान 
दिलाया गया था । आपने अपने दोनों वक्‍तव्योमें निमित्त कर्त्ता-कर्मकी अप्रासग्रिक चर्चा प्रारम्भ करके मूछ 
प्रबनके उत्त रको ठटालनेका प्रयत्न किया है । 

यह तो सर्व सम्मत है कि जीव अनादि कालसे विकारी हो रहा है । विकारका कारण कर्मबन्ध हैं, 
क्योकि दो पदार्थोके परस्पर बन्ध बिना लोकमें विकार नहीं होता । कहा भी है--- 

इृयकृतो लोके विकारों भवेत्‌ु । --पद्मनन्दिपंचविशति २३-७ | 

यदि क्रोध आदि विकारी भावोंको कमोदिय बिना मान लिया जावे तो उपयोगके समान ये भी जीवके 
स्वभाव भाव हो जायेंगे मौर ऐसा मानने पर इस विकारी भावोका नाश न होनेसे मोक्षके अमावका असर 
आजावेगा, क्योंकि--- 

सदकारणवन्तित्यम् । --आप्तपरीक्षा कारिका २ टीका 

जो सत्‌ (मौजूद) है और अकारण है वह नित्य होता है । 


शंका १ और उसका समाधान ११ 


अथवा मुक्त जीवके भी विकारी भावोका प्रसग आ जायगा । यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि किसीमें 
जान अधिक है और किसीमें ज्ञान हीन हैं । एक ही पुरुषमें ज्ञानकी हीनाधिकता देप्ली जाती है। यह तर- 
तमभाव निष्कारण नहीं हो सकता है। अत ज्ञानमे जो तर-तमभावका कारण है वह ज्ञानावरण कर्म है । 
कहा भी है--- 

एदस्स पमाणस्स वड़ढिहाणितरत्तमभावो ण ताव णिक्का रणो, वड्ढि-हाणीहि विणा एगस- 
रूवेणावट्ठाणप्पसगादो । ण च एव, तहाणुवलूभादों | तम्हा सकारणाहि ताहि होदव्ब। जतं 
हाणितर-तमभावकारण तमावरणमिदि सिद्ध +-जयधघवल १-५६ 

इसका तात्पयं भाव ऊपर दिया जा चुका है । 

इस कर्मोदयसे जीवकी नाना अवस्था तथा विचित्र विकारी भाव हो रहे हैं, जिनका समयसार आदि 
ग्रन्थोमें विवेचन किया है और वह इस प्रकार है-- 

समयसारकी बत्तीसवी गाथामे आत्माको भाग्य” और फल देनेकी सामर्थ्य सहित उदय होनेवाले 
मोहनीय कर्मको 'भावक' बतलाया है । एकसौ-अठानवी गाधामें कर्मोदय विपाकसे उत्पन्न होनेवाले विविध 
भावोको आत्मस्वभाव नही बतलाया है । गाथा १९९ में-- 


पुग्गलकम्म रागो तस्स विवागोदओ हवदि एसो । 
और इसकी टीकामें-- 
अस्ति किल रागो नाम पुद्गलकर्म, तदुदयविपाकप्रभवो5य रागरूपो भाव. । 
ये वाक्य दिये हैं, जिनमें वतलाया है कि राग पुदुगलकर्म है और पुद्गल कर्मके विपाककर उत्पन्न 
यह प्रत्यक्ष अनुभवगोचर रागरूप भाव है। और गाथा २८१ की टीकामे लिखा है कि रागादिक भाव कर्म- 
विपाक उदयसे उत्पन्न हुए है । 


पचास्तिकायकी गाथा १३१ की टीकामें-- 

इह हि दर्शनमोहनीयविपाककलुषपरिणामता मोह , विचित्रचारित्रमोहनीयविपाकफप्रत्यये 
प्रीत्यप्रीती रागढ्वेषो | 

इन वाक्‍्योमें बतलाया हैं कि निश्चयसे इस जीवके जब दर्शानमोहनीय कर्मका उदय होता है तब 
उसके रस विपाकसे समुत्पन्न अश्रद्धानरूप भावका नाम मोह है । 

गाथा १४८ की टीकामें बताया हैँ कि जीवके राग द्वप मोहरूप परिणाम मोहनीय कर्मके विपाकसे 
उत्पन्न हुए विकार हैं-- 

जीवभाव पुना रत्तिरागद्वेषमोहयुत मोहनीयविपाकसपादितविकार इत्यर्थ । 

१५० वी गाथाकी ठोकामें बतलाया है कि वास्तवमें ससारी जीव अनादि मोहनीय कर्मके उदयका 
अनुसरण करनेवाली परिणतिसे अशुद्ध हैं। और गाथा १५६ में बतलराया है कि वास्तवमे मोहनीय कर्मके 
उदयका अनुसरण करनेवाली परिणतिके वशसे रजित उपयोगवालछा वर्तता हुआ जीव परद्रव्यमें शुम या 
बणुभ भावको करता है । 

अप्पा पगुह अणुहरद्द अप्पु ण जाइ ण एडड। 
भुवणत्तयहूँ वि मज्ि जिय विहि आणइ विहि णेइ ॥१-६६॥-परमात्मप्रकाश 


१२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


भर्थ--हैं जीव ! यह आत्मा पगुकै सशन है । आप न कही जाता है, न आता है । त्तीन छोकमें इस 
जीवको कर्म ही ले जाता है, कर्म ही ले आता है ॥१-६६॥ 
कम्मईं दिढ़-घण-चिक्कणई गव्बईं वज्जसमाई । 
णाण-वियवखणु जीवडउ उप्पहि पार्डाह ताईँ ॥१-७८॥-प० प्र० 
अर्थ--वे ज्ञानावरण आदि कर्म बलवान्‌ हैं, वहुत है, जिनका विनाश करना अशक्‍्य है, इसलिये 
चिकने हैं, भारी हैं और वज्ञफे समान अभेद्य हैं, इस ज्ञानादि गुणसे चतुर जीवको खोटे मार्गमें पटकते हैं ॥ 


कम्माइ बलियाइ वलिओ कम्मादु णत्थि कोइ जगे। 
सव्व बलाइ कम्म मलेदि ह॒त्थीव णलिणि वण ॥१६२१॥-मूलाराधना 
अर्थ--जगतमें कर्म ही अतिशय बलवान है, उससे दूसरा कोई भी बलवान नही है । जैसे हाथी 
कमलवनका नाश करता है, वैसे ही यह वलवान्‌ कर्म भी सर्व बन्धु विद्या द्रव्य शरीर परिवार सामर्थ्य 
इत्यादिका नाश करता है ॥१६२१॥ 


का वि अउव्वा दीसदि पुग्गलदव्वस्स एरिसी सत्ती । 
केवलणाणसहावे विणासिदों जाइ जीवस्स ॥२११॥-स्वा० का० अ० 


अर्थ-पुदूगल द्रव्यकी कोई ऐसी अपूर्व शक्ति है जो जीवके केवलज्ञानस्वभावको भी नष्ट कर देती है। 


प्रइन न० ५ के द्वितीय उत्तरमें स्वा० का० अ० गाथा ३१९ उद्ध[त करते हुए आपने स्वय स्वीकार 
किथा है कि जीवका उपकार या अपकार शुभाशुभ कर्म करते हैँ। तथा प्रइत न० १६ के प्रथम उत्तरमें भी 
आपने यह॒स्वीकार किया है कि जीवमें वहुतसे धर्म ऐसे है जो आगन्तुक हैं और जो ससारकी विवक्षित 
भूमिका तक आत्मामें दृष्टिगोचर होते हैं, उसके वाद उसमें उपलब्ध नही होते । 

इन आगम प्रमाणोंसे सिद्ध होता हैं कि वास्तव में विकारी भाव द्रव्यकर्मोदयके अनुरूप होते हैं । 
समयसार गाया ८९ व २७८-२७९ में स्फटिक मणिका दृष्टान्त देकर यह सिद्ध किया गया है कि यद्यपि जीवका 
परिणमन स्वभाव है तथापि उसके भाव कर्मोदय द्वारा किये जाते हैं, इसीलिये ५० से ५६ तक की गाथाओ 
में यह बतलाया है कि ये रागादिक भाव पौद्गलिक हैं. और व्यवहार नयसे जीवके हैं ॥ समयसार गाथा ६८ 
की ठीकामें यह कहा गया है कि जिस प्रकार जौसे जौ उत्पन्न होता है उसी प्रकार रागादि पुदूगल कर्मोसि 
रागादि उत्पन्न होते हैं, इसी कारण निश्चय नयसे रागादिक (भाव) पोद्गलिक हैं । समयसार गाथा ११३- 
११५ में कहा है कि जिस प्रकार उपयोग जीवसे अनन्य है उस प्रकार क्रोध जीवसे अनन्य नही हैँ । 

अन्य कारणो और कर्मोंदयरूप कारणोमें मौलिक अन्तर है, क्योकि बाह्य सामग्री और अन्तरगकी 
योग्यता मिलने पर कार्य होता हैं। किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नही है, वह्‌ तो अन्तरग योग्यता 
का सूचक है । जैसा कि स्वय श्रीमान्‌ प० फूलचन्द्रजी ने कर्मग्रथ पुस्तक ६ की भ्रस्तावना पृ० ४४ पर 
लिखा है-- 

अन्तरगमे वेसी योग्यताकें अभावमे बाह्य सामग्री कुछ भी नही कर सकती है। जिस योगीके 
राग भाव नष्ट हो गये हैं, उसके सामने प्रबल रागकी सामग्री उपस्थित होनेपर भी राग पैदा नहीं 
होता। इससे मालूम पडता है कि अन्तरग योग्यताके विना बाह्य सामग्रीका मूल्य नही है | यद्यपि 
कमके विषयमे भो ऐसा ही कहा जा सकता है पर कर्म और बाह्य सामग्री इनमे मौलिक अन्तर हे । 


शंका १ और उसका समाधान ॥॒ श्र 


कर्म वेसी योग्यताका सूचक है, पर बाह्य सामग्रीका वेसी योग्यतासे कोई सम्बन्ध नही । कभी बेसी 
योग्यता के सदभावमे भी बाह्य सामग्रो नहीं मिलती और उसके अभाव में भी बाह्य सामग्रीका 
सयोग देखा जाता है, किन्तु कर्मके विपयमे ऐसी बात नही है। उसका सम्बन्ध तभी तक आत्मामे 
रहता है जब तक उसमे ततदनुकूल येःग्यता पाई जाती है। अत कर्मका स्थान बाह्य सामग्री नहीं 
ले सकती । अतः कमके निमित्तसे जीवकी विविध प्रकारकी अवस्था होती है और जीवमे ऐसी 
योग्यता आती है । 


इसी बातको इष्टोपदेश पद्य ७ की टीकामे कहा हैं-- 
मलविद्धमणेव्यंक्तियँथा नेकप्रकारत । 
कर्मविद्धात्मविज्ञप्तिस्तथा नेकप्रकारत ॥ 
भर्थ--जिस तरह मलके सम्बन्धसे मणिके अनेक रूप दीखने लगते हैं उसी तरह कर्मके सम्बन्धसे 
आत्माकी भी अनेक अवस्थाएँ दीखने लगती हैं ॥ 


इसी प्रकार पद्म ७ की टीकामे भी मदिराका दृष्टान्त देकर यह सिद्ध किया हैं कि जीव मोहनीय 
कर्मोदयके कारण पदार्थोका वास्तविक स्वरूप नहीं जान सकता । इष्टोपदेशका वह पद्म इस प्रकार है--- 
मोहन सवृत ज्ञान स्वभाव लभतेै न हि। 
मत्त पुमात्‌ पदार्थाना यथा मदनकोद्रवे, ॥७॥ 


अर्थ--जिस तरह मादक कोदोके खानेंसे उन्मत्त हुआ पुरुष पदार्थोका यथार्थ स्वरूप नही जानता, 
उसी प्रकार मोहनीय कर्मके द्वारा आच्छादित ज्ञान भी पदार्थोके वास्तविक स्वरूपको नही जान सकता ॥७॥ 
कर्म बलवान है, उदयमें आकर नवीन कर्मोका बन्ध जीवके साथ कर देता है । ऐसा ही श्री अमृतचन्द्र 
सूरिने कहा है-- 
कित्वत्रापि समुल्लसत्यवशतो यतु कर्म बधाय ततू ॥११०॥-कलद 
अर्थ--किन्तु आत्मामे अवशपने जो कर्म प्रगट होता है वह वधका कारण है ॥११०॥ 
श्री प० फूलचन्द्रजी भी कर्मकी बलवत्ताको इन शब्दोमें स्वीकार करते है-- 
कर्म तो आत्माकी विविध अवस्थाओके होनेमे निमित्त है और उसमे ऐसी योग्यता उत्पन्न 
करता है जिससे वह अवस्थानुसार शरीर वचन मन और श्वासोच्छवासके योग्य पुद्गलोको योग 
द्वारा ग्रहण करके तद्बूप परिणमाता है |--पचाध्यायी पृ० १५९ विशेषार्थ (वर्णी ग्रन्थमाला) 
कर्मोकी सदा एकसी दशा नहीं रहती | कभी कर्म वलवान्‌ होता है और कभी जीव बलवान्‌ हो जाता 
है । जब जीव बलवान्‌ होता है तो वह अपना कल्याण कर सकता है । कहा भी है-- 
कत्थ वि बलिओ जीवो कत्थ वि कस्मा हुति बलियाइ । 
जीवस्स य कम्मस्स थ पुव्वविरुद्धाइ वइराइ ॥-इष्टोपदेश गा० ३१की टी० 
अर्थ--कभी यह जीव वलवान्‌ हो जाता है और कभी कर्म वलवान्‌ होता है । इस त्तरह जीव और 
कर्मोका अनादि कालसे परस्पर विरुद्ध वैर है ।। 
इस कर्मकी बलवत्ताके कारण यह जीव अनादि कालसे चतुर्गति भ्रमण कर रहा हैं इस बातको श्री 
अकलकदेव राजवातिक पृ० २ में कहते हैं--- 


१४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


यथा बलीवदंपरिभ्रमणापादितारगतंञ्रान्ति धटीयन्त्रश्ान्तिजनिका बलीवर्दंपरिभ्रमणाभावे 
चारगर्तश्रान््यमावाद घटोयन्त्रश्नान्तिनिवृत्ति च॒ प्रत्यक्षत उपलभ्य सामान्यतों दृष्टादनुमानादु 
वलीवर्दतुल्यकर्मोदयापादिता चतुर्गत्यरगतंश्रान्ति शारीर-मानसविविधवेदनाधटीयन्त्रश्रान्तिजनिका 
प्रत्यक्षत उपलब्य ज्ञानदर्शनचारित्राग्निनिदंग्धस्य कमंण उदयाभावे चतुग॑त्यरगत॑ञ्रान्त्यभावात्‌ 
ससारघटीयन्त्रश्नान्तिनिवृत््या भवितव्यमित्यनुमीयततें यासाँ ससारघटीयन्त्रश्रान्तिनिवृत्ति स एव 
मोक्ष इति । 
मर्थात्‌--जैसे घटीयश्र (रेंह्ट) का घुृमना उसके धुरेके घृमनेसे होता है और घुरेका घुमना उसमें जुते 
हुए वैलके घूमने पर । यदि वैलका धूमना बन्द हो जाय तो घुरेका घूमना रुक जाता हैं और घुरेके रुक जाने 
पर घटीयन्धका घू मना बन्द हो जाता हैं। उसी तरह कर्मोदयरूपी वैलके चलनेपर ही चार गतिरूपी घुरेका 
चक्र चलता है और चतुर्गतिरूपी धुरा ही अनेक प्रकारकी शारीरिक मानसिक आदि वेदनारूपी घटी-यन्त्रको 
घुमाता रहता है। कर्मोदयकी निवृत्ति होने पर चतुर्ग तिका चक्र रुक जाता हैँ और उसके रुकनेसे ससाररूपी 
घटीयन्रकां परिचलन समाप्त हो जाता हैं, इसीका नाम मोक्ष हैँ । 
इसी सम्बन्धमें निम्न प्रमाण भी द्वृष्टव्य हैं-- 
प्रेयंते कर्म जीवेन जीव प्रेयंत कर्मणा। 
एतयो प्रेरकों नान्‍यो तौनाविकसमानयो: ॥१०६॥-उपासकाध्ययन पु० २५ 
अर्थ--जीव कर्मको प्रेरित करता है और कर्म जीवको प्रेरित करता है । इन दोनोंका सम्बन्ध नौका 
और नाविकके समान हैं, कोई तीसरा इन दोनोंका प्रेरक नहीं है ॥१०६॥ 
क्लेदाय कारण कर्म विशुद्धे स्वयमात्मनि। 
नोष्णमम्बु स्वत. किन्तु तदोष्ण्ण वह्निसश्रयम््‌ ॥२४७॥-उपासकाध्ययन पृ० १२० 
अर्थ--आत्मा स्वय विशुद्ध है और कर्म उसके क्लेशका कारण हैं। जैसे जल स्वय गरम नहो होता, 
आगके सम्बन्धसे उसमें गर्मी आ जाती हैं ॥२४७॥ 
उत्पाद्य मोहमदविह्ललमेव विश्व वेधा स्वयं गतघुणष्ठकवद्यथेष्ट्स्‌ । 
ससारभीकरमहागहनान्तराले हन्ता निवारयितुमत्र हि क समर्थ, ॥७७॥-आत्मानुशासन 
अर्थ--कर्मरूपी ब्रह्मा समस्त विश्वको ही मोहरूपी सदिरामें मूछित करके तत्पश्चात्‌ स्वय ही ठगके 
समान निर्दय वनकर इच्छानुसार ससाररूपी भयानक महावनके मध्यमें उसका घात करता है । उससे रक्षा 
करनेके लिए भला दूसरा कौन समर्थ है ? अर्थात्‌ कोई नहीं ॥७७॥ 
आपने स्वय भी प्रइन न० ५ के उत्तर में कर्मकी वलवत्ता स्वीकार करते हुए माना है कि सुख दु ख 
मरण आदि सब कर्मदियके अनुसार होता है। किन्तु इस प्रश्मके उत्तरमें जाप उसको स्वीकार नही कर रहे हैं 
यह आइचर्यकी बात है । 
यह हमारे प्रबनका आगम सम्मत उत्तर है। प्रश्नका उत्तर न देकर आपने जो अप्रासग्रिक विवेचन 
एकान्त नियतिवाद तथा नोकर्म आदि निमित्तों के विपयमें कर दिया है अब उस पर भी विचार किया 
जाता है--- > 
आपने लिखा है कि--प्रेरक कारणसे किसी द्रव्य में कार्य आगे पीछे कभी भी किया जा सकता हूँ, 
सो यह सिद्ध करना संगत ने होगा ।” आपका ऐसा लिखना उचित नही हूँ । 
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(अ) सर्व कार्योका सर्वधा कोई नियत काल हो ऐसा एकान्त नियम नहीं है, क्योकि प्रवचनसारमें 
श्री अमृतचन्द्र आचार्यने कालनय और अकालनय, नियतिनय मौर अनियतिनय इन नयोकी अपेक्षा कार्यकी 
सिद्धि बतलहाई है और ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता है, और किसीने कोई क्रम नियत भी नही किया है । 
अत आगे पीछे न करनेका प्रश्न ही नही उठता । 

(आ) कर्मस्थितिबधके समय निपेक रचना होकर यह नियत हो जाता है कि अमुक कर्म वर्गणा अमुक 
समय उदयमें आवेगी, किन्तु बन्धार्वालके पश्चात्‌ उत्कर्षण, अपकर्षण, स्थितिकाडकघात, उदीरणा, अविपाक- 
निर्जरा मादिके द्वारा कर्मवर्गणा आगे पीछे भी उदयमें आती हैं जिसको कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ भलीभाति 
जानते हैं । किन्तु इतना नियत है कि कोई भी कर्म स्वमुख या परमुखरूपसे अपना फल दिये बिना अकर्म- 
भावको प्राप्त नही होता । (जयघवल पु० ३ पृ० २४५) । इस विषयका विश्येष विवेचन प्रइन त० ५ के 
पन्नक में किया जावेगा तथा जागे भी यथा अवसर कुछ लिखा जावेगा । 


आपने लिखा है कि--दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें निर्मित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध व्यवहारनयसे है, 
निषचयनयसे नहीं ।” सर्वत्र स्थान २ पर इसीपर जोर दिया गया है। “्यवहारनय'के पूर्व मात्र” शब्द 
लगाकर या उसका अर्थ 'उपचार! करके यह भी दर्शाया गया हैं कि व्यवहारसे जो कथन है वह वस्तुत 
पास्तविक नही है । 


यदि नयोके स्वरूप तथा विषयपर ध्यान दिया जाय तो स्पष्ट हो जाता हैं कि निमित्त-नैमित्तिक 
सम्बन्धका कथन निश्चयनयसे होनेका प्रसग ही उत्पन्न नही हो सकता है । जो विषय जिस नयका है उसका 
कथन उस ही नयसे किया जा सकता है, अन्य नयसे नहीं । यदि उस ही विपयको अन्य नयका विपय बना 
दिया जायगा तो सर्व विप्लव हो जायगा और नय विभाजन अर्थात्‌ नय व्यवस्था भी समीचीन नही रह 
सकेगी । जैसे प्रत्येक द्रव्य व्यवहार नयकी भपेक्षासे अनित्य है । यदि निश्चयनयकी भपेक्षासे भी द्रव्यको 
अनित्य कहा जायगा तो व्यवहारनय तथा निशचयनयमें कोई अन्तर ही न रहेगा । दोनो एक ही हो जायेंगे । 
द्रव्यको नित्य बतछानेवाला कोई नय ही न रहेगा । इस प्रकार द्रव्यके दूसरे धर्मका कथन नही हो सकनेके 
कारण वस्तु स्वरूपका ज्ञान एकागी (सर्वथा एकान्तरूप) एवं मिथ्या हो जायगा। अर्थात्‌ द्रव्य एकान्तत 
(सर्वथा) अनित्य हो जायगा और इस प्रकार पूर्ण क्षेणिववाद आ जायगा। अत अनित्यताका कथन 
व्यवहारनयसे ही हो सकता है, निथ्चयनयसे नही हो सकता है । निश्चयनय तो व्यवहारनयके विषयको 
ग्रहण करनेमें अध-पुरुषके समान है । किन्तु इसका अर्थ यह नही है कि व्यवहारनयका विषय होनेसे अनि- 
त्यता प्रामाणिक, वास्तविक या सत्य नही हैं। अनित्यता भी उतनी ही प्रामाणिक, वास्तविक व सत्य है 
जितनी नित्यता । 

यदि व्यवहारनयके विषयको प्रामाणिक नही माना जायगा तो व्यवहार नय मिथ्या हो जायगा, किन्तु 
आगममें प्रत्येक नय प्रामाणिक माना गया हैं। जो परनिरपेक्ष कुनय होता है उसीको मिथ्या माना गया है, 
सम्यक्‌ नयको*मिथ्या नही माना गया है । 

एक द्रव्यके खण्ड या दो द्वव्योका सम्बन्ध व्यवहारनयका विषय है । अत दो द्रव्योका सम्बन्ध होनेके 
कारण निमित्त-नैमितिक सम्वन्धका कथन व्यवहारनयसे ही हो सकता है, निश्वचयनयसे नही । जैसे पर द्रव्यो 
के साथ जो जेय-ज्ञायकसम्बन्ध है उसका कथन व्यवहारनयसे ही हो सकता है, निश्चयनयसे नहीं | चृकि 
यहाँ भी दो द्रव्योका सम्बन्ध है । जैसे वर्ण आँख ही बतला सकती है, नाक आदि अन्य इन्द्रियाँ नहो । 
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अत नाकादि अन्य एन्द्रियोसे वर्ण नहीं है--यह कहनेका प्रसग ही नही आता हैं। इसी प्रकार निमित्त- 
नैमित्तिकमम्बन्ध निश्चय नयसे नही यह प्रश्त ही उत्पन्त नहीं होता, क्योंकि दो द्रव्योका सम्बन्ध निष्चय- 
नयका विषय ही नही है | 

पुनश्च---आपने लिखा है कि ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गति अ्रमणमें द्रव्य कर्मोके उदयका 
व्यवहारसे निर्मित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है, हर्तृकर्मसम्बन्ध नहीं है । आगे आपने अपने उत्तरमें एक स्थान पर 
यह भी लिखा है कि द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें कतुकर्मसम्बन्ध नहीं है, फिर भी आगममें जहाँ भी दो 
द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें कतृ-कर्मसम्ब्न्ध कहा है वहाँ वह उपचारमात्रसे कहा हैं ।' इससे यह तो फलित 
हो ही जाता है कि आगममें द्रव्यकर्मोके उदयका आत्माके विकारभाव और चतुर्गति भ्रमणके साथ कर्तृकर्म- 
सम्बन्धका प्रतिपादन किया गया हैं और आगमका यह प्रतिपादन आपको भी स्वीकार है । केवछ आप उस 
कतु-कर्मसम्बन्धको उपचारमात्र स्वीकार करके कार्यके प्रति निमित्तकी अकिचित्करता सिद्ध कर देना चाहते 
हैं । इस तरह हमारे आपके मध्य मतभेद केवल इतना ही रह जाता है कि जहाँ हमारा पक्ष आत्मामें उत्पन्न 
होनेवाले रागादि विकार और चतुर्गतिश्र मणरूप कार्यको उत्पत्तिमें द्रव्यकमंके उदयरूप निमित्तकारण या 
निर्मित्तकर्ताको सहकारी कारण या सहकारी कर्ताके रूपमें सार्थक (उपयोगी) मानता है वहाँ आपका पक्ष 
उसे उपचरित कहकर उक्त कार्यमें अकिचित्कर अर्थात्‌ निरर्थक (निरुपयोगी) मानता हैं और तब आपका 
पक्ष अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता है कि कार्य केवल उपादानकी अपनी सामर्थ्यसे स्वत ही निष्पन्न 
हो जाता है । उसकी निष्पत्तिमे निमित्तकी कुछ भी अपेक्षा नहीं रह जाती है । जब कि हमारा पक्ष यह 
घोषणा करता है कि अनुभव, तर्क गौर आगम सभी प्रमाणोंसे यह सिद्ध होता हैँ कि यद्यपि कार्यकी निष्पत्ति 
उपादानमें हुआ करती है भर्थात्‌ उपादाव ही कार्यरूप परिणत होता है फिर भी उपादात की उस फार्यरूप 
परिणतिमें निमित्तकी अपेक्षा बराबर वनी हुईं है अर्थात्‌ उपादानकी जो परिणति आगममें स्वपरप्रत्यय 
स्वीकार की गयी हैँ वह परिणति उपादानकी अपनी परिणति होकर भी निमित्तकी सहायतासे ही हुमा 
करती है, अपने आप नही हो जाया करती हैं । चुकि आत्माके राग्रादिख्प परिणमन और चतुर्गति भ्रमणको 
उसका (आत्माका) स्वपरप्रत्यय परिणमन आगमम द्वारा प्रतिपादित किया गया है, मत वहू परिणमन 
आत्माका अपना परिणमन होकर भी द्रव्यकर्मोके उदयकी सहायतासे ही हुआ करता है । जैसे--- 

न जातु रागादिनिमित्तभावमात्मात्मनो याति यथाकंकान्त । 
तस्मिन्निमित्त परसग एवं वस्तुस्वभावोथ्यमुदेति तावत्‌ ॥१७५॥ 
“संमयसार-आत्मख्याति टीका कलश 

इसमें अमृत चन्द्रसूरिने स्पष्ट कर दिया हैं । 

कलशका भाव यह है कि आत्मामें उत्पन्न होनेवाले रागादिभावोका आत्मा स्वय निमित्त नहीं हैं, 
किन्तु परवस्तुके ससर्गसे ही आत्मामें रागादिभाव उत्पन्न द्वोते है, जिस प्रकार कि सुर्यकान्तमणि प्रके 
संसर्गसे ही तदनुरूप विविध रगोके रूप परिणत होता है । वस्तुका स्वभाव ही ऐसा है कि परबस्तुके सयोगसे 
बह तदनुरूप परिणमन करती रहती है । 

इसी बातको 'जीवपरिणामहेदु' ... इत्यादि समयसारकी ८०वी गाथा भी पृष्ठ कर रही है, जिसको 
आपने अपने पक्षकी पुष्टिके लिये अपने उत्तरमें उपस्थित किया है, छेकिन जिसके विषयमें हम अपनी ह्वित्तीय 
प्रतिशकार्में लिख चुके है कि यह गाथा आपके मन्‍्तव्यके विरुद्ध ही अभिश्नाय प्रकट करती हैं। याने जीवके 
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परिणमत्की सहायतासे ही पुदूयछ कर्मरूप परिणमन करते है और पुद्यक कर्मकी सहायतासे ही जीव रागादि 
विभावरूप परिणमन करता हैं । 

समयसारकी ८२वीं गाया भी ऐसी वातको वतला रही है कि 2० और ८१वीं गायाओोंके अनुसार 
चुँकि पुदूगलोंका ही कर्मल्प परिणमन होता है । पुद्गलोमें होनेवाला कर्मरूप वह १रिणमन आत्माका परिणमन 
नही है, वह तो उस परिणमनमें केवल निमित्तकारण (सहकारी कारण) या निमित्त कर्ता (महकारी कर्ता) 
ही होता हैं । इसी प्रकार आत्माका ही रागादिझरूप परिणमन होता है। आत्मामे होनेवाला रागादिसरुप वह 
परिणमन पुदगलका परिणमन नही है, वह तो उस परिणमनमें केवल निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) या 
निमित्त कर्ता (सहकारी कर्ता) ही होता है, इसलिए आत्मामें जो भी परिणमन होता है उसके होनेमे यद्यपि 
पुदूगल कर्मका सहयोग अपेक्षित होता है, लेकिन उस परिणमनका उपादान कारण या कर्ता जात्मा ही होता 
हैं, पुद्गल कर्म नही । इसी तरह पुदुगलमे जो भी (कर्म नोकर्मरूप) परिणमन होता है, यद्यपि उसके होनेमें 
आत्माके रागादि भावोका सहयोग अपेक्षित होता है, लेकित उस परिणमनका उपादान कारण या कर्ता 
पुदूगल ही होता हैँ आत््माके रागादिभाव नही । 

समयसारकी ८०, ८१ और ८२वी गाथाओके उक्त अभिप्रायकों लक्ष्ममे रखकर ही समयसारकी 
निम्नलिखित गायाका अर्थ करना चाहिए-- 


जीवम्हि हेदुभूदे बधस्स दु पस्सिदूण परिणाम । 
जीवेण कद कम्म भण्णदि उपयारमत्तेण ॥ १०५ ॥ 

वह अर्थ इस प्रकार हैँ कि चूकि जीवका सहयोग मिलने पर ही पुदुगछ् कर्मका वन्धरूप परिणमन 
देखा जाता है, इसलिए जीवने पुदूगलका कर्मरूप परिणमन कर दिया--ऐसा उपचारमाश्नसे अर्थात्‌ निमित्त- 
नैमित्तिकभावफी अपेक्षासे कहा जाता है। यहाँ पर 'उपचारमात्रसे” इस पदका अर्थ निमित्त-सैमित्तिकभावसे 
ही उल्लिखित ८०, ८१ और ८शवी गाथाओके आधार पर करना सुसगत है। तात्पर्य यह है कि छोकव्यव- 
हारमे जिस प्रकार उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा शिष्यका अध्ययन करना और निमित्त-नैमित्तिक भावकी 
अपेक्षा उपाध्यायका शिष्यको पढाना दोनो ही वास्तविक हैं उसी प्रकार उपादानोपादेयभावकी मपेक्षा पुदूगल 
फा कर्मत्प परिणत होना और आत्माका रागादिसप परिणत होना तथा निमित्त-नमित्तिक भावकी अपेक्षा 
जीव द्वारा पुद्गलका कर्मरूप किया जाना और पुदुगल द्वारा आत्माका रागादिख्प किया जाना दोनो ही 
वास्तविक हैँ । तत्त्वार्थण्लोकवातिकम तत्वार्थसूत्रके अध्याय प्रथम सूत्र ७ की व्याख्या करते हुए आचार्य 
विद्यानन्दिने भी पृष्ठ १५१ पर उपादानोपादेयभावके समान निमित्त-नैमित्तिक भावको वास्तविक ही कहा है । 
वह कथन निम्न प्रकार है-- 

सहकारिकारणेन कार्यस्य कथ तद्‌ ( कार्यकारणत्वम्‌ ) स्यादेकद्रव्यप्रत्यासत्ते रभावादिति 
सेत्‌, कालप्रत्यासत्तिविशेषात्‌ तत्सिद्धि: । यदनन्‍्तर हि यदवश्य भवति तत्तस्य सहकारिकारणमित- 
रत्कार्यमिति प्रतोतम्‌ । न चेद सहकारित्व॑ क्वचिद्‌ भावप्रत्यासत्ति क्षेत्रप्रत्यासत्तिवाँ, नियमा- 
भावातू । निकटदेशस्पापि चक्षुपी रूपज्ञानोत्त्तो सहकारित्वदर्शनात्‌, सदग्कादेब्चासुवर्णस्वभावस्य 
सौवर्णकटकोत्पत्तो । यदि पुनर्यावत्‌ क्षेत्र यद्यस्योत्पत्ती सहकारि दृष्ट यवाभाव च तचावत्‌ क्षेत्र 
तथाभावमेव सर्वेश्रेति नियता क्षैत्रभावप्रत्यासत्ति नह॒कारित्व कार्य निगद्यते, तदा न दीौपो, विरो- 
घाभावात्‌ । तदेव व्यवह्ा रनयसमाश्रयणे कार्यकारणभावो द्विप्ठ सम्बन्ध सयोगसमवायादिवत्‌ 
प्रतीतिमिद्धत्वात्‌ पारमाथिक एवं न पुन* कुल्पनारोपित , सवंधाप्यनवद्यत्वात्‌ 

। 


१्८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अर्थ--सहकारी कारणके साथ कार्यका कार्यकारणभाव कैसे सिद्ध होता है ? पर्योंकि सहकारी कारण 
भौर कार्यमें एक द्रव्यताका अभाव है, यदि ऐसा कहा जाय तो इसका उत्तर यह है कि सहकारिकारणके साथ 
कार्यका कार्यकारणभाव कालप्रत्यामत्तिके रूपमें माना गया है, क्योकि जिसके अनन्तर जो अवहय होता है 
वह सहकारी कारण कहा जाता है और दूसरा कार्य कहलाता है ऐसा ही प्रतीत होता है । ऐसा सहकारित्व 
कही पर भी भावप्रत्यासत्ति अथवा क्षेत्रप्नत्यासत्ति रूप नही होता है, क्योंकि इनका नियम बनता नही है । 
देखनेमें आता है कि निकट देशमें स्थित चक्षुको भी रूपज्ञानकी उत्पत्तिमें सहकारिता होती है इसी प्रकार 
सुवर्णभावसे रहित अर्थात्‌ लोह घातुसे निधित सदशक (सडासी) आदि को भी सुवर्णनिमित कटक आदि की 
उत्तत्तिमें सहकारिता होती है । यदि जितते क्षेत्रमें जो जिस कार्यकी उत्पत्तिमें सहकारी कारण होता है, 
इसी प्रकार जो जिस भावरूपसे सहकारी कारण होता है वह उतते क्षेत्रमें और उस भावरूपमें सहकारी 
होता है--ऐसी क्षेत्र और भावरूप प्रत्यासत्तिको कार्यमें सहकारित्व कह दिया जाय तो फिर कालप्रत्यासत्तिकी 
तरह क्षेत्रप्रत्यासत्ति और भावप्रत्यासत्तिरूप भी सहकारित्वको माना जा सकता है। इसमें कोई विरोध 
नही है इस प्रकार व्यवहारनयका आश्रय लेने पर दो पदार्थर्मे रहनेवाला कार्यकारणभावरूप सम्बन्ध भी 
सयोग मौर समवाय आदिके समान प्रतीतिसिद्ध होनेके सवव पारमाथिक ही है, कल्पना द्वारा आरोपित नहीं 
है, कारण कि यह सर्वथा निर्दोष है । 
इसी प्रकार अष्टशतीमें श्रीमद्‌ भट्टाकलकदेवने भी सहकारी कारणको कार्यके प्रति उपादानके लिए 
सहयोगदाताके रूपमें प्रतिपादित किया हैँ । वह वचन निम्न प्रकार है-- 
तदसामथ्य॑मखण्डयदकिड्नचित्कर कि सहकारिकारण स्यात्‌ ? 
--अष्टसहस्री पृष्ठ १०५ 
कर्थ--उसकी अर्थात्‌ उपादानकी असामर्थ्यका खण्डन नही करते हुए सहकारिकारण यदि अकिंचि- 
त्कर ही बना रहता हैं तो उस हालतमें वह सहकारी कारण कहूला सकता है क्‍या ? भर्थात्‌ नही कहला 
सकता हैं । 
ये सब आगमके प्रमाण सहकारी कारणकों और निमित्तनैमित्तिकभावकों वास्तविक तथा कार्यके प्रति 
सार्थक और उपयोगी ही सिद्ध करते हैं, केवल कल्पनारोपित या उपचरित नहीं । इसलिए समयसारकी 
'जीवम्हि हेदुभुदे--' गाथामें पठित उपचार शब्दका अर्थ कल्पना या भारोप न करके निमित्त नैमित्तिकभाव- 
रूप जो अर्थ हमने किया है वही सुसगत है । 
इसी प्रकार उक्त ग्राथाकी 'इह खलु पौद्गलिककर्मण ” इत्यादि रूप जो ठीका आचार्य 
अमृतचन्द्रने की है उसमें भी उपचार शब्दका अर्थ नि्ित्तनैमित्तिकभावरूप ही किया गया है| सपूर्ण टीका 
निम्त प्रकार है-- 
इह खलु पौदगलिककर्मण स्वभावादनिमित्तभूतेथ्प्यात्मन्यनादेरज्ञानान्तिमित्तभूतेनाज्ञान- 
भावेन परिणमनान्निमित्तोभूते सति सम्पद्यममानत्वात्‌ पौदूगलिक कर्मात्मना कृतमिति निविकल्प- 
विज्ञाघनभुष्टाना विकल्पपराणा परेषामस्ति विकल्प स तुपचार एवं न तु परमार्थ ॥१०५॥ 
अर्थ--यदायपि जात्मा ( शुद्ध ) स्वभावरूपसे पौदूगलिक कर्मका ( पुद्गलके कर्मरूप परिणमनका ) 
निर्मित्तमृत नही हैं तथापि अनादिकाछसे उसकी विभावस्थिति रहनेके कारण पौद्गलिक कर्ममें निमित्त भूत 
भज्ञानके रूपमें परिणमन होनेसे उसके ( आत्माके ) निमित्त बन जाने पर ही पुद्ंगलका कर्मरूप परिणमन 


शंका १ और उसका समारधांत १९ 


होता है, इसलिए आत्मा द्वारा पुदूगलका कर्महूप परिणमन किया गया--ऐसा विकल्‍प उन लोगोका होता हैं 
जो निविकल्प विज्ञानघनसे भृष्ट क्षर्थात्‌ विकारी परिणतिमें वर्तमान अतएवं विकल्पपरायण है । लेकिन 
आत्मा द्वारा पुदूगलका कर्मरूप किया जाना' यह उपचार ही है अर्थात्‌ निमित्तत्रैमित्तिकभावकी अपेक्षासे ही 
है, परमार्थरूप नही है अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावकी ,अपेक्षासे नहीं हैं ॥१०५॥। 
आचार्य अमृतचन्द्रनें जो यह समयसार कलश रचा है-- 
य* परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवेत्तु तत्कम । 
या परिणति' क्रिया सा त्रयमपि भिन्‍न न वस्तुतया ॥५१॥ 
इसमें 'जो परिणमित होता हैं अर्थात्‌ जिसमें या जिसका परिणमन होता हैँ वह कर्ता है कर्ताका 
यह लक्षण उपादानोपादेयभावको लक्ष्यमें रखकर ही माना गया है, परन्तु इस पर ध्यान न देते हुए उस 
लक्षणको सामान्यरूपसे कर्ताका लक्षण मानकर निमित्तनैमित्तिकभावकी अपेक्षा आमममें प्रतिपादित कर्तु- 
कर्मभावकोी उपचरित ( कल्पनारोपित ) मानते हुए आपके द्वारा निमित्तकर्ताको अकिचित्कर ( कार्यके 
प्रति निरुषयोगी ) करार दिया जाना गलरूत ही है, क्योकि निमित्तकर्ताकों समयसार गाथा १०० में आचार्य 
कुन्दकुन्दने तथा इसकी टीकामे आचार्य अमृतचन्द्रने सार्थकरूपमें ही स्वीकार किया है, जो निम्न प्रकार है-- 
जीवो ण करेदि घड णेव पड णेव सेसगे दव्वे । 
जोगुवओगा उप्पादगा य तेसि हवदि कत्ता ॥१००॥ 


गाथाका अर्थ--जीव घट, पट और शेष सभी द्रब्योको नहीं करता है, किन्तु जीवके योग और 
उपयोग ही उनके कर्ता है तथा उनका कर्ता आत्मा है ॥१००॥ 


टीका--यत्किल घटादि क्रोधादि वा परद्रव्यात्मक कर्म तदयमात्मा तन्मयत्वानुषगाद्‌ 
व्याप्यव्यापकभावेन तावन्न करोति, नित्यकतृ त्वानुषगात्‌ निमित्तनेमित्तिकभावेनापि न तत्कुर्यात्‌। 
अनित्यौ योगोपयोगावेव ततन्न निमित्तत्वेन कर्तारी, योगोपयोगयोस्त्वात्मविकल्पव्यापारयों कदा- 
चिदज्ञानेत करणादात्मापि कर्तास्तु तथापि न परद्रव्यात्मककमंकर्ता स्थात्‌ ॥१००॥ 

अर्थ--जो घटादि अथवा क्रोघादिरूप परद्रव्यात्मक कर्म है उसको यह आत्मा नामका द्रव्य व्याप्य- 
व्यापकभावसे अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावसे तो करता नहीं है, क्योंकि इस तरहसे* उसमें तन्मयत्व ( पर- 
द्रव्यात्मक घटादि और क्रोघादिरूप कर्ममयत्व ) का प्रसग उपस्थित होता हैं तथा वह आत्मा नामका द्रव्य 
परद्रव्यात्मक घटादि और क्रोधादिरूप कर्मको नि्ित्तनैमित्तिकभावरूपसे भी नहों करता है, क्योकि निमित्त- 
नैमित्तिकभावरूपसे कर्ता मानने पर उसका ( आत्माका ) शाइवत होनेके कारण परद्रव्यात्मक घटादि और 
क्रोधादिरूप कर्मके करनेमें नित्यकर्तृत्व प्रसक्‍त हो जायगा, अत आत्तमद्रव्य स्वय कर्ता न होकर उसकी अनित्य- 
भूत योग और उपयोगरूप पर्याय ही परद्रव्यात्मक घटादि अथवा क्रोधादिरूप कर्मकी निमित्तरूपसे कर्ता होती 
है। यद्यपि आत्मा स्वके विकल्प और ज्यापाररूप योग तथा उपयोगको कदाचित्‌ अपनी विभाव परिणतिके 
कारण करता है, अत जात्मा भी कर्ता होता है तो भी वह (जात्मा) परद्रव्यात्मक कर्मका कर्ता नही होता 
है। अर्थात्‌ भात्माके अनित्यभूत योग और उपयोग ही परद्रव्यात्मक कर्मके निमित्तरूपसे कर्ता होते हैं ॥१००॥॥ 

इस प्रकार 'य परिणमति स कर्ता” कर्ताके इस लक्षणके आधार पर आपके द्वारा निमित्तकर्तृत्वको 
उपचारसे (कल्पनारोपितरूपसे) कर्तृत्व बताना असगत ही है । 


हू पूर्वपक्षके पत्रकर्मे छाल स्याहीसे चिक्तित वाक्याश भिम्त प्रकार है --- 
उसमें ( परद्वव्यात्मक घटादि और क्रोधादिरूप कर्ममे ) तन्मयत्व ( आत्ममयत्व ) | 


का 


२० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


गापने अपने उत्तरमें निमित्तकर्ताकों उपचारसे ( कल्पनारोपितमूपमे ) कर्ता माननेमें यद्यपि यह 
युवित दी हैं कि 'एक द्रब्यका कर्तुघर्म दूसरे दृ्यम नहीं उपलब्ध होता' छेकिस इससे भी निमित्तकर्ताका उप- 
चारसे (कल्पनारोपितरुपसे) कर्तृत्व समथित नही होता है, वयोकि इस युवितस कैयल ४स बातका ही समर्थन 
होता हैं कि निमित्तका कोई भी धर्म जार्यगे प्रवेण नही पाता है, निमित्तमप कोर्ट कर्ता ही नहीं होता-यह 
बात इससे समथित नहीं होती है और चूँकि ऊपर लिसे अनुगार निर्मित्तर्प फोर्ता आगम प्रतिषादित है, 
इसलिए निमित्त रुप फर्ताको वास्तविक स्वीकार करना गलत नहीं हैं, वल्कि उसे आपके द्वारा उपचारमे 
अर्थात्‌ केवल कल्पितरुपसे स्वीकार करना ही गलत है । 
आगममें सर्वत्र का्यंकारणभावको अन्यय-व्यतिरेकके आधार पर ही माना गया है अर्थात्‌ जिम वस्तु 
का जिस कार्यके साथ अन्वय-व्यत्तिरेक पाया जाता है चह वस्तु उस कार्यके प्रति कारण होती है ऐसा कथन 
आगमका है यथा-- 
अन्वयव्यतिरेकसमधिगम्यों हि सवन्न कार्यकारणभाव । तो च कार्य प्रति कारणव्यापार- 
सव्यपेक्षावेवोपप्ेते कुलालस्पेव कलश प्रति । * 
--प्रमेयरत्नमाला, तृतीय समुद्देश, सूक्र ६३ की व्याब्या । 
कार्यकारणभाव सर्वश्र अन्चय और व्यत्तिरेंकके आधार पर ही मानना चाहिए | वे अन्यय और 
व्यतिरेक कार्यफे प्रति कारणव्यापारसापेक्ष ही उपपन्न होतें हैं, जैसे कि फलशषके प्रति कुम्हारफे अन्चय औौर 
व्यतिरेक उपपन्‍्न होते हैं । 
इसमें उपादान फारणके समान निमित्तकारणमें भी कार्यके प्रति अन्वय और व्यतिर्क माने गये हैं, 
अत जिस प्रकार कार्यके प्रति उपादानभूत बस्तु अपने ढगसे अर्थात्‌ आश्रयम्पसे वास्तविक कारण होती है 
उसी प्रकार कार्यके प्रति निमित्तमृत वस्तु भी अपने ढठगसे अर्थात्‌ उपादानके सहुकारिल्‍्पसे वास्तविक कारण 
होती है । उसकी ( निमित्त भूत वस्तुकी ) यह उपादान सहकारितारूप कारणता काल्पनिक नहीं है । 
वास्तविक बात यह भी हैं कि आगममें स्वपरप्रत्यय परिणामरूप कार्यको समानरूपसे उभयशक्तिजन्य 
माना गया हैं। यथा-- 
एवं दुसजोगादिणा अणुभागपरूवणा कायब्बा, जहा ( मट्टिआा) पिंड-दड-चक्क-चीवर-जल- 
कुभारादीण घड॒प्पायणाणुभागो । “-पवल पु० १३, पृ० ३४5 
मर्थ--इसी प्रकार द्विसयोगादिस्‍ुपसे अनुभागका कथन करना चाहिए। जैसे--मिट्टी पिड, दण्ड, 
चक्र, चीवर, जल भर कुम्हार आदिका धघटोत्पादनरूप अनुभाग । 
घवलाका यह वचन स्वपरभप्रत्यय परिणमनकी उभयद्मक्तिजन्यताका स्पष्ट उपदेश दे रहा है । 
आगममें उपचारकी व्याख्या इस प्रकार की गई है-- 
मुख्याभावे सत्ति प्रयोजने निमित्ते च उपचारः प्रवतंते । --आलापपद्धति 
भर्थ--मुख्यका अभाव रहते हुए यदि प्रयोजन और निमित्त उपस्थित हो तो उपचारकी प्रवृत्ति होती है । 
उपचारकी यह व्याख्या स्पष्ट बतला रही है कि जहाँ उपचारकी भ्रवृत्तिके लिए प्रयोजन तथा 
निर्मित्त हो वही पर वह उपचारप्रवृत्ति हुआ करती हैं। जैसे अन्नमे प्राणोक्ा या बालकमे सिंहका 
उपचार छोकमे किया जाता है । इन दोनो स्थलोंमें चु कि उपचारप्रवृत्तिके लिए प्रयोजन तथा निमित्त 
दोनोका सद्भाव पाया जाता है, ञजत अन्नमें प्राणोका और वालकमें सिहका उपचार सगत हूँ । अन्त 
प्राणोंका उपचार करनेके लिए अन्‍्नमें पायी जानेवाली प्राणसरक्षकता ही निमित्त है और लोकमें इस तरह 


शंका १ और उसका समाधान २१ 


प्राणसंरक्षकताके रूपमें अन्‍्तका महत्त्व प्रस्थापित करना ही प्रयोजन है। इसी प्रकार बालकर्मे सिहका उप- 
चार करनेके लिए बालकमे पाया जानेवाला सिंह सदृश शौर्य ही निमित्त है और इस तरह सिहके सदृश शौर्य 
गुण सपन्नताके रूपमे बालककी प्रसिद्धि करना ही प्रयोजन है । इस तरह निमित्त और प्रयोजनका सदृभाव 
रहते हुए ही अन्नमे प्राणोका तथा बालकमे सिहका उपचार किया गया है| इसी प्रकार आगममें भी उपचार 
प्रवृत्तिके दृष्टान्त उपलब्ध होते हैं । जैसे परार्थानुमान यद्यपि ज्ञानात्मक ही है, परन्तु उसका उपचार वचनमे 
किया गया है, क्योकि वचन ज्ञानरूप परार्थातुमानका कारण होता है । 

तद॒वचनमपि तद्घेतुत्वादिति | --परीक्षामुखसूत्र ३-५६ 

यहांपर कारणमें कार्यका उपचार किया गया है। इसमें भी उपचार प्रवृत्तिके लिए निमित्त और 
प्रयोजनका सद्भाव है । इन सब दृष्ठान्तोके आधारपर प्रकृतमें हमारा आपसे यह कहना है कि निमित्त नामकी 
वस्तुमें कारणत्व या कर्तृत्वका जब आपको उपचार करना है तो इस उपचार प्रवृत्तिके लिए यहाँपर निमित्त 
तथा प्रयोजनके सदभावकी भी आपको खोज करनी होगी, जिसका ( निमित्त तथा प्रयोजनके सदुभावका ) 
यहाँपर सर्वथा अभाव है। यदि आपकी दृष्टिमे निमित्तमें कारणता या कतृ त्वका उपचार करनेके लिए 
यहाँपर निमित्त तथा प्रयोजनका सद्भाव हो, तो बतलछाना चा हिए। यदि आप कहें कि कार्यके प्रति निमित्त 
नामकी वस्तुका जो उपादानके लिए सहयोग अपेक्षित रहता हैं यही यहाँपर उपचार प्रवृत्तिमें निमित्त है और 
इस तरह कार्यके प्रति निमित्त नामकी वस्तुकी उपयोगिताको लोकमें प्रस्थापित कर देना ही प्रयोजन है तो 
इस विषयमें हम आपसे केवल इतना ही कहना चाहते है कि निमित्तका कार्यके प्रति उपादानकों सहयोग देना 
यदि आपको मान्य हो जाता है तो इससे फिर निभित्तकी वास्तविकता ही सिद्ध हो जाती है। ऐसी हालतमे 
उसे उपचरित कैसे कहा जा सकता है ? 

“उपादीयते अनेन' इस विग्नहके आधघारपर 'उप' उपसमगंपूर्वक आदानार्थक आ' उपसर्ग विशिष्ट दा! 
घातुसे कर्ताके अर्थमें 'ल्युट्‌” प्रत्यय होकर उपादान शब्द निः्पन्त हुआ है, जिसका बर्थ यह होता है कि 
जो परिणमनको स्वीकार करे, ग्रहण करे या जिसमें परिणमन हो उसे उपादान कहते हैं। इस तरह उपादान 
कार्यका आश्रय ठहरता है । इसी प्रकार 'निर्मे्धति' इस विग्नहके आधारपर “नि” उपसर्ग पूर्वक स्नेहार्थक 
'मिद घातुसे कर्ताके अर्थमें 'कत' प्रत्यय होकर निमित्त शब्द निष्पन्त हुआ है। मित्र शब्द भी इसी 'मिद्‌! 
घातुसे क्र' प्रत्यय होकर बना है । इस प्रकार जो मित्रके समान उपादानका स्तेह न करे अर्थात्‌ उसकी कार्य- 
परिणतिमें जो मिन्रके समान सहयोगी हो वह्‌ निमित्त कहलाता हैँ । इस विवेचनसे यह बात अत्यन्त स्पष्ट हो 
जाती है कि कार्यके प्रति निमित्त उपचरित ( काल्पनिक ) नही है, बल्कि उपादानके सहयोगीके रूपमें वह 
वास्तविक ही है । 


इस प्रकार आगममें जहाँ भी निमित्तर्नमित्तिकमावको लेकर उपचारहेतु या उपचारकर्ता, व्यवहारहेतु 
या व्यवहारकर्ता, बाह्य हेतु या वाह्म कर्ता, गौण हेतु या गौण कर्ता आदि शब्दप्रयोग पाये जाते हैं उन 
सबका अर्थ निरमित्तकारण (सहकारी कारण) या निमित्तकर्ता (सहकारी कर्ता) ही करना चाहिए। उनका 
आरोपित हेतु (काल्पनिक हेतु) या आरोपित कर्ता (काल्पनिक कर्ता) अर्थ करना असग्रत ही जानना चाहिए । 
इसी प्रकार आगममें जहाँ भी उपादानोपादेयभावकों लेकर परमार्थ हेतु या परमार्थ कर्ता, निश्चय हेतु या 
निश्चय कर्ता, अन्तरग हेतु या अन्तरग कर्ता, मुख्य हेतु या मुख्य कर्ता आदि दाब्दग्रयोग पाये जाते हैं उन 
सबका आर्थ उपादान कारण या उपादान कर्ता ही करना चाहिए। इसका कारण यह है कि कार्यकरणत्वकी 


श्२ जयपुर (ख़ानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


दृष्टिसि जब विचार किया जाता है तो निमित्त और उपादान दोनो ही कारण स्वपरप्रत्ययरूप कार्यमें समान- 
रूपसे ही अपने-अपने स्वभावानुसार अपने अपने ढगसे सार्थक या उपयोगी हुआ करते हैं । ऐसा नही है कि 
उबत स्वपरप्रत्ययरूप कार्यकों केवल -पादान ही सम्पन्न कर लेता हैं और निमित्त बैठा-वैठा केवल हाजिरी 
ही दिया करता हैं । इस विपयमें आचार्य विद्यानन्दिके निम्नलिखित वचनोपर भी ध्यान देना जरूरी हैं-- 


सुवर्ण हि सुवर्णत्वादिद्रव्याथदिशात्‌ सदेव, केयूरादिसस्थानपर्यायार्थदिशाच्चासदिति तथा 
परिणमनशक्तिलक्षणाया प्रतिविदिष्टान्त सामग्र्या , सुवर्णकारकव्यापारादिलक्षणायाइच वहि सा- 

मग्म्या सन्निपाते केयूरादिसस्थानात्मनोत्यद्यते । 
--अष्टसहसत्री पृ० १५० 


भर्थ--सुवर्णत्वादि द्रव्याशरूपमे सत्‌ और केयूरादिके आकारभूत पर्यायाशरूपमें असत्‌ सुवर्ण द्रव्य ही 
केयूरादिके आकारोंसे परिणत होनेकी शक्तिरूप अन्तरग सामग्री और स्वर्णकारके व्यापार आदिरूप बहिरंग 
सामग्रीका सन्निपात हो जानेपर केयूरादिके आकाररूपसे उत्पन्न होता है । 


इसके साथ ही इस बातपर भी ध्यान देना आवश्यक हैं कि उपादान कारणकी समानता रहते हुए भी 
निमित्तकारणोकी विचित्रताके अवलम्बनसे कार्योंमे भी विचित्रता देखी जाती है । स्वामी समन्तभद्रनें कहा 
भी हैं-- 

कामादिप्रभवद्चित्र कर्मबन्धानुरूपत ॥९०९॥ “--देवागमस्तोत्र 
--अष्टसहस्री पृष्ठ २६७ 

अर्थ--पौद्गलिक कर्मोके बन्‍्धके अनुसार ही जीवोमें कामादिकी विविधरूपता हुआ करती है । 

इस विषय प्रवचनसार गाथा २५५ की टीकाकी निम्नलिखित पवितिया भी द्रष्टव्य हैं-- 

यर्थकेषामपि बीजाना भूमिवेपरीत्यान्तिष्पत्तिवेपरीत्य तथेकस्यापि प्रशस्तरागलक्षणस्य 
छुभोपयोग स्य पात्रवेपरीत्यात्फलवेपरीत्य कारणविश्वेषात्कार्य विद्येषस्यावश्यभावित्वात्‌ । 

अर्थ--जिस प्रकार भूमिकी विपरीततासे एक ही प्रकारके वीजोमें कार्योत्पत्तिकी विपरीतता देखी 
जाती है उसी प्रकार एक ही तरहका शुभोपयोग भी पात्रोंकी विपरीतताके कारण फलमें विपरीतता ला देता 
हैं, क्योकि कारणविशेषसे कार्यमें विशेषताका होना अवश्यभावी हैं । 

इन प्रमाणोसे स्पष्ट है कि निमित्तकारण उपादानकी कार्यपरिणतिमें केवल हाजिरी ही नहीं दिया 
करता है, बल्कि अपने ढगसे उपादानका अनुरजन किया करता है। 

हमने अपनी द्वितीय प्रतिशकामें भी ऐसे बहुतसे आगम प्रमाण उपस्थित किये हैं जिनसे सिद्ध होता 
है कि निमित्तोका कार्य उपादानको कार्यके प्रति सहायता पहुँचाना ही रहा करता है । इसलिए जिस प्रकार 
उपादानकारण अपने झूपमें याने कार्यके आश्रयरूपमें वास्तविक है, यथार्थ है और सदुभूत है उसी श्रकार 
निर्मितकारण भी अपने रूपमे याने कार्यके प्रति उपादान सहकारीरूपमें वास्तविक है, यथार्थ है और 
सदूमृत है । 

आपने अपने उत्तरमें उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार कर लिए, यह तो प्रसन्‍तताकी बात 
है, परन्तु आप इन दोनोके कार्यमेदको अभी तक माननेके लिए तैयार नह॑' हैं । ऐसी स्थितिर्में आपकी इस 
भेदहयकी मान्यताका कोई अर्थ ही नहीं रह जाता है। भाप लिखते हैं कि 'पचास्तिकाय ग्राथा ८८ में 


शका १ और उसका समाधान २३ 


निमित्तोके उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार किये गये है । मालूम पडता हैं कि केवल इसीलिये ही 
आप निमित्तोके प्रेरक और उदासीन ये दो भेद माननेके लिए बाध्य हुए हैं, परन्तु इनमें पाया जानेवाला 
अन्तर आपको मान्य नही है । यही कारण है कि इस प्रसमर्में आपने 'शिष्योज्चीते, उपाध्यायोड्ष्यापयति” इस 
प्रेरक निमित्तके उदाहरणके साथ 'कारीपोडग्निरष्यापयति' इस उदासीन निमित्तको समकक्ष रख दिया है और 
अपने इस अभिप्रायको सर्वार्थसिद्धिके वचन द्वारा सर्माथत करनेका भी प्रयत्न किया हैं। लेकिन इस प्रयत्नमें 
आप इसलिए सफल नही हो सकते है कि सर्वार्थसिद्धिका वह वचन केवल इतनी ही बात बतलाता है कि 
हेतुकर्तू शाब्दका प्रयोग उदासीन और प्रेरक दोनो प्रकारके निमित्तोके विषयमें आगममें किया गया है, जिसके 
मानमेमें हमें भी कोई आपत्ति नही है । किन्तु उनमे पाये जानेवाले अन्तरका निषंध उससे समथित नही होता 


है । इस विषयमें आपने अपने उत्तरमें सर्वार्थसद्धिकि उस वचनकों उद्धृत किया हैं और उसका अर्थ भी 
किया है, परन्तु उसका अभिपष्राय ही आपने गलत लिया है, अत आप इस पर पुन ध्यान दें। 


आगे आपने लिखा है कि “निमित्त कारण दो प्रकार के हँ---एक वे जो अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्य- 
के कार्यमें निमित्त होते है और दूसरे वे जो चाहे क्रियावान्‌ हो और चाहे अक्रियावान्‌ हो, परन्तु जो क्रियाके 
माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रव्योके समान ही अन्य द्रव्योके कार्योमें निमित्त होते हैं ।” इस विषयमें 
हमारा कहना यह है कि यदि सभी प्रकारके निमित्त उपादानके कार्य करते समय केवल हाजिरी ही दिया 
करते हैं तो क्रियाके माध्यमसे निमित्त होना तथा क्रिया करते हुए या न करते हुए भी क्रियाके माध्यमके 
बिना ही निमित्त होना इन दोनो अवस्थाओमे कोई अन्तर नही,,रह जाता हैं। कारण कि आपके मतानुसार 
सभी निमित्तोका कार्य उपादानके कार्य करते समय उसकी केवल हाजिरी बजाना ही हैं, इसलिये जब आगम- 
में प्रेरक और उदासीन दो प्रकारके पृथक्‌-पृथक्‌ निमित्त बतलाये गये है और उन्हें आपने भी नि३छलभावसे 
स्वीकार कर लिया है तो इन दोनोके अन्तरको भी आपको स्वोकार कर लेना चाहिये । वह अन्तर यह है 
कि जिस अन्य वस्तुके व्यापारके अनुसार उपादानके कार्यमे वेशिष्टथ आता है वह वस्तु प्रेरक 
निमित्त कहलाती है । जैसे द्वितीय प्रतिशकामें ऐसे आगम प्रमाणोका हम उल्लेख कर आये है जिनमे प्रेरक 
निभित्तोके , उदाहरण दिये गये है । उनमेंसे एक यह है कि गतिरूपसे परिणत वायु पताकाकी गतिमें कारण 
होती है । इसमें प्रेरकता यह है कि हवाका रुख जिस ओर होगा ध्वजा उसी ओर अवश्य फहरायगी । 

आगे आपने लिखा है कि 'प्रेरक कारणके वलसे किसी द्रव्यके कार्यको आगे पीछे कभी भी नही 
किया जा सकता है,' सो इस विपयमें हम पहले ही स्पष्ट कर चुके है कि कर्मवन्धकी नानाख्पतासे कामादियें 
भी नानारूपता आ जाती हैँ तथा भूमिकी विपरीततासे बीजकी उत्पत्तिमे भी विपरीतता आ जाती है । इससे 


सिद्ध होता है कि प्रेरक निमित्तके बलसे कार्य कभी भी किया जा सकता हैं। आपने भी प्रद्न न० ५ के 
द्वितीय उत्तरमे कर्मानुसार कार्य होना स्वीकार किया है, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है । 


थोडा विचार कीजिये, कि एक व्यक्तिने शीत ऋतुके आ जाने पर गर्म (ऊनी) कपडाका कोट 
बनवाना आवदयक समझकर बाजारसे कपडा खरीदा, परन्तु जब वह उसे दर्जीके पास ले गया तो दर्जीने 
समयाभावके कारण उसकी आगकाक्षाके अनुसार शीक्र कोट बनानेमें अपनी असमर्थता बतछायी, इस तरह 
कोटका बनना तब तक रुक्रा रहा जब तक कि दर्जके पास कोटके बनानेका अवकाश नही निकल आया। 
इस दृष्ठान्तमें विचारना यह हैं कि कोट पहिननेकी आकाक्षा रखनेंवाले व्यक्ति द्वारा खरीदे हुए उस कपडेमें, 
जब कि उसे दर्जीकी मर्जी पर छोड दिया गया है, कौनसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अभाव बना हुआ 
हैं कि वह कपड़ा कोटरूपसे परिणत नही हो पा रहा है और जिस समय वह दर्जी कोटके सीनेंका व्यापार 


१२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


दृष्टिसि जब विचार किया जाता है तो निमित्त और उपादान दोनो ही कारण स्वपरप्रत्ययरूप कार्यमें समान- 
रूपसे ही अपने-अपने स्वभावानुसार अपने अपने ढगसे सार्थक या उपयोगी हुआ करते है । ऐसा नही है कि 
उबत स्वपरप्रत्ययरूप कार्यको केवल -पादान ही सम्पन्न कर लेता हैं और निमित्त बैठा-बैठा केवल हाजिरी 
ही दिया करता है। इस विपयमें आचार्य विद्यानन्दिकि निम्नलिखित वचनोपर भी ध्यान देना जरूरी हैं-- 


सुवर्ण हि सुवर्णत्वादिद्रव्यार्थादेशात्‌ सदेव, केयूरादिसस्थानपर्यायार्थदेशाउ्वासदिति तथा 
परिणमनशक्तिलक्षणाया प्रतिविशिष्टान्त सामग्र्या , सुवर्णकारकव्यापारादिलक्षणायाइच बहि सा- 

मग्रया सन्सतिपाते केयूरादिसस्थानात्मनोत्पद्यते । 
--अष्टसहस्री पृ० १५० 


भर्थ--सुवर्णत्वादि द्रव्याद्रूपमे सत्‌ और केयूरादिके आकारभूत पर्यायाशख्पमें असत्‌ सुवर्ण द्रव्य ही 


केयूरादिके आकारोंसे परिणत होनेकी शक्तिरूप अन्तरग सामग्री और स्वर्णकारके व्यापार आदिरूप बहिरग 
सामग्रीका सन्निपात्त हो जानेपर केयूरादिके आकाररूपसे उत्पन्न होता है ! 


इसके साथ ही इस बातपर भी ध्यान देना आवश्यक हैं कि उपादान कारणकी समानता रहते हुए भी 
निमित्तकारणोकी विचित्रताके अवलम्बनसे कार्योमें भी विचित्रता देखी जाती हैं। स्वामी समन्‍्तभद्ने कहा 
भी हैं--- 

कामादिप्रभवश्चित्र कमंबन्धानुरूपत ॥९९॥ “-देवागमस्तोत्र 
--अष्टसहस्री पृष्ठ २६७ 

अर्थ--पौद्गलिक कर्मेकि वन्धके अनुसार ही जीवोंमें कामादिकी विविधरूपता हुआ करती है । 

इस विपयमें प्रवचनसार गाथा २५५ की टीकाकी निम्नलिखित पक्तिया भी द्रष्टन्य हैं-- 

यर्थकेषामपि बीजाना भूमिवेपरीत्यान्निष्पत्तिवेपरीत्य तथेकस्यापि प्रशस्तरागलक्षणस्य 
धुभोपयोग स्य पात्रवेपरीत्यात्फलवेपरीत्य कारणविश्ञेषात्कार्य विशेषस्यावश्यमार्वित्वात्‌ । 


अर्थ--जिस प्रकार भूमिकी विपरीततासे एक ही प्रकारके वीजोमें कार्योत्पत्तिकी विपरीतता देखी 
जाती है उसी प्रकार एक ही तरहका शुभोपयोग भी पात्रोकी विपरीतताके कारण फलमें विपरीतता ला देता 
है, क्योकि कारणविश्येपसे कार्यमें विशेषताका होना अवश्यभावी है । 

इन प्रमाणोसे स्पष्ट है कि निमित्तकारण उपादानक्री कार्यपरिणतिमें केवल हाजिरी ही नहीं दिया 
करता है, बल्कि अपने ढगसे उपादानका अनुरजन किया करता है। 


हमने अपनी द्वितीय प्रतिशकामें भी ऐसे बहुतसे आगम प्रमाण उपस्थित किये हैं. जिनसे सिद्ध होता 
है कि निमित्तोका कार्य उपादानफो कार्यके प्रति सहायता पहुँचाना ही रहा करता है । इसलिए जिस प्रकार 
उपादानकारण अपने रूपमें याने कायके आश्रयरूपमें वास्तविक है, यथार्थ हैं और सदुभूत है उसी प्रकार 
निम्ित्तकारण भी अपने रूपमें याने कार्यके प्रति उपादान सहकारीरूपमें वास्तविक है, यथार्थ है भौर 
सदुभुत है । 

आपने अपने उत्तरमें उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार कर लिए, यह तो प्रसन्‍तताकी बात 
है, परन्तु आप इन दोनोंके कार्यमेदकी अभी तक माननेके लिए तैयार नही हैँ | ऐसी स्थितिमें आपकी इस 
भेदद्यकी मान्यताका कोई अर्थ ही नहीं रह जाता है। आप लिखते हैं कि पचास्तिकाय गाया ८८ में 
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बतलाता है कि जिसमें जिस कार्यके निष्पन्न होनेकी योग्यता विद्यमान नहीं है उसमें निमित्त अपने बलसे 
उस कार्यको उत्पन्न नही कर सकता है और यह बात हम भी मानते ही है कि मिट्ट्रीमं जब पटरूपसे परिणत 
होनेकी योग्यता नही पायी जाती है तो जुलाहा आदि निमित्तोका सहयोग मिल जाने पर भी मिट्टीसे पटका 
निर्माण असम्भव ही रहेगा । इसका तात्पर्य यह है कि उपादानमें अनुकूल स्वपरप्रत्यय परिणमनकी योग्यता 
न हो, लेकिन निमित्त सामग्री विद्यमान हो तो कार्य निष्पन्न नही होगा । इसी तरह उपादानमें अनुकूल 
स्वप्रप्रत्यय परिणमनकी योग्यता हो लेकिन निमित्त सामग्री प्राप्त न हो तो कार्य नही होगा, यदि उपादानमें 
उक्त प्रकारकी योग्यता हो और निमित्त साभग्री विद्यमान हो, लेकिन प्रतिबन्धक बाह्य सामग्री उपस्थित हो 
जावे तो भी कार्य नही होगा । इस भौतिक विकासके युग्में व्यक्ति या राष्ट्र जितनी अभूतपूर्व एवं आइचर्यमें 
डालनेवाली वैज्ञानिक खोजें कर रहे है ये सब हमें निमित्तोके असीम शक्तिविस्तारकी सूचना दे रही हैं ! 

पुज्यपाद आचार्यक्रे उक्त इलोकमें जो 'निमित्तमात्रमन्यस्तु' पद पडा हुआ हैं उसका आशय यह नही 
है कि निमित्त उपादानकी कार्य परिणतिमें अकिचित्कर ही बना रहता हैं जैसा कि आप मान रहे हैं, किन्तु 
उसका आशय यह है कि उपादानमें यदि कार्योत्पादनकी क्षमता विद्यमात हो तो निमित्त उसे केवल अपना 
सहयोग प्रदान कर सकता है । ऐसा नहीं, कि उपादानमें अविद्यमान योग्यताकी निष्पत्ति भी निमित्त द्वारा 
की जा सकती है । इससे यह तथ्य फलित होता है कि जिस प्रकार जैन सस्क्षृति वस्तुमे स्वप्रत्यय और 
स्वपरप्रत्यय परिणमनोको स्वीकार करती है उसी प्रकार वह मात्र परप्रत्यय परिणमनका दृढ़ताके साथ 
निषेध भी करती है । अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तुमें स्व अर्थात्‌ उपादान और पर अर्थात्‌ निमित्त दोनोके सयुकत 
व्यापारसे निष्पन्न होनेवाले स्वपरप्रत्यय परिणमनोके साथ साथ जैन सस्क्ृति ऐसे परिणमन भी स्वीकार 
करती हैं जो निमित्तोकी अपेक्षाके बिना केवल उपादानके अपने बल पर ही उत्पन्न हुआ करते है और 
जिन्हें वहाँ स्वप्रत्यय नाम दिया गया है, परन्तु किसी भी वस्तुम्में ऐसा एक भी परिणमन किसी क्षेत्र और 
किसी कालमें उत्पन्न नही हो सकता है जो स्व अर्थात्‌ उपादानकी उपेक्षा करके केवल पर अर्थात्‌ निमित्त 
के बलपर निष्पन्त हो सकता हो। इस तरह जैन सस्क्ृतिमे मात्र परप्रत्यय परिणमनको दृढताके साथ भस्वी- 
कृत कर दिया गया है । 

इस प्रकार आपका यह लिखना असगत है कि 'निमित्त कारणोमें पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी उनकी 
निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके-प्रति समान है । कार्यका साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकाऊकी योग्यता ही है, 
निमित्त नही । क्योकि इस तरह॒की मान्यताकी सगति हमारे ऊपर लिखे कथनके अनुसार जैन सस्क्ृति की 
मान्यताके विरुद्ध बैठती है । 

आगे मापने स्वामी समन्तभद्रकी 'बाह्येतरोपाधिसमग्रतेय/ इस कारिकाका उल्लेख करके बाह्य 
और आमभ्यन्तर कारणोकी अर्थात्‌ उपादान और निमित्तकारणोकी समग्रताको कार्योत्पत्तिमें साधक मान लिया 
है यह तो ठीक है, परन्तु कारिकामें पठित '्रव्यगतस्वभाव.” पदका अर्थ समझनेमें आपने भूल कर दी है 
और उस भूलके कारण ही आप निमित्तको उपादानसे कार्योत्यत्ति होनेमें उपचरित अर्थात्‌ कल्पनारोपित 
कारण मानकर केवल उपादानसे ही कार्योत्पत्ति मान बैठे हैं । इसके साथ अपना एक कल्पित सिद्धान्त भी 
आपने विन्ा आगमप्रमाणके अनुभव और तकके विपरीत प्रस्थापित कर लिया है कि प्रत्येक समयमें निमित्तकी 
प्राप्ति उपादानके अनुसार ही होती है, जिसका आशय सम्भवत आपने यह लिया है कि उपादान स्वय 
कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूल निमित्तोको एकत्रित्‌ क्र लेता है। और इस सभावनाकी सत्यता इस 
आधारपर भी मानी जा सकती है कि आपने-- ह 

है 
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करने लगता है तो उस कपडेमें कौनसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अपने आप सद्भाव हो जाता है कि वह 
कपडा कोट बनकर तैयार हो जाता हैँ | विचार कर देखा जाय तो यह सब साम्राज्य निमित्तकारण साममश्रीका 
ही है, उपादान तो वेचारा अपनी योग्यता लिये तभीसे तैयार बैठा है जब वह्द दर्जीके पास पहुँचा था । यहाँ 
प्र हम उस कपडेकी एक एक क्षणमें होनेवाली पर्यायोंकी बात नही कर रहें हैं, क्योकि कोट पर्याय के 
निर्माणसे उनका कोई सम्बन्ध नही है । हम तो यह कह रहे हैं कि पहले से ही एक निश्चित आकारवाले 
कपडेका वह टुकड़ा कोटके आकारको क्‍यों तो दर्जके व्यापार करने पर प्राप्त हो गया और जब तक दर्जने 
कोट बनाने रूप अपना व्यापार चालू नहीं किया तव तक वह क्यो णैसाका तैसा पडा रहा । जिस अन्वय 
व्यत्ति रेकगम्य कार्यकारणभावकी सिद्धि आगम प्रमाणसे हम पहले कर भाये हैँ उससे यही सिद्ध होता हैं कि 
सिर्फ निर्मित्तकारणभूत दर्जीकी बदौलत ही उस कपडेकी कोटरूप पर्याय आागेको पिछड गयी । कोटके निर्माण 
कार्यको उस कपडेकी सम्भाव्य क्षणवर्ती क्रमिक पर्यायोके साथ जोडना कहाँतक वुद्धिग्रम्य हो सकता है ? यह 
भाप ही जाने, क्योकि एक तो प्रत्येक वस्तुमें अगुस्लघुगुणोंक आधार पर क्षणिक पर्यायोका होना सम्भव 
प्रतीत होता है, दूसरे कालिक सम्बन्धसे समयादिकी अपेक्षा नवीनसे पुराने रूप परिवर्तनके रूपमें पर्यायोंका 
क्षणिकत्व सम्भव है। इसमें विचारनेकी बात यह है कि क्या इन पर्यायोकी क्रमोत्पत्तिके आधार पर कपडेमें 
फोटरूप स्थूल पर्यायका निर्माण सम्भव हैं ? यदि नही, तो फिर और कौनसी ऐसी क्षणिक पर्यायोका ताँता 
उस कपडेमें विद्यमान है जिनकी क्रमिकताके आधार पर कपडेकी अन्तिम पर्याय दर्जी आदि वाह्म सामग्रीके 
व्यापारकी अपेक्षाके बिना ही कोटका रूप घारण करनेमें समर्थ हो सकी । यह वात अनुभवगम्य है कि दर्जकि 
द्वारा कपडेकी कोट पर्यायके निर्माणके अनुरूप व्यापार करनेसे पहले उस कपडेमें जो भी पर्यायें क्रम या अक्रम 
रूपसे होती आ रही हों, उन पर्यायोंके साथ कोट पर्यायका कोई भी क्रमिक सम्बन्ध नही जुडता है, क्योकि 
कोट पर्यायके निर्माणसे पहले जहाँ तक सम्भव है वहाँ त्तक कपडेका स्वामी कोटको छोडकर यदि अन्य कोई 
वस्तुका निर्माण दर्जसि करानेका निर्णय कर लेता है तो दर्जी उस कपडेके विपयमें अपना व्यापार कोट पर्याय 
के अनुरूप न करके उस वस्तुके अनुरूप करने लगता हैं जिसको कपडेका स्वामी उससे बनवाना चाहता है । 
इतनी वात अवश्य है कि दर्जी जब कोट पर्यायके निर्माणका कार्य प्रारम्भ करता है तो कोटके जितने अग 
उसे काटने हैं और उनकी सिलाई करना हैं उन सव अगोंके काटने व सीनेका कोई क्रम न होते हुए भी 
उनमेंसे जिस अगको जब वह काठना व सीना प्रारम्भ करता है तव उस कपडेकी उस अग रूप कटाई और 
सिलाईमें क्रमिकता विद्यमान रहेगी ही याने उस अगके जितने सिलूसिलेवार प्रदेश हैं उन्हें क्रमसे ही काटेगा 
और क्रमसे ही उनकी सिलाई होगी, फिर भी इसमें भी यह सम्भव है कि कटाई व सिलाईके व्यापारके 
विषयमें स्वतन्त्र होतेके कारण वह दर्जी वपडेकी कटाई व सिलाईको बीचमे अघूरी छोडकर भी दूसरा व्यापार 
कर सकता है और बादमें कठाई व सिलाईके व्यापारकों पुत चालू कर सकता है। या दूसरा अन्य व्यक्ति भी 
उस कटाई व सिलाई रूप व्यापारको चालू कर सकता है। हमें आश्चयं होता है कि यह सब व्यवस्था 
अनुभवगम्य और आपके पक्ष द्वारा जीवन व्यवहारमें अनिवार्य रूपसे अपनाई जाने पर भी इस वस्तु तत्त्व 
व्यवस्थामें आप इसकी उपेक्षा कर रहे हैं । 

आगे आपने आचार्य पृज्यपादके इष्टोपदेशका 'नाज्ञो विज्ञत्वमायाति' इत्यादि इलोक उपस्थित करके 
यह बतलानेका प्रयत्न किया है कि 'जो कुछ होता हैं वह केवछ उपादानकी अपनी योग्यताके बलूपर ही 
होता है! परन्तु इसके विषयमें हम आपको बतला देना चाहते हैं कि इससे भी आप अपने मतकी पुष्टि करने 
में असमर्थ ही रहेंग। कारण कि उक्त इलोक एक तो द्रव्यकर्मके विषयमें नही है । दूसरे वह हमें इतना ही 
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बतलाता है कि जिसमें जिस कार्यके निष्पन्त होनेकी योग्यता विद्यमान नही है उसमें निरभित्त अपने बलसे 
उस कार्यको उत्पन्न नही कर सकता है और यह बात हम भी मानते ही है कि मिट्टीमें जब पटरूपसे परिणत 
होनेकी योग्यता नही पायी जाती है तो जुलाहा आदि निमित्तोका सहयोग मिल जाने पर भी मिट्टीसे पटका 
निर्माण असम्भव ही रहेगा । इसका तात्पर्य यह है कि उपादानमें अनुकूल स्वपरभ्रत्यय परिणमनकी योग्यता 
न हो, लेकिन मिमित्त सामग्री विद्यमान हो तो कार्य निष्पन्न नहीं होगा । इसी तरह उपादानमें अनुकूल 
स्वपरप्रत्यय परिणमनकी योग्यता हो लेकिन निमित्त सामग्री प्राप्त न हो तो कार्य नही होगा, यदि उपादानमें 
उक्त प्रकारकी योग्यता हो और निमित्त साभग्री विद्यमान हो, लेकिन प्रतिबन्धक बाह्य सामग्री उपस्थित हो 
जावे तो भी कार्य नही होगा | इस भौतिक विकासके युगमे व्यक्ति या राष्ट्र जितनी अभूतपूर्व एव आइचर्यमें 
डालनेवाली वैज्ञानिक खोजें कर रहे हैं ये सब हमें निमित्तोके असीम शव्तिविस्तारकी सूचना दे रही हैं । 

पृज्यपाद आचार्यक्रे उक्त इलोकमें जो 'निमित्तमात्रमन्यस्तु' पद पडा हुआ है उसका आशय यह नही 
है कि निमित्त उपादानकी कार्य परिणतिमें अकिचित्कर ही बना रहता है जैसा कि आप मान रहे है, किन्तु 
उसका आदाय यह है कि उपादानमें यदि कार्योत्पादनकी क्षमता विद्यमान हो तो निमित्त उसे केवल अपना 
सहयोग प्रदान कर सकता है । ऐसा नही, कि उपादानमें अविद्यमान योग्यताकी मिष्पत्ति भी निमित्त द्वारा 
की जा सकती है। इससे यह तथ्य फलित होता है कि जिस प्रकार जैन ससस्‍्क्ृति वस्तुमे स्वप्रत्यय और 
स्वपरप्रत्यय परिणमनोको स्वीकार करती है उसी प्रकार वह मात्र परप्रत्यय परिणमनका दृढताके साथ 
निषेध भी करती है । अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तुमें स्व अर्थात्‌ उपादान और पर अर्थात्‌ निर्मित्त दोनोके सयुक्त 
व्यापारसे निष्पन्त होनेवाले स्वपरप्रत्यय परिणमनोके साथ साथ जैन सस्क्ृति ऐसे परिणमन भी स्वीकार 
करती है जो निमित्तोकी अपेक्षाके बिना केवल उपादानके अपने बल पर ही उत्पन्न हुआ करते हैं और 
जिन्हें वहाँ स्वप्रत्यय नाम दिया गया है, परच्तु किसी भी वस्तुमें ऐसा एक भी परिणमन किसी क्षेत्र और 
किसी कालमें उत्पन्न नही हो सकता है जो स्व अर्थात्‌ उपादानकी उपेक्षा करके केवल पर अर्थात्‌ निमित्त 
के बलूपर निष्पल्त हो सकता हो | इस तरह जैन सस्क्षतिमे मात्र परप्रत्यय परिणमनको दृढताके साथ अस्वी- 
कृत कर दिया गया है । 

इस प्रकार आपका यह लिखना असगत है कि “निमित्त कारणोमें पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी उनकी 
निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके-प्रति समान है । कार्यका साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही है, 
निमित्त नही ।” क्योकि इस तरहकी मान्यताकी सगति हमारे ऊपर लिखे कथनके अनुसार जैन संस्कृति की 
मान्‍्यताके विरुद्ध वैठती है । 

आगे आपने स्वामी समन्‍्तभद्रकी 'बाह्येतरोपाधिसमग्रतेय” इस कारिकाका उल्लेख करके बाह्य 
और, आस्यन्तर कारणोकी अर्थात्‌ उपादान और निमित्तकारणोकी समग्रताको कार्योत्पत्तिमें साधक मान लिया 
है यह तो ठीक है, परन्तु कारिकामें पठित 'द्रव्यगतस्वभाव ? धदका अर्थ समझनेमें आपने भूल कर दी है 
और उस भूलके कारण ही आप निमित्तको उपादानसे कार्योत्तत्ति होनेमें उपचरित अर्थात्‌ कल्पनारोपित 
कारण मानकर केवल उपादानसे ही कार्योत्पत्ति मात बैठे हैं । इसके साथ अपना एक कल्पित सिद्धान्त भी 
आपने बिना आगरमप्रमाणके अनुभव और तबके विपरीत प्रस्थापित कर लिया है कि प्रत्येक समयमें निमित्तकी 
प्राप्ति उपादानके अनुसार ही होती है, जिसका आशय सम्भवत आपने यह लिया है कि उपादान स्वय 
कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूल निमित्तोकों एकत्रित कर छेता है। और इस सभावनाकी सत्यता इस 
आधारपर भी मानी जा सकती हैं कि आपने--- 

हि 
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तादृशी जायते बुद्धिव्यंबसायइच तादुश.। 
सहायास्तादृशा सन्ति यादृशी भवितव्यता ॥ 
इस पद्यको अपने अभिप्रायके अनुसार अर्थ कर प्रद्नके उत्तरमें प्रमाणरूपसे उपस्थित किया है । 


इस पद्मकी प्रमाणता और अप्रमाणता तथा आपके द्वारा स्वीकृत इसके अर्थकों समालोचना तो हम 
उसी प्रश्नके प्रकरणमें हो करेंगे, यहाँ तो सिर्फ हमें इतना ही कहना हैं कि स्वामी समन्‍्तमद्रकी बाह्य तरो- 
पाधिसमग्रतेय' इस कारिकाम पठित 'द्रव्यग॒तस्वभाव.” पदका अर्थ जो आपने समझा है वह ठीक नही 
हैं । उसका अर्थ तो यह है कि प्रत्येक द्वव्यमें परिणमन करनेके विषयमें दो प्रकारके स्वभाव विद्यमान हैँ । 
उनमेंसे एक स्वभाव तो यह है कि वह कितने ही परिणमनों (पड्गुणहानिवृद्धिक्प परिणमनों) की केवल 
अपने ही बलपर क्षण-क्ष णमें उत्पत्ति होनेकी योग्यता रखता है । और उसका दूसरा स्वभाव यह हू कि कितने 
ही परिणमनोकी अनुकूल निमित्तोके सहयोगपूर्वक यथायोग्य प्रत्येक क्षणमें अथवा नाना क्षणोंके एक समूहमें 
उत्पत्ति होनेकी योग्यता उसमे पायी जाती है। ये दोनो वस्तुके स्वभाव ही हैं अर्थात्‌ निमित्तकी भपेक्षाके 
बिना केवल उपादानके अपने ही बलपर परिणमनका होना और निभित्तोका सहयोग लेकर उपादानके परिण- 
मनका होना ये दोनो ही स्वभाव द्रव्यगत हैं । 

आगे आपने लिखा है कि “यदि प्रत्येक क्षणमें निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार न मानी जाय 
तो मोक्षविधि नही घन सकती है।” इस विषयमें हमारा कहना यह है कि जीवकी मोक्षपर्याय स्वप्रत्यय पर्याय 
न होकर स्वपरप्रत्यय पर्याय ही है । कारण कि मुक्तिका स्वरूप आगमग्रन्धोमें द्रव्यकर्म, नो-कर्म और भाव- 
कर्मोके क्षपणके आधारपर ही निश्चित किया गया है । 

बन्धहेत्वभावनिजंराभ्या कृत्स्तकमंविप्रमोक्षो मोक्ष | --तत्त्वा० अ० १०, सूत्र २। 


अर्थ--सवर और निर्जरापूर्वक सम्पूर्ण कर्मोंका क्षय हो जाना ही मोक्षका स्वरूप है। इस तरह 
आगामी कर्मोके आज्नवका निरोध और विद्यमान कर्मोंकी निर्जराको आत्माकी पूर्ण स्वातत््यदशाके विकसित 
होनेमें निमित्त ूपसे जैन सस्कृतिमें स्वीकृत किया गया हैं। इसी प्रकार चरणानू योगपर आधारित पचमहा- 
ब्रतादि बाह्य अर्थात्‌ व्यवहार चारित्र और करणानुयोगपर आधारित आत्मविशुद्धि स्वरूप अन्तरग अर्थात्‌ 
निश्चय चारित्रके समन्‍्वयको ही मुक्तिका साथन जैन सस्क्ृतिमें स्वीकार किया गया है । इस तरह जब जीव 
चरणानुयोग और करणानुयोगके अनुसार पुरुपार्थ करता हुआ अपने भाव छुद्ध करता है तब इन छुद्ध भावों- 
के निमित्तसे नवीन कर्मोंका सवर तथा बचे हुए कर्मोंकी निर्जरा होती है और इस प्रकार घातिया कर्मोंका 
क्षय कर केवलज्ञानकी प्राप्त कर लेता है । तथा अन्तमे शेष सभी प्रकारके कर्मोंका नाश कर मुक्ति प्राप्त 
कर लेता है । अत आगम सम्मत सिद्धान्तानुसार तो मोक्षकी प्राप्तिमें कोई बाघा नही आती । किन्तु आपके 
द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तके अनुसार जीव पुरुपार्थ करनेके लिये स्वतन्त्र नही रहता है, बह तो नियतिके 
अघीन रहता है, अत मोक्षकी विधि नहीं बन सकती है । 

आगे आपने लिखा है कि यद्यपि प्रत्येक मनुष्य भावलिंगके प्राप्त होनेके पूर्व ही द्वव्यलिग स्वीकार 
कर लेता है, पर उस द्वारा भावलिंगकी प्राप्ति द्रव्यलिंगको स्वीकार करते समय ही हो जाती हो, ऐसा नही 
है । किन्तु जब उपादानके अनुसार भावलिंग प्राप्त होता है तब उसका निमित्त द्रव्यलिंग रहता ही है । 
तीर्थंकरादि किसी महान्‌ पुरुषको दोनोकी एक साथ प्राप्ति होतो हो, यहु बात भुूग है ।' 
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इसके विषयमें हमारा कहना है कि आमममे व्यवहार चारित्रको निश्चय चारित्रमें कारण स्वीकार 
किया गया है--- 
बाह्य तप परमदुश्चरमाचरन्स्त्वत्तू आध्यात्मिकस्य तपस परिवृहणार्थंय््‌ ॥ 
-स्वयंभूस्तोन्न, कुन्थजिन स्तुति, पद्य ८३ 
अर्थ--हे भगवन्‌ ! आपने अन्तरग तपकी वृद्धिके लिए अत्यन्त दुर्घर बाह्य तपका आचरण किया था | 
इस विषयके अन्य अनेको प्रमाण प्रश्न न० ३, ४ व १३ के उत्तरोमे देखनेको मिलेंगे । 
उपरोक्त आपके कथनमे भी प्रकारान्तरसे यह तो स्वीकार कर ही लिया गया हैं कि भावलिंगकी 
प्राप्तिके लिए द्रव्यलिंग अनिवार्य कारण है अर्थात्‌ द्रव्यलिंग ग्रहण किये बिना भावलिंगकी प्राप्ति नही हो 
सकती हैं। जहाँ इन दोनोकी एक साथ प्राप्ति बतलाई गई है वहाँ भी वास्तवमें द्रव्यलिंग पूर्वमे ही ग्रहण 
किया जाता है और कुछ क्षण परंचात्‌ ही भावलिंग हो जानेसे, वह अन्तर ज्ञानमें नही आता है, इस कारण 
एक साथ प्राप्ति कहलाती हैँ । यदि बिल्कुल एक साथ भी प्राप्ति मानो जाती है, तब भी द्र॒व्यलिंग कारण 
है और भावलिंग कार्य है। जैसे--- 
युगपत्‌ होते हु प्रकाश दीपक तें होई। -छहढाला चौथी ढाल छन्द २ 
भावलिंगकी प्राप्तिके लिए जीव अपने पुरुषार्थ द्वारा अनिवार्य कारणरूपसे द्रव्यलिंगको ग्रहण करता 
हैँ । भावलिंगकी प्राप्तिके समय द्रव्यलिंग स्वयमेव, बिना जीवके पुरुषपार्थथ, आकर उपस्थित नही हो जाता 
हैं। अत यह कहना ठीक नही हैं कि 'भावलिग होने पर द्रव्यलिंग होता है |” प्रत्युत भावलिंग होनेसे 
पूर्व द्रव्यलिगकों तो उसकी उत्पत्तिके लिये कारणरूपसे मिलाया जाता है। द्र॒व्यलिंगके ग्रहण करनेपर ही 
भावलिगकी उत्पत्ति हो सकती है, इसके ग्रहण किये बर्गर उसकी उत्पत्ति नही हो सकती है । जैसे धृम्र अग्निके 
होनेपर ही हो सकता हैं, अग्निके बिना नही हो सकता हैं, अपितु अग्निके होनेपर हो भी या न भी हो । 
किन्तु भावलिंगकी उत्पत्तिके लिए मात्र द्वव्यलिग ही कारण नहीं हैं। उसके साथ अन्य कारणोकी भी 
भावश्यकता है---जँसे चारित्रमोहनीय कर्मका क्षयोपशम, क्षेत्रकी अपेक्षा कर्मभुूमिका आर्य खण्ड, कालकी 
अपेक्षा दुषमा-सुषमा या दुषमा काल तथा स्वय जीवका पुरुषार्थ आदि । यदि अन्य यह सब या इनमेसे 
कोई कारण नहो मिलेगा तो भावलिंगकी उत्पत्ति नहीं होगी, क्योकि कार्यकी उत्पत्ति समस्त कारणोके 
मिलनेपर ही होती है । किन्तु अन्य कारण न मिलनेपर कार्य न होनेका यह अर्थ नही कि जो कारण मिले हैं 
उनमें कारणत्व भाव (धर्म) नही है । यदि इनमें कारणत्व न हो तो इनके बगैर भी, अन्य कारणोके मिल 
जाने मात्रसे ही कार्य हो जाना चाहिए, किन्तु ऐसा होता नही है। अत इनमे स्वभावत वास्तविकरूप 
कारणत्व शक्ति सिद्ध हो जाती है और इसी प्रकार अन्य कारणोमें भी सिद्ध हो जाती है। कारणका लक्षण 
भी मात्र इतना ही हैं कि---जिसके बिना कार्य न हो ।' 
जेण विणा ज ण होदि चेव त तस्स कारण । -श्री घवलू १४-९० 
अर्थ--जिसके बिना जो नही होता हैं वह उसका कारण हूँ । 
यह बात दूसरी हैँ कि ' क्वार्यके हो जाने पर, उस कार्यको देखकर यह अनुमान रूगा लिया जाय कि 
इस कार्यके लिए जो-जो कारण आवश्यक थे वह सब मिले हैं, क्योकि सर्व कारण मिले बिना उस कार्यका 
होना असम्भव था । यह भी अनुमान हो जाता है कि जो कारण साथमें रहनेवाले है वे साथमें हें और जो 
पूर्वमें हो जानेवाले हैं वे हो चुके हैं । जैसे प्रकाशकों देखकर दीपकका या घृमको देखकर अग्निका मनुमान 
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लगाया जा सकता है। इस प्रकार कार्य अपने कारणोका मात्र ज्ञापक ही हो सकता है । किन्तु इसका यह 
अर्थ नही कि जब प्रकाश या धूम अपने उपादानके अनुसार उत्पन्न हुआ तो दीपक या अग्निको स्वयमेव ही 
उसके निमित्त रूपसे उपस्थित होना पडा । जिसको प्रकाश या घृमकी आवध्यकता होती है उसको उसके 
कारणभूत दीपक या अग्निको अपने पुरुपार्थ द्वारा जुटाना पडता है। अत आपका उपयुक्त सिद्धान्त प्रत्यक्षके 
भी विरुद्ध है । 

यदि आपका उपर्युक्त सिद्धान्त माना जायगा तो कार्य-कारणभाव बिल्कुल उल्टा हो जायगा, क्योकि 
जब स्वयमेव उपादानसे होनेवाले कार्यके अनुसार कारणों को उपस्थित होना पडा तो वह कार्य उन कारणोकी 
उपस्थितिमें कारण हो गया अर्थात्‌ कार्य कारण बन गया और कारण कार्य बन गये । इसका फलितार्थ यह 
हुआ कि उपरोक्त दृष्ठान्तोंमें भावलिंग, प्रकाश या घृम (जो कार्य हैं) द्रव्यलिग, दीपक या अग्निके होनेमें 
कारण बन गये, क्योंकि जब भावलिंग आदि अपने उपादानसे हुए तो अनिवार्थरूपसे द्रव्यलिग आदिको 
होना पडा । यह बात आगम तथा प्रत्यक्षके विरुद्ध हैं । 


'उपादानके अनुसार भावलिंग प्राप्त होता हैं” केवल यह मान्यता भी ठीक नही है। भावलिंग 
क्षायोपशमिक भाव है। इसकी प्राप्ति चारित्रमोहनीय कर्मके क्षयोपशमरूप निमित्तके अनुसार ही 
उपादानमें होती है । 


तत्न क्षयोपशमेन युक्त क्षायोपशमिक । -श्री पण्च्चास्तिकाय गा० ५६ की टीका 
अर्थ--कर्मोके क्षयोपशम सहित जो भाव हैं वह क्षायोपशमिक भाव है । 


इस भावको, पौदूगलिक कर्मके क्षयोपशम द्वारा जन्य होनेके कारण ही कथचित्‌ मूर्तीक तथा 
अवधिज्ञानका विषय माना है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि चारित्रमोहनीय कर्मके क्षयोपशमसे 
ही भावलिंग आत्मामें उत्पन्न होता है, अन्यथा नही । अत आपका यह फलितार्थ निकालना कि 'निमित्तकी 
प्राप्ति उपादानके अनुसार होती है! आगम विरुद्ध है । 


, आपके उपरोक्त सिद्धान्तके अनुसार जब उपादान अपने अनुसार कार्य कर ही लेता है, तव निमित्तकी 
आवश्यकता ही क्या रह णाती है । चूँकि आगममें सर्वश्र यह प्ररूपण किया गया हैं कि निमित्त तथा उपादान 
रूप उभय कारणोसे ही कार्य होता है और निमित्त हेतु कर्ता नी होता है, अत छब्दोमें तो आपने उसे 
( निमित्तको ) इन्कार नही किया, किन्तु मात्र शब्दोमें स्वीकार करते हुए भी, आप निमित्तभृत वस्तु 
कारणत्वभाव स्वीकार नही करते हैं, तथा निमित्तकों अकिचित्कर बतलाते हुए, मात्र उपादानके अनुसार 
ही अर्थात्‌ एकान्तत मात्र उपादानसे ही कार्यकी उत्पत्ति मानते हैं । आग्मके शब्दोको केवल निबाहनेके 
लिये यह कह दिया गया है कि निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार हुआ करती हैं। ताकि यह थे समझा 
जाय कि आगम माननीय नही है । इस एकान्त सिद्धान्तकी मान्यतासे यह स्पष्ट हो जाता है कि निमित्त 
कारण मात्र शव्दोमें ही माना जा रहा है, वास्तवमें उसको कारणरूपसे नही माना जा रहा हैं । 

हमने अपनी दूसरी प्रतिशकामें यह स्पष्ट किया था कि प्रवचनसारकी गाथा १६९ तथा उसकी श्ली 
अमृतचन्द्रकृत टीकामें जो स्वय” छाब्द आया है उसका अर्थ “अपने आप' न होकर अपने रूप ही है। 
इसके अनन्तर पुन आपने अपने प्रत्युत्तरमें यह कहा है कि स्वयमंव पदका अर्थ स्वय ही' है अपने 


रूप नही ! 
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इस विषयमे हमारा कहना यह है कि 'स्वयमेव' पद कुन्दकुन्द स्वामीके ग्रस्थोमें जहाँ भी कार्यकारण- 
भावके प्रकरणमें आया है वहाँ सर्वत्र उसका अर्थ अपने रूप? अर्थात्‌ 'स्वय की वह परिणति है” या स्वयमे 
ही वह परिणति होती है” ऐसा ही करना चाहिए । “बिना सहकारी कारणके अपने आप वह परिणति 
होती है' ऐसा अर्थ कदापि सगत नही हो सकता हैं। इसका कारण यह है कि समयसार गाथा ८० व ८१ 
में तथा गाथा १०५ में और इसके अतिरिक्त अन्य बहुतसे स्थात्तोमें भी आचार्य कुन्दकुन्द तथा आचार्य 
अमृतचंन्द्र ह्वारा तथा इसी प्रकार समस्त आचार्य परम्पराके आगमसाहित्यमें उपादानकी स्वपरप्रत्ययरूप 
प्रत्येक परिणति निमित्तसापेक्ष ही स्वीकार की गयी हैं और यह हम पूर्वमें स्पष्ट कर चुके हैं कि निमित्त 
भी उपादानकी तरह कार्योत्यत्तिमं सहकारी कारणके रूपमें वास्तविक तथा अनिवार्य ही है, कल्पित नही, 
अत उपादानकी स्वपरप्रत्यय परिणति निमित्तकारणके सहयोगके बिना अपने आप ही हो जाया करती हैं-- 
यह मान्यता आगम विरुद्ध है। इसलिए यही मानना श्रेयस्कर है कि कार्यकारणभावके प्रकरणमें जहाँ भी 
आगम साहित्यमें 'स्वयमेव” पद आया हैं वहा पर उसका अर्थ वही करना चाहिए जो हमने ऊपर लिखा है । 


आपने लिखा है कि प्रवचनसार गाथा १६९ में 'स्वयमेव” पदका अर्य 'स्वय ही' है, अपने रूप” नही । 
और आगे लिखा है कि 'इसके लिए समयसार गाथा ११६ आदि तथा १६८ सख्याक गाथाओका अवलोकन 
करना प्रकृतमें उपयोगी होगा ।' 

इस पर हमारा कहना यह हैँ कि किसी भी शब्दका अर्थ प्रकरणके अनुसार निश्चित किया जाता हैं। 
जैसे प्रवचनसार गाथा १६८ की श्री अमृतचन्द्र आचार्यक्रत टीकामें पठित 'स्वयमेव' शब्दका अर्थ प्रकरणा- 
तुसार अपने आप' ही आपने ठीक माना हैं और हम भी वहाँ इसी अर्थको ठीक समझते हैं । कारण कि 
वहाँ प्रकरणके अनुसार यह दिखलाया गया है कि लोक पुद्यलकायोसे स्वत ही व्याप्त हो रहा है, उसका 
कारण अन्य नही है, लेकिन इसका मतलब यह नही कि आगममें जहाँ भी 'स्वयमेव/ पदका पाठ किया गया 
है वहाँ सर्वत्र उतत १६८वी गाथाकी टीकाके 'स्वयमेव” पदके समान “अपने आप! अर्थ करना ही उचित 
होगा । जैसे भोजनके समय 'सैन्धव” शब्दका नमक अर्थ लोकमें लिया जाता है और युद्धादि कार्योके अवसर 
पर 'सैन्धव' दाब्दका 'घोडा' ही अर्थ लिया जाता है इसी प्रकार यहाँ भी समझना चाहिए । 


समयसार गाथा ११६ आदियें जो 'स्वय' शब्द आया हूँ उसका भी अर्थ अपने आप' नही माना जा 

सकता हैँ। कारण कि उन्त गाथाओमें पठित 'स्वय” शब्दका इतना ही प्रयोजन ग्राह्म है कि पुद्यलू कर्म- 
वर्गणाएँ ही कर्मरूपसे परिणत होती है, जीवका पुदुगलमें कर्मरूपसे परिणमन नही होता । थे गाथाएँ निम्न 
प्रकार हैं-- 

जीवेंण सय बद्ध ग सय परिणमदि कम्मभावेण | 

जइ पुग्गलदव्वसिण अप्परिणामी तदा होदि ॥११६॥ 

कम्मइयवस्गणासु य अपरिणमतीसु कम्मभावेण। 

ससारस्स अभावों पसज्जदे सखसमओों वा ॥११७॥ 

जीवो परिणामयदे पुग्गलदव्वाणि कम्मभावेण। 

ते सयमपरिणमते कह तु परिणामयदि चेदा ॥११८॥ 

अह सयमेव हि परिणमदि कम्मभावेण पुरगल दव्व । 

जीवो परिणामयदे कम्म कम्मत्तमिदि मिच्छा ॥११९॥ 
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णियमा कम्मपरिणद कम्म चि य होदि पुरगल दव्व । 
तहत णाणावरणाइपरिणद भुणसु तच्चेव ॥१२०॥ (पचकम) 
इन गाथाओ द्वारा आचार्य कुन्दकुन्दने पुदुगल्द्रव्यके परिणामी स्वभावकी सिद्धि की है । जैसे-- 
अथ पुदुगलद्रव्यस्थ परिणामिस्वभावत्व साधयति साख्यमतानुयायिशिष्य॑ प्रति । 
--उल्लिखित गाथाओकी अवतरणिका 


अर्थ--उक्‍्त गाथाओंके द्वारा साख्यमतानुयायी शिष्यके प्रति पुदुयलद्रव्यका परिणामी स्वभाव सिद्ध 
करते हैं । 

यहाँपर पहली बात तो यह हैं कि साख्यमतानुयायी पुदुगल द्वव्यके परिणामी स्वभावकों नही मानता 
है, इसलिए आधार्यको इसके सिद्ध करनेकी आवश्यकताकी अनुभूति हुई हैं। दूसरी बात यह है कि इस 
अवतरणिकामें 'स्वय” शब्दका पाठ नही होनेसे भी यह वात स्पष्ट हो जाती है कि उक्त गाथाओ द्वारा केवल 
वस्तुके परिणामी स्वभावकी सिद्धि करना ही आचायको अभीष्ट रही है, अपने आप परिणामी स्वभावकी 
नहीं । अब विचारना यह है कि यवि आचार्य कुन्दकुन्दतो उक्त गाथाओरोंके द्वारा अपने आप अर्थात्‌ अन्‍य 
(आत्मा) की सहायताकी अपेक्षा रहित पुद्गलद्रव्यका कर्मरूपसे परिणामी स्वभाव सिद्ध करना अभीष्ट होता 
तो आचार्य अमृतचन्द्र इनकी उक्त अवतरणिकार्में 'स्वयमेव” शब्दका पाठ अवश्य करते । दूसरी बात यह हैँ 
कि गाथा ११७ के उत्तराधमें जो ससारके अभावकी अथवा साख्यमतकी प्रसक्तिरूप आपत्ति उपस्थित की है 
वह पुदूगलको परिणामी स्वभाव न माननेपर ही उपस्थित हो सकती है अपने आप परिणामी स्वभाव के 
अभावमें नही । कारण कि परिणामी स्वभावके अभावमें तो उक्त दोनो आपत्तियोंकी प्रसक्ति सम्भव है, परन्तु 
'अपने आप परिणामी स्वभाव! के अभावमें वे आपत्तियाँ इसलिए सम्भव नही मालूम देती कि पुदुगल द्रव्यमें 
'अपने आप परिणामी स्वभाव” के अभावमें परसापेक्ष परिणामी स्वभावका सदुभाव सिद्ध हो जायगा। ऐसी 
हालतमें ससारका अभाव अथवा साख्य समय कैसे प्रसकक्‍त हो सकेगा ? यह वात विचारणीय है। एक बात 
और विचारणीय हैं कि यदि इन गाथाओंमें 'स्वय छाब्दवा अर्थ 'भपने आप ग्राह्म माना जायगा तो गाथा 
११७ के पूर्वाद््धमें भी 'स्वय' शब्दके पाठकी आवश्यकता अनिवार्य हो जायगी, ऐसी हालतमें उसमें आचार्य 
कुल्दकुल्द स्वय' शब्दके पाठ करनेकी उपेक्षा नही कर सकते थे । इन सव कारणोसे स्पष्ट हैं कि ११६ भादि 
गाथाओमें आचार्य कुन्दकुन्दको स्वयं शब्दका बर्थ अपने आप! अभीष्ट नहीं था, बल्कि अपने रूप' द्ठी 
अभीष्ट था । इस निष्कर्पके साथ जो इन गायाओंका अर्थ होता चाहिए वह निम्न प्रकार है-- 


अर्थ--यदि पुद्गलद्रव्य जीवमें अपने रूपसे वद्ध नही होता और उसकी अपने रूपसे कर्मरूप परिणति 
नही होती तो ऐसी हाछतमें वह अपरिणामी ही ठहरता हैं। इस तरह जब कार्मणवर्गणाएँ कर्मरूपसे परिणत 
न हों तो एक तो ससारका अभाव हो जायगा, दूसरे छब्दोमें परिणामी स्वभावका निषेघ करनेवाले साख्यमत 
की प्रसक्ति हो जायगी । यदि कहा जाय कि जीवद्रव्य पुद्गलद्रव्यको कर्मभ्रावसे परिणत करा देगा, इसलिए 
न तो ससारका अमाव होगा और न साख्यमतकी प्रसक्ति ही भ्राप्त होगी, तो जीवद्रव्य कर्मरूपसे परिणत 
होनेकी योग्यता रखनेवाले पुद्गलद्रव्यकों कर्मरूपसे परिणत करायगा अथवा ऐसे पुदूगलकों कर्मरूपसे परिणत 
क्रायगा जिसमें कर्मरूपसे परिणत होनेकी योग्यता विद्यमान नहीं हैं । यदि जीव उन पुदूगलोंको कर्मरूपते 
प्रिणत करावेगा जिनमें कर्मरूपसे परिणत होनेकी योग्यता विद्यमान नही है तो जिन पुद्गरलोमें कर्मरूपसे 
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परिणत होनेकी योग्यता का अभाव है याने जो कभी कर्मरूपसे परिणत हो ही नही सकते हैं उन्हें जीव द्रव्य 
कैसे कर्मरूप बना सकेगा, इसलिए यदि यह माना जाय कि ऐसे पुद्गलोंको जोवद्रव्य कर्म रूपसे परिणत करेगा 
जिनमें कर्मरूपसे परिणत होनेकी योग्यता विद्यमान है तो फिर 'जीव अपरिणमनशील अर्थात्‌ परिणमनकी 
योग्यतासे रहित पुदूगछको कर्मरूपसे परिणमन कराता है' यह ऊपर गाथा ११८ के पूर्वार्द्धमें प्रतिज्ञात सिद्धान्त 
सिथ्या हो जाता है । इस तरह गाथा ११६ से ससूचित यह सिद्धान्त ही ठीक है कि जीवके साथ पुद्गलकी 
अपनी बद्धता होती हैं। ऐसा नहो समझना चाहिये कि जीवके साथ सयोग होनेपर भी पुदुगल स्वय अबद्ध 
ही बना रहता है। इसी तरह 'जीवके साथ सयुक्त होनेपर पुद्गलमें स्वयकी कर्मरूप परिणति हो जाया 
करती है । ऐसा नहीं समझना चाहिये कि जीवके साथ सयुक्त होकर भी पुद्गल स्वय कर्मरूप परिणतिसे 
अलग ही बना रहता हैं । इस प्रकार यह बात निश्चित हो जाती है कि कर्महूप परिणतिको प्राप्त पुदुगल- 
द्रव्यकी ही कर्मछूप अवस्था हैं और इस तरह ज्ञानावरणादि आठ कर्मरूप जितनी भी अवस्थाएँ बनती हैँ वे 
सब पुद्गलको ही अवस्थाएं हैं । 

इस विवेचनसे बिल्कुल स्पष्ट हैं कि ११६ आदि गाथाभोमे पठित 'स्वय” शब्दका अर्थ अपने आप' 
न होकर अपने रूप' ही करना चाहिये । 

हम अब आगमके एक दो औौर भी ऐसे प्रमाण यहाँ दे रहें हैं जिनमें स्वयमेव' या 'स्वय” शब्दका 
अपने आप' अर्थ न होकर आप ही” अर्थ होता है। इसके लिये समयसारकी ३०६ व ३०७ गाथाओकी 
आत्मख्याति टीकाको देखिये । इन गाथाओंकी टीका पठित 'स्त्रयमेवापराधत्वात्‌' तथा 'स्वयममृतकुम्भो 
भवति' इन वाक्योमें 'स्वय” शब्दका “आप ही” यह अर्थ ही ग्रहण करता चाहिये । इसी प्रकार समयसार- 
गाथा १३ की आत्मख्याति टीकामें पठित स्वयमेकस्य पुण्यपापास्रवतसवरनिजंराबन्धमोक्षानुपपत्ते.” इस 
वाक्यमें भी 'स्वय' शब्दका आप रूप” अर्थ ही अभीष्ट है । 

आगे आपने लिखा है कि समयसार गाथा १०५ में उपचारका जो अर्थ प्रथम प्रएनके उत्तरमें किया 
गया हैँ वह अर्थ सगत है ।” इस विपयमें हमने द्वितीय प्रतिंशकामें जो आशय व्यक्त किया था, उसके ऊपर 
आपने गग्भीरतापूर्वक विचार नहीं किया । अब इस प्रतिशकामे भी पूर्वमें उपचारके अर्थके विषयमें हम 
विस्तार पूर्वक लिख आये हैं जिसपर आप अवध्य ही गम्भी रतापूर्वक विचार करेंगे । 

आपने उपचार शब्दके अपने द्वारा किये अर्थकी सगतिके लिये जो घवल पुस्तक ६ पुष्ठ ११ का प्रमाण 
उपस्थित किया हैं उसके विषयमें हमारा कहना यह है कि उक्त प्रकरणमे आत्मामे विद्यमान कर्तृत्वका उप- 
चार उससे (आत्मासे) अभिन्‍न (एक क्षेत्रावगाही) पुदुगलद्गव्यमें किया गया है, इसलिये “मुख्याभावे सति 
प्रयोजने निमित्ते व उपचार प्रवरतते” उपचारकी यह व्याख्या यहाँपर घटित हो जाती है, परन्तु ऐसा 
उपचार प्रकृतमें सम्भव नही है । कारण कि आत्माके कर्तृत्वका उपचार यदि द्रव्यकर्ममें आप करेंगे तो इस 
उपचारके लिये सर्वप्रथम आपको निमित्त तथा प्रयोजनको देखना होगा, जिनका कि यहाँपर सर्वथा अभाव 
है । इस विषयका विवेचन हम इस लेखमें पहले कर ही चुके हैं ।. 

नोट--इस विषयमें प्रइत ५,६,११ और १७ पर भा दृष्टि डालिये । 
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भगल भगवान्‌ वीरो मगर गौतमो गणी। 
मगल कुन्दकुन्दार्यों जेनधर्मोहस्तु मगलस ॥ 


दंका १ 
द्रव्यकर्मके उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण होता है या 


त्ही ? 
प्रतिशंका ३ का समाधान 

इस प्रइनका समाघान करते हुए प्रथम उत्तरमें ही हम यह बतला भाये हैं कि ससारी आत्माके 
विकारभाव और चतुर्गंतिपरिभ्रमणमें द्वव्यकर्मका उदय निमित्तमात्र है। विकारभाव तथा चतुर्गति परिभ्रमण- 
का मुख्यकर्ता तो स्वयं आत्मा ही हैँ | इस तथ्यकी पुष्टिमें हमनें समयसार, पचास्तिकायटीका, प्रवचनसार 
ओर उसकी टीकाके अनेक प्रमाण दिये हैं किन्तु अपर पक्ष इस उत्तरको अपने प्रइनका समाधान माननेके लिए 
तैयार प्रतीत नही होता । एक ओर तो वह द्रव्यकमंके उदयको निमित्तरूपसे स्वीकार करता है और दूसरी 
ओर द्र॒व्यकर्मोदय और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिपरिभ्रमणमें व्यवहार नयसे बतलाये गये 
नि्ित्त-नैमित्तिकसम्बन्धको अपने मूल प्रइतका उत्तर नहीं मानता इसका हमें आश्चर्य है| हमारे प्रथम उत्तर- 
को लक्ष्य कर अपर पक्षकी ओरसे उपस्थित की गई प्रतिशका २ के उत्तरमें भी हमारी ओरसे अपने प्रथम 
उत्तरमें निहित अभिप्रायकी ही पुष्टि की गई है । 

तत्काल हमारे सामने हमारे द्वितीय उत्तरके आधारसे लिखी गई प्रतिशका ३ विचारके लिए उपस्थित 
है। इस द्वारा सर्वप्रथम यह शिकायत की गई है कि हमारी ओरसे अपर पक्षके मूल प्रइनका उत्तर न तो प्रथम 
वक्‍्तव्यमें ही दिया गया है और न ही दूसरे वक्‍तव्यमें दिया गया है । 'ससारी जीवके विकारभाव और चतु- 
गति परिश्रमणमें कर्मोदय व्यवहारनयसे निमित्तमात्र है, मुख्य कर्ता नही' इस उत्तरको अपर पक्ष अप्रासग्रिक 
मानता है । अब देखना यह है कि वस्तुस्वरूपको स्पष्ट करनेकी दृष्टिसे जो उत्तर हमारी औरसे दिया गया है 
वह अप्रासग्रिक है या अपर पक्षका वह कथन अप्रासंगिक ही नहीं सिद्धान्तविरुद्ध है जिसमें उसकी ओरसे 
विकारका कारण बाह्य सामग्री है इसे यथार्थ कथन माना गया है। 

अपर पक्षने पदुमतन्दि पर्चावशतिका २३, ७ का 'ह्ृयकृतो लोके विकारो भवेत” इस वचनको 
उद्घृत कर जो विकारको दोका कार्य बतलाया है सो यहाँ देखना यह है कि जो विकाररूप कार्य होता है 
वह किसी एक द्रव्यकी विभाव परिणति हैँ या दो द्रव्योंकी मिलकर एक विभाव परिणति है ? बह दो 
द्रव्योकी मिलकर एक विभाव परिणति हैं यह तो कहा नही जा सकता, क्योकि दो द्रव्य मिलकर एक 
कार्यको त्रिकालमें नहों कर सकते । इसी बातको समयसार आत्मख्याति दीकामें स्पष्ट करते हुए 
बतलाया है-- 

नोभौ परिणमत खलू परिणामों नोभयो प्रजायेत | 
उभयोनत॑परिणति स्याद्यदनेकमनेकमेव सदा ॥५१॥ 

इसकी टीका करते हुए प० श्री जयचन्द जी लिखते है-- 

दो द्रव्य एक होके नही परिणमते और दो द्रव्यका एक परिणाम भी नही होता तथा दो 
द्रव्यकी एक परिणति क्रिया भी नही होती, क्योकि जो अनेक द्रव्य हैं वे अनेक ही हैं एक नही 


होते ॥ ५३ ॥ 


शंका १ और उसका समाधान ३३ 


इसके भावार्थमं वे लिखते हैं-- 

दो वस्तु है वे सबंथा भिन्‍त ही है, प्रदेश भेदरूप ही है, दोनो एकरूप होकर नही परिणमती, 
एक परिणामको भी नहीं उपजाती और एक क्रिया भी उनकी नही होती ऐसा नियम है। जो दो 
द्रव्य एकरूप हो परिणमै तो सब द्रव्योका लोप हो जाय । 

यह वस्तुस्थिति है। इसके प्रकाशमें 'द्वयक्रतो लोके विकारो भवेत” | इस वचनका वास्तविक 
यही भर्थ फलित होता हैं कि सयोगरूप भूमिकामें एक द्रव्यके|विकार परिणतिके करनेपर अन्य द्रव्य विवक्षित 
पर्यायके द्वारा उसमें निमित्त होता है | इससे स्पष्ट विदित हो जाता है कि निश्चय व्यवहार दोनो नयवचनो- 
को स्वीकार कर दयक्ृतो छोके विकारों भवेत्‌” यह वचन लिखा गया है । स्पष्ट हैँ कि मूल प्रइनका उत्तर 
लिखते समय जो हम यह सिद्ध कर आये है कि 'ससारी आत्माके विकार भाव और चतुर्गति परिभ्रमणमें 
द्रव्यकर्मका उदय निमित्तमात्र हैं। उसका मुख्य कर्ता तो स्वय आत्मा ही है ।! वह यथार्थ लिख आये हैं । 
पद्मनन्दिपचविशतिकाके उक्त वचनसे भी यही सिद्ध होता है । 

अपर पक्षका कहना है कि 'यदि क्रोध आदि विकारी भावोको कर्मोदय बिना मान लिया जावे तो 
उपयोगके समान ये भी जीवके स्वभाव हो जायेंगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावोका नाश न होनेसे 
मोक्षके अभावका प्रसग आजाबेगा ।' आदि, 

समाधान यह है कि क्रोध आदि विकारी भावोको जीव स्वय करता है, इसलिए नि३चयनयसे वे पर- 
निरपेक्ष ही होते हैं इसमें सन्‍्देह नही । कारण कि एक द्रव्यके स्वचतुष्टयमें अन्य द्रव्यके स्वचतुष्टयका 
अत्यन्ताभाव हैँ । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर श्री जयबवला पु० ७ पु० ११७ में कहा हैं--- 

बज्ञकारणणिरवेक्खो वत्थुपरिणामो । 

प्रत्येक वस्तुका परिणाम वाह्य कारण निरपेक्ष होता है । 

किन्तु जिस-जिस समय जीव क्रोधादि भावरूपसे परिणमता है उस-उस समय क्रोधादि द्रव्यकर्मके 
उदयकी नियमसे कालप्रत्यासत्ति होती है, इसलिए व्यवहार नयसे क्रोधादि कषायके उदयको निमित्तकर 
क्रोधादि भाव हुए यह कहा जाता है । कारण दो प्रकारके है--बाह्य कारण और आम्यन्तर कारण । बाह्य 
कारणको उपचरित कारण कहा है और आभ्यच्तर कारणकी अनुपचरित कारण सज्ञा है । इन दोनोकी सम- 
भ्रतामें कार्यकी उत्पत्ति होनेका मियम है। भत्तणएव न तो ससारका ही अभाव होता हैं और न ही मोक्षमें 
क्रोधादि भावोकी उत्पत्तिका प्रसंग ही उपस्थित होता है । 

क्रोधादि कर्मोको निमित्त किये बिना क्रोधादि भाव होते है ऐसा हमारा कहना नही है और न ऐसा 
भ्रागम ही हैं । हमारा कहना यह है कि क्रोधादि विकारी भावोको स्वय स्वतन्त्र होकर जीव उत्पन्न करता 
है, क्रोेधादि कर्म नही । आगमका भी यही अभिप्राय है। यदि ऐसा न माना जायगा तो न तो क्रोधादि 
भावोका कभी अभाव होकर इस जीवको मुक्तिकी ही प्राप्ति हो सकेगी और न ही दो द्रव्योमें भिन्‍नता सिद्ध 
हो सकेगी । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर तत्त्वानुशासनमें यह्‌ वचन उपलब्ध होता है-- 

अभिन्‍तकतृ-कर्मादिविषयों न्िरंचयो नय ; 
व्यवहारनयों. भिन्‍नकतु -कर्मादिगोचर' ॥२०॥ 

जिस द्वव्यके उसी द्रव्यमें कर्ता और क्र्म आदिको विपय करनेवाला निएचयन्य है तथा विविध 
द्रव्योमें एक-दुसरेके कर्ता और कर्म आदिको विषय करनेवाला व्यवहारनय हैं ॥२९॥ 

है 
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यहाँ विविध द्वव्योंमें एक-दुसरेके कर्ता आदि धर्मोको व्यवहारनयसे स्वीकार किया गया है सो यह 
कथन तभी बन सकता हैं जब एकके घर्मको दूसरेमें आरोपित किया जाय । इसीको असद्भूत व्यवहार कहते 
हैं । इस तथ्यको विधदरूपसे समझनेके लिए आलापपद्धतिके “अन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मस्यान्यत्न समा रोपण- 
ससद्भूतव्यवहार --अन्यत्र प्रसिद्ध घर्मका अन्यत्र समारोप करना असद्भूत व्यवहार है” इत्यादि वचनपर 
दृष्टिपात कीजिए । 
अपर पक्षने आप्तपरीक्षा कारिका २ से सदकारणवन्तित्यस्‌! वचनको क्यों उद्धृत किया, इसका 
विशेष प्रयोजन हम नही समझ सके । क्या ऐसा एकान्त नियम है कि जो-जो जीवका स्वभाव होता है वह 
सर्वथा नित्य होता है । अपर पक्ष इस वातको भूल जाता है कि जैन दर्श्नफे अनुसार आप्तपरीक्षाका उक्त 
वचन द्रव्याथिकनयका ही वक्तव्य हो सकता है, पर्यायाथिकनयका वक्‍तव्य नही, क्योकि जैन-दर्शनमें कोई भी 
वस्तु सर्वथा नित्य नही स्वीकार की गई हैँ । और स्वभाव पर्याय सर्वथा कारणके अभावमें होती हो यह भी 
नही है । वहाँ भी प्रत्येक कार्यके प्रति वाह्य और आशभ्यन्‍्तर उपाधिकी समग्रताको जैनदर्शन स्वीकार करता 
हैं । जहाँ भी आगममें स्वभाव कार्यको परनिरपेक्ष वतलाया है वहाँ उसका आशय इतना ही हैँ कि जिस प्रकार 
क्रोधादि भाव कर्मोदय आदिको निमित्तकर होते हूँ उस प्रकार स्वभाव कार्य कर्मोदय आदिको निमित्तकर 
नहो होते । स्पष्ट है कि आप्तपरीक्षाका उक्त वचन प्रक्ृतमें उपयोगी नही हैं । 
अपर पक्षने जयधवला १-५६ के वचनको उद्घृतकर जो यह प्रसिद्ध किया है कि प्रत्येक कार्य वाह्या- 
भ्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है सो इसका हमने कहाँ निर्षेघ किया हैं । रागादि भावकी उत्पत्तिमें 
कर्मकी निमित्तताको जैसे अपर पक्ष स्वीकार करता हैं उसी प्रकार हम भी स्वीकार करते है । विवाद इसमें 
नही हैं । किन्तु विवाद इसमें है क्रि परद्रव्यकी विवक्षित पर्यायको निमित्तकर दुसरे द्रव्यमें जो कार्य होता 
है उसका यथार्थ कर्त्ता कौन है ? अपर पक्षने परमात्मप्रकाश गाथा ६६ और ७८ को उपस्थित कर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया हैं कि जीवको सुख-दु ख व नरक-निगोद आदि दुर्गति देनेवाला कर्म ही हैं। आत्मा 
तो पग्ुके समान है । वह न कही जाता है और न आता है । तीन छोकमें इस जीवको कर्म ही ले जाता है 
और कर्म ही ले आता हैँ। शायद अपर पक्ष निमित्त कर्ताका यही अर्थ करता हैं और इसीको वह अपने 
प्रश्नका समुचित उत्तर मानता है । किन्तु यह व्यवहारनयका वक्तव्य है इसे अपर पक्ष भूल जाता है। 
परका सम्पर्क करनेसे जीवकी कैसी गति होती है यह इन वचनो द्वारा प्रसिद्ध किया गया है। यहाँ यह 
स्मरण रखने योग्य बात है कि परका सम्पर्क करता और न करना इसमे जोवकी स्ततनन्‍त्रता है । 
इसमे उसकी स्वतन्त्रता है कि जैसे कोई पुरुष या स्त्री अपने ऊपर किरासिन तेल डालकर और 
अग्नि लगाकर जल मरे। जो ऐसा करता है वह नियम मरकर दुर्गंतिका पात्र होता है और 
जो ऐसा नही करता वह मरकर दुगंतिका पात्र नही होता। ऐसा ही इनमे निमित्तनेमित्तिक 
योग है । इसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए। परमात्मप्रकाशके कर्ता इस ससारी जीवको परके 
सम्पर्क करनेका क्‍या फल हैं यह दिखलाकर उससे विरत करना चाहते हैं । यह तो है कि यह जीव 
परका सम्पर्क करके नरक-निगोदका पात्र होता है और अपना पुरुषार्थ भूलकर पग्रुके समान वना रहता है । 
पर इसका अर्थ यह नही कि यह जीव परका सम्पर्क तो करे नही, फिर भी पर द्रव्य इसे सुखी-दुखी या 
नरक-निगोद आदिका पात्र बना देवे । परका सम्पर्क करनेसे जीवका सुखी-दुखी होना ओर बात है भौर 
परसे यह जीव सुखी-दुखी होता है, ऐसा मानना और बात हैं। परमात्मप्रकाशके कताने इनमेंसे 
प्रथम वचनको घ्यानमें रखकर ही “अप्पा पगुह! तथा “कम्मईं विढ्धणचिवृकणई' इत्यादि वचन 
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कहे हैं । यद्यपि ससारी जीव परका सम्पर्क करनेके फलस्वरूप स्वयं सुखी-दुखी तथा नरक-मिगोद आदि 
गतियोंका पात्र होता है । पर यह कार्य जिनके सम्पर्क होता है उनकी निमित्तता दिखलानेके लिए ही यह 
कहा गया हूँ कि आत्मा पगुके समान है । वह न आता है और न जाता है। विधि ही तीन लोकमें इस जीव- 
को ले जाता है और ले आता है । इत्यादि । 


यहाँ उतना विद्येष जानना चाहिए कि परमात्मप्रकाश दोहा ६६ में आया हुआ विधि शब्द जहाँ द्रव्य- 
कर्मका सूचक है वहाँ वह परमात्माकी प्राप्तिके प्रतिपक्षमूत भावकर्मको भी सूचित करता है। जब इस 
जीवकी द्रव्य-पर्यायस्वरूप जिम प्रकारकी योग्यता होती हैँ तद उसकी उसके अनुसार ही परिणति होती है 
और उसमे निमित्त होने योग्य बाह्य सामग्री भी उसीके अनुरूप मिलती हैं ऐसा ही तिकालाबाधित नियम हैं, 
इसमें कही अपवाद नहो, तथा यदि परको लक्ष्यकर परिणमन होता हैं तो नियमसे विभाव परिणतिकी 
उत्पत्ति होती हैं और स्वभावको लक्ष्यकर परिणमन होता है तो नियमसे स्वभाव पर्यायकी उत्पत्ति होती है । 
जीवके ससारी वने रहते और मुक्ति प्राप्त करनेकी यह चावी है । इसमे भी कही कोई अपवाद नही । यहाँ 
परके सम्पर्क करनेका अभिप्राय ही परको लक्ष्यकर परिणमन करना लिया है| पर वस्तु विभाव परिणतिमें 
तभी निमित्त होती है जब यह जीव उसको लक्ष्यकर परिणमन करता है, अन्यथा ससारी जीव कभी भी 
मुवित प्राप्त करनेका अधिकारी नहीं हो सकता । अतएव प्रकृतमे यही समझना चाहिए कि जब चिवक्षित 
द्रव्य अपना कार्य करता हैँ तव बाह्य सामग्री उसमें यथायोग्य निमित्त होती है । परमात्मप्रकाशके उक्त 
कथनका यही अभिप्राय है । समयसार गाथा २७८ व २७९ से भी यही सिद्ध होता हैं। उक्त गाथाओंमें 
यद्यपि यह कहा गया है कि जिस प्रकार स्फटिक मणि आप शुद्ध है, वह छालिमा आदि रूप स्वय नही 
परिणमता हैँ । किन्तु वह अन्य रक्त आदि द्र॒व्यों द्वारा लालिमारूप परिणमाया जाता है उसी प्रकार ज्ञानी 
आप छुद्ध है, वह राग आदि रूप स्वय नही परिणमता है । किन्तु वह रागादिरूप दोषो हारा रागी किया 
जाता है। परन्तु इस कथनका ठीक गाह्यय कया है इसका स्पष्टीकरण आचार्य अमृतचन्द्रने न जातु रागादि' 
इत्यादि कलश द्वारा किया हैं। इसमें पर पदार्थतो निमित्त न बतलाकर परके सगमे निमित्तता सूचित की 
गई है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि आगममें जहां-जहाँ इस प्रकारका कथन आता हैँ कि जीवको कर्म 
सुख-दुख देते है, कर्म बडे बलवान्‌ हैं, वे हो इसे नरकादि दुर्गतियोमें और देवादि सुगतियोमें ले जाते हैं वहाँ- 
वहाँ उक्त कथनका यही अर्थ करना चाहिए कि जब तक यह जीव कर्मोदयकी सगति करता हैं तब तक इसे 
संसार परिभ्रमणका पात्र होना पडता है। कर्मोदय जीवके सुख-दु खादिमें निमित्त है इसका आशय इतना 
ही है । परमात्मप्रकाशमें इसी आश्यको इन दछाब्दोमे व्यक्त किया गया है कि यह जीव पगुक्रे समान हैं। वह 
न कही जाता है और न आता है, कर्म ही इसे तीन छोकमे ले जाता हैं और ले आता हैँ आदि | 

आगमसे दोनो प्रकारका कथन उपलब्ध होता हैं। कही उपादानकी मुख्यतासे कथन किया गया है और 
कही निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी मुख्यतासे कयन किया गया है । जहाँ उपादानफी मुख्यतासे 
फेंथन किया गया हैँ वहाँ उसे निश्चय (यव्रार्थ) कयन जानना चाहिए गौर जहाँ निमित्त व्यवहारके योग्य 
बाह्य सामग्रीकी मुख्यत|मे कथन किया गया है वहाँ उसे अपद्मूतव्यवहार (उयचरित) कथन जानना चाहिए। 

श्री समयसार गाथा ३२ की दीकामें निमित्त व्यवहारके योग्य मोहोदयकों भावक और आात्माको 
भाव्य कहा गया है सो उसका आशय इतवा ही हैँ कि जब तक यह जोब मोहोदयके सम्पर्कमें एकत्ववुद्धि 
करता रहता है तभी तक मोहोदयमें भावक व्यवहार होता है और जात्मा भाग्य कहा जाता हू । यदि ऐसा 


३६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


न माना जाय तो सतत मोहोदयके विद्यमान रहनेके कारण यह आत्मा भेदविज्ञानके बलसे कभी भी भाव्य- 
भावक सकर दोपका परिहार नही कर सकता । इस प्रकार उक्त कथन द्वारा आत्माकी स्वतन्त्रताको अक्षुण्ण 
वनाये रखा गया हैं। आत्मा स्वय स्वतन्त्र पने मोहोदयसे अनुरजित हो तो ही मोहोदय रजक है, अन्यथा 
नही, यह उक्त कथनका तात्पय है । 8: 

समयसार गाथा १९८ में भी इसी तथ्यको सूचित किया गया है कि जितने अशमें जीव पुरुपार्थ- 
हीन होकर कर्मोदयरूप विपाकसे युक्त होता है उतने अशमें जीवमे विभाव भाव होते हैं । अत ये परके 
सम्पर्कमें हुए हैँ इसलिए इन्हें परमाव भी कहते हैं और ये आत्माके विभावरूप भाव होनेसे स्वभावरूप 
भावोसे बहिभूृत है, इसलिए हेय हैं । यदि इनमें इस जीवकी हेय बुद्धि हो जाय तो परके सम्पर्कर्में भी हेय 
बुद्धि हो जाय यह तथ्य इस गाथा द्वारा सूचित किया गया हैं । स्पष्ट है कि यहाँ भी आत्माकी स्वतन्त्रताको 
अक्षुण्ण बनाये रखा गया है । कर्ंदिय वलपूर्वक इसे विभावरूप परिणमाता है यह इसका आशय नही है । 
किन्तु जब वह जीव स्वय स्वतन्त्रतापूर्वक कर्मोदयसे युक्त होता है तव नियमसे विभावरूप परिणमता है यह 
उक्त कथनका तात्पर्य है । समयसार गाथा १९९ का भी यही आशय है । समयसार गाथा २८१ में उक्त 
कथनसे भिन्‍त कोई दूसरी बात कही गई हो ऐसा नही समझना चाहिए । जिसको निमित्त कर जो भाव 
होता हैं वह उससे जायमान हुआ हैं ऐसा कहना आगम परिपाटी है जो मात्र किस कार्यमें कौन निमित्त है 
इसे सूचित करनेके अभिप्रायसे ही आग्रममें निर्दिष्ट की गई हैं । विशेष खुलासा हम पूर्वमें ही कर आये 
है। उपादानमें होनेवाले व्यापारको पृथक्‌ सत्ताक बाह्य सामग्री त्रिकालमें नही कर सकती इस तथ्यको 
तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा । अतएव आत्मामें उत्पन्त होनेवाले राग, द्वप और मोह कर्मोदयसे उत्पन्न 
होते हैं ऐसा कहना व्यवहार कथन ही तो ठहरेगा । इसे परमार्थभूत (यथार्थ) कथन तो किसी भी 
अवस्थामें नही माना जा सकता । समयसारकी उक्त गाथाओमें इसी सरणिको लक्ष्येमें रखकर उत्त कथन 
किया गया है । तथा यही आशय उनकी टीका द्वारा भी व्यक्त किया गया है । यदि अपर पक्ष निमित्त 
व्यवहारके योग्य वाह्म सामग्रीमें यथार्थ कर्तृत्वकी वुद्धिका त्याग कर दे तो पूरे जिनागमकी सगति बैठ जाय । 
विज्ञेपु किमधिकम्‌ । 

पण्चास्तिकाय गाथा १३१ की टीकापर हमने दृष्टिपात किया है । इसमें मोह तथा पुण्य-पापके 
योग्य शुभाशुभ भावोका निर्देश किया गया है और साथ ही वे किसको निमित्त कर होते हैं यह भी बतलाया 
गया है । पत्न्चास्तिकाय गाथा १४८ का भी यही आशय है इस तथ्यको स्वय आचार्य अमृतचन्द्र 'बहिरज़ा- 
न्‍्तरज्भवन्धकारणाख्यानमेतत्‌--यह बन्धके बहिरज्ध और अच्तरद्ध कारणका कथन है” इन शब्दों द्वारा 
स्वीकार करते है । गाथा १५०-१५१ में तो द्वव्यकर्ममोक्षेके हेतुभूत परम सवरस्ूपसे भावमोक्षके स्वरूपका 
विधान हैं । गाथा १५६ की टीकाका 'मोह॒नीयोदयानुवृत्तिवशात्‌” पद ध्यान देने योग्य है । इससे स्पष्ट 
ज्ञात होता हैं कि जब यह जीव मोहनीयके उदयका अनुवर्तन करता है तभी यह उससे र|ड्ज्जित उपयोगवाला 
होता है और तभी यह पर द्रव्यमें शुभ या अशुभ भावको घारण करता हैं । 

इस प्रकार समयसार और पश्चास्तिकायके उक्त उल्लेखोसे उसी तवथ्यक्री पुष्ठि होती हैं जिसका 
हम पूर्वमें निर्देश कर आये हैं। वाह्मय सामग्री दूसरेकी बलात्‌ अन्यथा परिणमातो है यह उक्त वचनोंका 
आएय नही है, जैसा कि अपर पक्ष उन वचनो द्वारा फलित करता चाहता है । 

परसात्मप्रकाशके उल्लेसोका आदाय क्‍या है इसकी चर्चा हम पूर्वमें ही विस्तारके साथ कर भाये हैं । 
मुलाराघना गा० १६२१ तथा स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाया २११ का भी आशय पूर्योक्त कथनसे भिन्‍न 
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नही है। मूलाराबनामें 'कम्माईं बलियाइ' यह गाथा उस प्रसगमें आई हैँ जब निर्यापकाचार्य क्षपकको 
अपनी समाधिमे दृढ़ करनेके अभिप्रायसे कर्मकी बलवत्ता बतछा रहे है और साथ ही उसमें अनुरञ्जायमान 
न होकर समताभाव घारण करनेकी प्रेरणा दे रहे हैं। यह तो हैं कि जिस समय जिस कर्मका उदय-उदीरणा 
होती हैं उस समय आत्मा स्वय उसके अनुरूप परिणामका कर्ता बनता है, क्योकि अपने उपादानके साथ 
उस परिणामकी जिस प्रकार अन्‍न्तर्व्याप्ति है उसी प्रकार उस कर्मके उदयके साथ उसकी बाह्य व्याप्ति है । 
| फिर भी आचार्यने यहाँपर कर्मोदयकी वलवत्ता बतलाकर उसमें अनुरजायमान न होनेकी प्रेरणा इसलिए दी 
हैं कि जिससे यह आत्मा अपनी स्वतन्त्रताके भावपुर्वक कर्मोदियको निभित्तकर होनेवाले भावोमें अपनेको 
आवबद्ध न किये रहे । 

स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा गाथा २११ द्वारा पुदुगल द्रब्ययी जिस शक्तिका निर्देश किया है उसका 
भाशय इतना ही है कि जब यह जीव केवलज्ञानके अभावरूपसे परिणमता है तब केवलज्ञानावरण द्रव्यकर्मका 
उदय उसमें निमित्त होता है । यदि ऐसा न माना जाय और पुदुगल द्ृव्यकी सर्वकाल यह शक्ति मानी जाय 
कि वह केवलज्ञान स्वभावका सर्वदा विनाश करनेकी सामर्थ्य रखता है तो कोई भी जीव केवलज्ञानी नही हो 
सकता । स्पष्ट है. कि उक्त वचन द्वारा आचायंने पुदूगल द्रव्यकी केवलज्ञानावरणरूप उस पर्यायकी 
उदयशक्तिका निर्देश किया है जिसको निमित्तकर जीव केवलज्ञान स्वभावरूपसे स्वय नही परिणमता । ऐसा 
ही इनमें निमित्त-नैमित्तिक योग हैं कि जब यह ॒ जीव केवलज्ञानरूपसे नहीं परिणमता तब उसमें केवल- 
ज्ञानावरणका उदय सहज निमित्त होता है। इसीको व्यवहारनयसे यो कहा जाता हैं कि केवलज्ञानावरणके 
उदयके कारण इस जीवके केवलज्ञानका घात होता हैं । स्वामिकाततिकेयानुप्र क्षाका यह उपकार प्रकरण है । 
उसी प्रसगसे उक्त गाथा आई है, अतएव प्रकरणको ध्यानमे २खकर उसके हार्दको ग्रहण करना चाहिए । 

शका ५ के द्वितीय उत्त रमें स्‍्वा० का० अ० गाथा ३१९ के आधारसे जो हमने यह लिखा है कि 
शुभाशुभ कर्म जीवका उपकार या अपकार करते हैं सो यह कथन शुभाशुभ कर्मके उदयके साथ जीवके उपकार 
या अपकारकी बाह्य व्याप्तिको ध्यानमें रखकर ही किया गया है। इस जीवको कोई लक्ष्मी देता है या कोई 
उपकार करता है यह प्रश्न है । इसी प्रशइ्तका समाधान गाथा ३१९ से करते हुए बतलाया है कि लोकमें इस 
जीवको न तो कोई लक्ष्मी देता हैं और न अन्य कोई उपकार ही करता है । किन्तु उपकार या अपकार जो 
भी कुछ होता है वह सब छुभाशुभ कर्मको निम्मित्त कर होता है । 

यह आचार्य वचन है । इस द्वारा दो बातें स्पष्ट की गई है । पूर्वार्ध द्वारा तो जो मनृष्य यह मानते 
हैं कि 'अमुक देवी-देवता आदिसे मुझे लक्ष्मी प्राप्त होगी या मेरी अमुक आपत्ति टल जायेगी” उसका निषेध 
यह कह कर किया गया हैँ कि छोकमे जो कुछ भी होता हैं वह शुभाशुभ कर्मके उदयको निमित्त कर ही 
होता है । तूँ बाह्य सामग्रीके मिलानेकी चिन्तामें आत्मवचना क्यो करता है ? अनुकूल बाह्य सामग्री हो और 
अशुभ कर्मका उदय हो तो बाह्य सामग्रीसे वया छाभ ? उसका होना और न होना बराबर हैँ । तथा उत्तरार्घ 
द्वारा यह सूचित किया गया है कि छुभाणुभ कर्म तेरी करणीका फल है, इसलिए जैसी तू करणी करेगा 
उसीके अनुरूप कर्मबन्ध होगा भौर उत्तर कालमे उसका फल भी उसीके अनुरूप मिलेगा । अतएवं तु अपनी 
करणीकी ओर ध्यान दे । छुभाशुभ कर्म तो उपकार-अपकारमे निमित्तमात्र हैँ, वस्तुत उनका कर्ता तो तू 
स्वय हैं । यह नय वचन है, इसे समझकर यथार्थको ग्रहण करना प्रत्येक सत्पुरुषका कर्तव्य है । अन्यथा 
शुभाशुभ कर्मका सद्भाव सदा रहनेसे कभी भी यह जीव उससे मुक्त न हो सकेगा । 


३८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


जिसे उपकार कहते हैं वह भी मान्यताका फल हैं और जिसे अपकार वहते हैं वह भी मान्यताका 
फल है । यह सयोगी अवस्था है । अतएवं जिसके सयोगममे इसके होनेका नियम है उनका ज्ञात इस वचन 
द्वारा कराया गया है । इतना ही आशय इस गाथाका लेना चाहिए। हमने शका ५ के अपने दूसरे उत्तरमें 
जो कुछ भी लिखा है, इसी आश्ययको ध्यानमें रखकर लिखा है । अतएवं इस परसे अन्य आश्षय फलित 
करना उचित नही है ! 
प्रेत १६ के प्रथम उत्तरमें हमने मोह, राग, हेष आदि जिन आगगसन्तुक भावोका निर्देश किया है 
उसका आशय यह नही कि वे जीवके स्वयक्ृत भाव नही है । जीव हो स्वय बाह्य सामग्रीमें इष्टानिष्ट या 
एकत्व बुद्धि कर उन भावोरूप परिणमता है, इसलिए वे जीवके ही परिणाम है । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 
माचारय कुन्दकुन्दने प्रवचनसारमें यह वचन कहा है-- 
जीवो परिणमदि जदा सुहेण असुहेण वा सुहो असुहो । 
सुद्धेण तदा सुद्धों हविद हि. परिणामसब्भावों ॥ ९४७ 
ऐसा इस जीवका परिणामस्वभाव है कि जब यह शुभ या अश्युमरूपसे परिणमता है तब शुभ या 
अशुभ होता है और जब शुद्धरूपसे परिणमता है तब शुद्ध होता है ॥ ९ ॥ 
फिर भी मोह, राग, द्ेष आदि भावोंको आगममें जो आगन्तुक कहा गया हैं उसका कारण इतना ही 
है कि वे भाव स्वभावके लक्ष्ससे न होकर परके लक्ष्यसे होते हैं । है वे जीवके ही भाव भोर जीव ही स्वय 
स्वतत्र कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है, पर वे परके लक्ष्यसे उत्पन्न होते है, इसलिए उन्हें आगन्तुक कहा 
गया है यह उक्त कथनका तात्पय है । 
इस प्रकार अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें यहाँ तक जितने भी आगम प्रमाण दिये हैं उनसे यह 
तो त्रिकालमें सिद्ध नही होता कि अन्य द्रव्य तद्भिन्त अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक कर्त्ता होता है । किन्तु 
उनसे यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं उपादान होकर अपना कार्य करता है और उसके 
योग्य बाह्य सामग्री उसमे निमित्त होती है। समयसार गाथा २७८-२७९ का क्या आशय है इसका 
विशेष खुलासा हम पूर्वमें ही कर जाये हैँ । एक जीव ही क्या, प्रत्येक द्रव्य स्वय परिणमन स्वभाववाला 
हैं, अतएव जिस भावरूप वह परिणमता है उसका कर्ता वह॒स्वय होता है। परिणमन करनेवाला, 
परिणाम और परिणमन क्रिया ये तीनो वस्तुपनेकी अपेक्षा एक हैं, भिन्‍न-भिन्‍त नही, इस लिये जब जो 
परिणाम उत्पन्न होता हैं उसरूप वह स्वय परिणम जाता है, इसमें अन्यका कुछ भी हस्तक्षेप नही । राग, 
हुंघ आदि भाव कर्मोदयके द्वारा किये जाते हैं यह व्यवहार कथन हैं। कर्मका उदय कर्ममें होता हैं और 
जीवका परिणाम जीवमें होता है ऐसी दो क्रियाएँ और दो परिणाम दोनो द्रब्योमें एक कालमें होते हैं, 
इसलिए कर्मोदयमें निमित्त व्यवहार किया जाता है और इसी निमित्त व्यवहारकों लक्ष्यमें रखकर यह 
कहा जाता है कि इसने इसे किया । यह उसी प्रकारका उपचार वचन है जैसे मिट्टीके घडेको घीका घडा 
कहना उपचार वचन है । तभी तो आचार्य कुन्दकुन्दनें समयसार गाथा १०७ में ऐसे कथनकों व्यवहारनयका 
वक्तव्य कहा हैं । 
१ अध्यात्म में रागादिकोी पौदूयलिक बतलानेका कारण 
समयसार ५० से ५६ तक की गाथाओमें रागादिकको जो पौद्गलिक बतलाया है उसका आशय यह 
नही कि उनका वास्तविक कर्त्ता॑ पुदूगल है, जीव नहीं, या वे जीवके भाव न होकर पुदूगलकी पर्याय हैं. । 
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है तो वे जीवके ही भाव और स्वय जीव ही उन्हें उत्पन्त करता है। उनकी उत्पत्तिमें पुदूगल अणुमात्र भी 
व्यापार नही करता, क्योकि एक द्रव्यकोीं परिणाम क्रियाको दूसरा द्रव्य त्रिकालमें नही कर सकता, अन्यथा 
तन्मयपनेका प्रसग होनेसे दोनो द्वव्योमें एकता प्राप्त होती है । ( समयसार गाथा ९९ ), या दो क्रियाओंका 
कर्ता एक द्वव्यको स्वीकार करना पडता है ( समयसार गाथा ८५ ) । किन्तु ऐसा मानना जिनाज्ञाके विरुद्ध 
है । जिताज्ञा यह है--- 


जो जम्हि गुणे दव्वे सो अण्णम्हि दु ण सकमदि दब्वे | 
सो अण्णमसंकतो कह ॒ त॒ परिणामए दबव्व ॥१०३॥ 
जो वस्तु जिस द्रव्य और गृणमें वर्तती है वह अन्य द्रव्य और गुणमें सक्रमणको नही प्राप्त होती, 
अन्यरूपसे सक्रमणको नही प्राप्त होती हुई वह अन्य वस्तुको कैसे परिणमा सकती है, आर्थात्‌ नही परिणमा 
सकती ॥१०३॥ 
ऐसी अवस्थार्मे जीवर्मे होनेवाले मोह, राग और द्वेष आदि भाव अलुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा विचार 
करनेपर जीव ही हैँ । यह कथन यथार्थ है, इसमें अणुमात्र भी सन्देह नही । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 
उक्त गाथामोकी (५०-५६) टीकामें आचाय जयसेनने अशुद्ध पर्यायाथिक निरचयनयकी अपेक्षा उन्हें जीव 
स्वरूप ही स्वीकार किया है । इतना ही नही, कर्ता-कर्म अधिकार गाथा ८८ में स्वय आचार्य कुन्दकुन्द 
उन्हें जीव भावरूपसे स्वीकार करते हैं । इसी तथ्यको भाचार्य अमृतचन्द्र ने उक्त गाथाकी टीकामे इन शब्दोमें 
स्वीकार किया है-- 
यस्तु मिथ्यादर्शनमज्ञानमविरतिरित्यादि जीव स मूर्तात्युदूगलकर्म॑णो&न्यइ्चेतन्यपरिणामस्य 
विकार ॥८८॥ 
और जो मिथ्यादर्शन, अज्ञान, अविरति भादि जीव है वे मूर्तीक पुदूगलकर्मसे अन्य चैतन्य परिणामके 
विकार हैं ॥८८॥ 


इस प्रकार उक्त विवेचनसे यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता है कि मोह, राग, हेष आदि भाव जीवके 
ही हैं । 'स्वतन्त्र कर्ता' इस नियमके अनुसार स्वय जीव ही आप कर्ता होकर उनरूप परिणमता हैँ | फिर 
भी समयसारमें उन्हें पौदूगलिक इसलिए नही कहा कि वे रूप, रस, गन्ध और स्पर्शस्वरूप है या पुदूगल आप 
कर्ता वतकर उनरूप परिणमता है । उन्हें पौदूगलिक कहनेका कारण अन्य है । बात यह है कि परम पारि- 
णामिक भावको ग्रहण करनेवाले शुद्ध निए्चयनयके विषयभूत चिज्वमत्कार ज्ञायकस्वरूप आत्माके लक्ष्यसे 
उत्पन्त हुई आत्मानुभूतिमें उतका भान नही होता, इसलिए वे रागादिभाव जीवके नहीं ऐसा समयसार ५० 
से ५६ तककी गाथाओमें कहा गया है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए उबत गाथाओकी टीकामें आचार्य 
अमृतचन्द्र लिखते है-- 

यः प्रीतिरूपो राग स सर्वोष्पि नास्ति जीवस्यथ, पुदुगलद्रव्यपरिणाममयत्वे सत्यनुभूतेभिन्न- 
त्वात्‌ । यो5प्रीतिरूपो द्वेघष स सर्वोष्पि नास्ति जीवस्थ, पुद्गलद्रव्यपरिणाममयत्वे सत्यनुभूतेभिन्त- 
त्वात्‌ । यस्तत्त्वाप्रतिपत्तिरूपो मोह स सर्वोष्पि नास्ति जीवस्य, प्रुद्गलद्रव्यपरिणाममयत्वे सत्यनु- 
मूतेभिन्‍्नत्वात्‌ । 

जो प्रीतिरूप राग है वह सर्व ही जीवका नही है, क्योंकि पुदूगल द्वव्यके परिणामरूप होनेसे वह 
जात्मानुभूतिसे भिन्‍न है । जो अप्रीतिखूप द्वेष है वह सर्व ही जोवका नही है, क्योकि पुदुगलद्गग्यके परिणाम- 
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रूप होनेसे बह आत्मानुभूतिगे भिन्‍न है | जो तत्त्योकी अप्रतिपत्तिस्प मोह है वह सर्व ही जीवफा नहीं है, 
बयोकि पुदुगऊद्रव्यके परिणामरूप होनेसे यह आत्मानुभूतिसे भिन्‍न है । 

भागमर्मे द्रव्याथिकनयके जितने भेद निदिष्ट फ़िसे गये हैं उनमे एक परमभावग्राहुक द्वब्याथिकनय भी 
है । इसके विपयका निर्देश करते हुए आलापपद्धतिमें लिया है-- 

परमभावग्राहकद्रव्याथिको यथा--ज्ञानस्वरूप आत्मा। 

आत्मा शानस्वरूप है इसे स्पीकार करनेवाला परमभावग्राहक द्रव्याथिकनय ई । 

इसी तथ्यागे नयचक्रादिसंग्रहमें एन शब्दोमे व्यवतत किया हैं-- 

गेक्लृइ दव्बगहाव अधुद्ध-सुद्धोवयारपरिचत्त । 
सो परमभावगाही णायव्यों सिद्धिकामेण ॥१९९॥ 

जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचरित भावोसे रहित द्रव्यस्थभावको ग्रहण करता है उसे सिद्धि (मुक्त) के 
एच्छूक भव्य जीवो हारा परमभावग्राही द्रव्याथिकनय जानना चाहिए ॥१९९॥ 

तात्पर्य यह है कि मोक्षमार्गमे अशुद्ध, शुद्ध और उपचरित भावोकों गौणकर एक तिकाली 
ज्ञायक स्वभाव आत्मा ही आश्रय करने योग्य वतलाया गया है । जो आसन्‍्न भव्य जीव ऐसे भमेद 
स्वरूप आत्माको लक्ष्यकर (ध्येय बनाकर) तन्‍्मय होकर परिणमता है उसमे जो आत्मानुभूति होती 
है उसे उस कालमे रागानुभूति त्रिकालमे नहीं होती | यही कारण है कि रामयसारवी उपत्त गाथावों 
द्वारा ये रागादि भाव जीवके नही है यह कहा गया हैं । 

एस प्रकार ये रागादि भाव जीवके नही है इस तथ्यका सकारण ज्ञान हो जाने पर भी इन्हें पौद्ग- 
लिक कहनेका कारण क्या हैँ यह जान लेना आवष्यक हैं । यह तो सभी मुमुश्षु जानते हैं कि जिसे जिनागमर्म 
मिथ्यादर्शन या मोह कहा गया है उसका फल स्व-परमें एकत्वबुद्धिके सिवाय अन्य कुछ भी नहीं है और 
जिसे राग-द्वेप कहा गया हूँ उसका फल भी परमें दष्टानिप्ट बुद्धिके सिवाय अन्य कुछ भी नहीं हैं। यत 
परके सयोगमे एकत्व वुद्धि तथा इष्टानिष्ट बुद्धि इस जीवके अनादि कालसे होती भा रही है । इसका कर्ता 
यह जीव स्वय है । पर पदार्थ इसका कर्ता नही । परका सयोग बना रहें फिर भी यह जीव उसके आश्रयसे 
एकत्ववबुद्धि या इष्टानिष्ट वुद्धि न करें यह तो है । किन्तु परपदार्थ स्वय कर्ता बन कर इस (जीव) में एकत्व 
बुद्धि या इष्ठानिष्ट बुद्धि उत्पन्न कर दे यह प्रिकालमें सम्भव नही हैं। यत उक्त प्रकारकी एकत्ववुद्धि 
या इृष्टानिष्ट बुद्धि पुदूगलकी विविध प्रकार॒की रचनाका आलम्बन करनेसे होती है, अन्यथा नही होती, यही 
कारण है कि अध्यात्ममें मोह, राग और द्वेष आदि भावोको पौदूगलिक कहा गया है । 

यह वस्तुस्थिति है । मोक्षमार्ग मे आलम्बन या ध्येयकी हष्टिसि मोह, राग और हेपमें मिजत्व 
बुद्धि करनेका तो निषेध है ही। ज्ञेयके करण (ज्ञेयको) मैं जानता हूँ इस प्रकारके विकल्पका भी निषेध 
है । इतना ही क्यो ? सम्यग्दर्शवादि स्वभाव भाव मेरा स्वरूप है, इन्हें आलम्बन बनानेसे मुझमें मोक्षमार्गका 
प्रकाश होकर मुक्तिकी प्राप्ति होगी ऐसे विकल्पका भी निषेध है, क्योंकि जहाँ तक विकल्पबुद्धि 
है वहाँ तक राग की चरितार्थता है। ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बनसे तन्‍्मय परिणमन द्वारा 
जो सम्यग्दर्शनादिरूफ शुद्धि उत्पन्न होती है, तन्‍्मय भआत्माकी अनुभूति अन्य वस्तु हैं भौर भेद-बुद्धि द्वारा 
उत्पन्त हुई विकल्पानुभूति अन्य वस्तु है। यह रागानुभूति ही है, भात्मानुभूति नही आचार्य कहंते है कि 
जबतक अवछम्बन ( ध्येय ) भिर्विकल्प नहो होगा तवतक निविकल्प अनुभूतिका होना असम्भव है । यही 
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कारण है कि मोक्षमार्गकी दृष्टिसि सभी प्रकारके व्यवहारको गौणकर एकमात्र निशचयस्वरूप ज्ञायक आत्माके 
अवलम्बन करनेका उपदेश दिया गया है । इसी तथ्यों स्पष्ट करते हुए समयसार कलशझमें कहा भी है-- 

स्वत्राध्यवसानमेवमखिल त्याज्यं यदुक्त जिने- 

स्तन्मन्ये व्यवहार एक निखिलोष्प्यन्याश्रितस्त्याजित । 

सम्यक्‌ निर्चयमेकमेव तदमी निष्कम्पमाक्रम्य कि 

शुद्ध्ञानधने महिस्ति न निजे बध्नन्ति सन्‍्तो घृतिस्‌ ॥१३७॥ 

सर्व वस्तुओंमें जो अध्यवसान होते हैं वे सब जिनेन्‍्द्रदेवने पूर्वोक्त रीतिसे त्यागने योग्य कहे हैं, 

इसलिए हम यह मानते हैं कि जिनेन्द्रदेवने अन्यके आाश्रयसे होनेवाले समस्त व्यवहार छुडाया है | तब फिर, 
ये सत्पुरुष एक सम्यक्‌ निश्चयकों हो निशचलतयां भज्भीकार करके शुद्ध ज्ञानधनस्वरूप निज महिमामें 
स्थिरता क्यों घारण नही करते ? 


इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि आत्मामें रागादिकी उत्पत्ति मुख्यतया 
भृदृगलका आलम्बन करनेसे ही होती है, स्वभावका आलम्बन करनेसे नही होती, इसलिए तो उन्हें अध्यात्ममें 
पौद्गलिक कहा गया है । पुद्गल आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है या वे पुदुगलकी पर्याय हैं, इस- 
लिए उन्हें पौदृगलिक नही कहा गया है | इस अपेक्षासे विचार करनेपर तो जीव आप अपराधी होकर उन्हें 
उत्पन्न करता है और आप तन्मय होकर मोह, राग, हेष आदिरूप परिणमता है, इसलिए वे चिद्विकार ही 
हैं। फिर भी ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बन द्वारा उत्पन्न हुई आत्मानुभतिमे उनका प्रकाश नही होता, 
इसलिए उससे भिन्‍्त होनेके कारण व्यवहारनयसे उन्हें जीवका कहा गया है । इंस प्रकार समयसारकी उक्त 
गाथाओमें वर्णादिके समान राग्रादिको क्यो तो पौद्गलिक कहा गया है और क्यो वे व्यवहारनयसे जीवके 
कहे गये हैं इसका सक्षेपर्में विचार किया । 

२. समयसार गाथा ६८ फी टीकाका आशय 

अब समयसार गाथा ६८ की टीकापर विचार करते है । इसमें 'कारणके अनुसार कार्य होता है । 
जैसे जौपूर्वक उत्पन्त हुए जौ जी ही है ।! इस न्यायके अनुसार गुणस्थान या रागादि भावोको पौद्गलिक 
सिद्ध किया गया है । इसपरसे अपर पक्ष निबचयनयसे उन्हें पौदूगलिक स्वीकार करता हैं । किन्तु अपर पक्ष 
यदि पुदुगल आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है, इसलिए वे निश्चयनयसे पौद्गलिक हैं या पुदूगलके 
समान रूप, रस, गन्ध और स्पर्शवाले होनेके कारण निशचयनयसे वे पौद्ूगलिक हैं ऐसा मानता हो तो उसका 
दोनो प्रकारका मानना सर्वथा आगमविरुद्ध है, क्योकि परके अवलम्बनसे उत्पस्न हुए वे जीवके ही चिह्दिकार 
है और जीवने आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्त किया है । अतएव अशुद्ध पर्यायाथिकनयसे वे जीव ही हैं । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेन उक्त गाथाकी टीकामें लिखते है-- 

यद्प्यशुद्धतिश्वयेन चेतनानि तथापि शुद्धनिश्चयेन नित्य सर्वकालमचेतनानि | अशुद्ध- 
निशचयस्तु वस्तुतो यद्यपि द्वव्यकमपिक्षयाभ्यन्तररागादयश्चेतना इत्ति मत्वा निश्चयसज्ञा लभते 
तथापि शुद्धनिश्चयापेक्षया व्यवहार एवं । 

गुणस्थान यद्यपि अशुद्ध निश्चयनयसे चेतन हैं तथापि शुद्ध निश्वयनयसे नित्य-सर्वकाल अचेतन हैं । 
प्रव्यकर्मकी अपेक्षा आस्यन्तर रागादिक चेतन हैं ऐसा मानकर यद्यपि अशुद्ध निश्चय वास्तवमे निश्चय 
सज्ञाको प्राप्त होता है तथापि शुद्ध निइचयकी अपेक्षा वह व्यवहार ही है । 

६ 


४२ जयपुर (खातनिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


इस प्रकार उक्त कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि मोहनीय कर्मके उदयको आलम्बन 
(निरमित्त) कर जो गुणस्थान या रागादि होते हैं वे अशुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा जीव ही हैं ! यहाँ जो उन्हें 
जीव होनेका निषेघ कर अचेतन कहा है वह शुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा ही कहा हैं। तात्पर्य यह है कि 
(१) त्रिकाली ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बनसे उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिमें गुणस्थानभाव या रागादि- 
भावका प्रकाश दृष्टिगोचर नही होता । (२) वे पुदूगलादि परद्रव्यका अवरूम्घन करनेसे उत्पन्न होनेके 
कारण शुद्ध चैतन्यप्रकाद स्वरूप न होकर चिद्विकार स्वरूप हैं अतएवं अचेतन हैं तथा (३) उनकी जीवके 
साथ त्रकालिक व्याप्ति नही पाई जाती, इसलिए घुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा वे जीव नही हैं, अतएवं पौदग- 
लिक हैं । ऐसा अध्यात्म परमाग्रममें फहा गया है । यह जीव अनादि कालसे स्वको भूलकर प्रका अवलम्बन 
करता आ रहा है और परके अवलम्बनसे उत्पन्न चिहद्विकारोमें उपादेय बुद्धि करता भा रहा है, इनमें हेय 
बुद्धिरर उनसे विरत करना उक्त कथनका प्रयोजन हैं। यही कारण है कि कर्त्ता-कर्म अधिकारमें रागादि 
भावीका कर्ता स्वतन्त्रपने स्वय जीव ही है यह बतलाकर भी जीवाजीवाधिकारमें परका अवलम्बन करनेसे 
[या] होनेके कारण उनमें परवुद्धि कराई गई है । आजा है अपर पक्ष समयसार गाथा ६८ की टीकासे यही 
तात्पय ग्रहण करेगा, न कि यह कि पुदुगल स्वय स्वतन्त्रतया आप कर्ता होकर उन गुणस्थान या राग्रादिको 
फरता हूँ, इसलिए यहाँ उन्हें पौदूगलिक कहा गया है । समयसार गाया ११३-११६ में भी यही माशय 
व्यक्त किया गया हैं। यदि अपर पक्ष निमित्त-नैमित्तिकभाव और कर्ता-कर्मभावमें निहित अभिप्रायको 
हृदयज्भम करनेका प्रयत्न करे तो उसे वस्तुस्थितिको समझनेमें देर न लगे । 


३ कर्मोदय जीवकी अन्तरग योग्यताका सुचक है, जीवभावका कर्ता नहीं 


भागे अपर पक्षने अन्य कारणों और कर्मोदय रूप कारणोमें मौलिक अन्तर है, क्योकि वाह्म सामग्री 
ओर अन्तरंगकी योग्यता मिलने पर कार्य होता हैं। किन्तु धातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नही है, वह 
तो अन्तरग योग्यताका सूचक है ।' यह वचन लिखकर अपने इस वक्‍्तव्यकी पुष्टिमें अपनी (प० फूलचन्द्र 
शास्त्रीकी) कर्मग्रथ पु० ६ की प्रस्तावना पु० ४४ का कुछ अश उद्धृत किया है । 


हमे इस बातकी प्रसनन्‍तता है कि अपर पक्षने अपने उक्त कथन द्वारा घातिया कर्मोदियको 
जीवकी अन्तरग योग्यताका सूचक स्वीकार कर लिया है । इससे यह सुतरा फलित हो जाता है 
कि ससारी जीव कर्म और जीवके अन्योध्यावगाहरूप सयोग कालमे स्वय कर्ता होकर अपने 
अज्ञानादिख्प कायंको करता है और कर्मोदय कर्त्ता न होकर मात्र उसका सूचक होता है। इसी- 
को जीवके अज्ञानादि भावोमे कर्मोदयकी निमित्तता कही गई है। हसारे जिस वचनको यहां 
प्रमाणरूपमे उपस्थित किया गया है उसका भी यही आशद्यय है। 

किन्तु अपर पक्षने हमारे उदत वचनोको उद्घृत करते हुए 'अत कमेका स्थान बाह्य सामग्री 
नही ले सकती ।' इसके बाद उक्त उल्लेखके इस वचनकी तो छोड दिया है--- 

(फिर भी अन्तरममे योग्यताके रहते हुए बाह्य सामग्रीके मिलनेपर न्यूनाधिक प्रमाणमे कार्य 
तो होता ही है इसलिए निमित्तोकी परिगणनामे वाह्मय सामग्रीकी भी गिनती हो जाती हे । पर 
यह परम्परा निमित्त हे, इसलिए इसकी परिगणना नोकमंके स्थानमे की गई हे ।' 

और इसके स्थानमें हमारे वक्‍तव्यके रूपमें अपने इस वचनकों सम्मिलित कर दिया हैं-- 


94 
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अत कर्मके निभित्तसे जीवकी विविध प्रकार॒की अवस्था होती है और जीवमे ऐसी योग्यता 
आती है ।' 

अब हमारे और अपर पक्षके उक्त उल्लेखके आधघारपर जब अकालमरणका विचार करते हैं तो 
विदित होता हैं कि जब जब आत्मामे मनुष्यादि एक पर्यायके व्ययकी और देवादिरूप दूसरी पर्यायके 
उत्पादकी अन्तरग योग्यता होती हैं तब तब विषभक्षण, गिरिपात आदि बाह्य सामग्री तथा मनुष्यादि आयु- 
का व्यय और देवादि आयुका उदय उसकी सूचक होती है और ऐसी भअवस्थामें आत्मा स्वय अपनी मनुष्यादि 
पर्यायका व्यय कर देवादि पर्यायरूपसे उत्पन्त होता है। स्पष्ट है कि एक पर्यायके व्यय और दूसरी 
पर्यायके उत्पादरूप उपादान योग्यताके कालकी अपेक्षा विचार करने पर सरणकी कालमरण सज्ञा हैं और 
इसको गौणकर अन्य कर्म तथा नोकर्मझूप सूचक सामग्रीकी अपेक्षा विचार करने पर उसी मरणकी अकाल- 
मरण सन्ञा है । 

यह वस्तुस्थिति हैं जो अपर पक्षके उक्त ववतव्यसे भी फलित होती है । हमें आशा हैं कि अपर 
पक्ष अपने वक्‍तव्यके 'किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नही है, वह तो अन्तरग योग्यताका सूचक 
है ।' इस वचनको ध्यानसें रखकर सर्वत्र कार्य-कारणभावका निर्णय करेगा । 


४ प्रस्तुत प्रतिशंकारमें उल्लिखित अन्य उद्धरणोका स्पष्टीकरण 


अब प्रस्तुत प्रतिशकामम उद्धृत उन उल्लेखोपर विचार करते है जिन्हें अपर पक्ष अपने पक्षके समर्थनमें 
समझता है । उनमेंसे प्रथम उल्लेख इष्टोपदेशका इलोक ७ हैं। इसमें मोह अर्थात्‌ मिथ्यादर्शनसे सम्पुक्त हुआ 
जान अपने स्वभावको नही प्राप्त करता है यह कहा गया है और उसकी पुष्टिमे 'मदनकोद्गवको निमित्त कर 
मत्त हुआ पुरुष पदार्थोका ठीक-ठीक ज्ञान नही कर पाता ।' यह दुष्ठटान्त दिया गया है । 

दूसरा उल्लेख समयसार कलश ११० का तीसरा चरण हैं । इसमें बतलाया है कि आत्मामे अपनी 
पुरु्पार्थहीनतताके कारण जो कर्म (भाव कर्म) प्रगट होता है वह नये कर्मबन्धका हेतु (निमित्त) है । 

तीसरा उल्लेख पचाध्यायी पृ० १५९ के विद्येपार्थका हैं। इसमें कर्मको निमित्तताको स्वीकार कर 
व्यवहार कर्तारूपसे उसका उल्लेख करके मन, वाणी और द्वासोच्छवासके प्रति जीवका भी व्यवहार कर्ता 
रूपसे उल्लेख किया गया है । 

चौथा उल्लेख इष्टोपदेश इछोक ३१ की ससस्‍्क्ृत टीकासे उद्धृत किया गया है। इसमें कही (अपने 
परिणामविश्ञेपमे) कर्मको और कही (अपने परिणामविशेषमे) जीवकी बलवत्ता स्वीकार की गई है । 

पाँचवाँ उल्लेख तत्त्वार्थवातिकका है। इसमें जीवके चतुर्ग तिपरिभ्रमणमें कर्मोदयकी हेतुता और उसकी 
विश्ान्तिमें कर्मके उदयाभावको हेतुरूपसे स्वीकार किया गया है । 

उठा उल्लेख उपासकाध्ययन्का है । इसमें व्यवहारसयसे जीव और कर्मको परस्पर प्रेरक बतलाया 
गया है | इसकी पुष्टि नौ और नाविकके दृष्टान्त द्वारा की गई है। सातवाँ उद्धरण भी उपासकाध्ययनका 
ही है । इसमें अग्तिके सयोगको निमित्त कर गरम हुए जलके दृष्टान्त द्वारा कर्मको निमित्त कर जीवमें सकक्‍्लेद 


भावको स्वीकार किया गया है । 
आठवाँ उदाहरण आत्मानुशासनका है । इसमें व्यवहारनयसे कर्मको ब्रह्मा वतछा कर ससार-परिपाटी 


उसका फल बतलाया गया हैं । 


४४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसको समीक्षा 


अपने पक्षके समर्थनमे अपर पक्षनें ये आठ प्रमाण उपस्थित किये हैं । इन सब द्वारा क्रिस कार्यमें 
कौत किस रूपमें निमित्त है इसका व्यवहारतयसे निर्देश किया गया है । इसको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिये 
समयसारका यह वचन पर्याप्त है-- 


जह राया ववहारा दोसगणुप्पादगो क्ति आलविदो | 
तह जीवो ववहारा दन्वगुणुप्पादगो भणिदों ॥१०८॥ 
जिस प्रकार राजा व्यवहारसे प्रजाके दोप-गुणका उत्पादक कहा गया है उसी प्रकार जीव व्यवहारसे 
पुद्गल द्रव्यके गुणोका उत्पादक कहा गया हैं ॥१०८॥ 
आशय यह है कि यथाथर्मे प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य स्वय करता है और अन्य बाह्य सामग्री उसमें 
निमित्त होती है । फिर भी लोकमें निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य सामग्रीकी अपेक्षा यह कहा जाता हैं कि- 
“इसने यह कार्य किया । पूर्वमें अपर पक्षने जो आठ आगम प्रमाण उपस्थित किये हैं वे सब व्यवहारनयके 
वचन हैं, अत उत्त द्वारा यही सूचित किया गया है कि किस कार्यमें कौन निमित्त हैँ। प्रत्येक कार्यमें 
उपादान और निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी युति नियमसे होती है इसमें सन्देह नही । परन्तु 
उपादान जैसे अपने कार्यमें स्वय व्यापारवान्‌ होता हूँ वँसे वाह्म सामग्री उसके कायमें व्यापारवान्‌ नही होती 
यह सिद्धान्त है । इसे हृदयगम करके यथार्थका निर्णय करना चाहिए । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पुरुषाथ- 
सिद्धश्ुपायमें कहा है-- 
जीवकृत परिणाम निमित्तमात्र प्रपद्य पुनरन्‍्ये। 
स्वयमेव परिणमन्तेज्त॒पुदुगला कर्मभावेन ॥१२॥ 
जीवके द्वारा किये गये परिणामको निमित्तमान्न करके उससे भिन्न पुदूगलू स्वय ही कर्मरूपसे परिणम 
जाते है ॥१२॥ 
यहाँ 'जीवकृत” और 'स्वयमेंव' ये दोनो पद ध्यान देने योग्य है । जीवके राग-हेष आदि परिणामो- 
की उत्पत्तिमें यद्यपि कर्मोदय निमित्त है फिर भी उन्हें जीवकृत कहा जाता है । इससे स्पष्ट विदित होता हूँ 
कि जिस द्वव्यमें जो कार्य होता है उसका मुख्य (नि३्चय-यथार्थ) कर्त्ता वही द्रव्य होता है, निमित्त व्यवहारके 
योग्य वाह्य सामग्री नही । उसे कर्ता कहना उपचार कथन हैं। जिस द्वव्यर्में जो कार्य होता है उसका मुख्य 
कर्त्ता वह द्रव्य तो हैँ ही, साथ ही वह परनिरपेक्ष होकर ही उसे करता है यह 'स्वयमेव” पदसे सुचित होता 
हैं। प्रस्तुत प्रतिशकामें अपर पक्ष ने कर्मोदयको जीवकी आच्तरिक योग्यताका सूचक स्वीकार कर लिया है, 
अत इससे भी उक्त कथनकी ही पुष्टि होती हैँ । स्पष्ठ है कि उक्त आठो आगम प्रमाण अपर पक्षके 
विचारोंके समर्थक न होकर समयसारके उक्त कथनका ही समर्थन करते हैं। मतएव उनसे हमारे विचारोकी 
ही पुष्दि होती है । 
अपर पक्षने इन प्रमाणोंमें एक प्रमाण कत्थ वि बलिमो जीवो' यह्‌ वचन भी उपस्थित किया हैं गौर 
इसकी उत्थानिकामें लिखा है कि---'जब जीव बलवान्‌ होता है तो वह अपना कल्याण कर सकता हैं ।' 
यहाँ विचार यह करता है कि ऐसी अवस्थामे जीव स्वय अपना कल्याण करता है या वाह्म सामग्री 
द्वारा उसका कल्याण होता है। यदि बाह्य सामग्री द्वारा उसका कल्याण होता है यह मावा जाय तो 'जीव 
अपना कल्याण कर सकता है' ऐसा लिखना निरथ्थक है और यदि वह स्वय अपना कल्याण कर छेता है यह- 
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माना जाय तो प्रत्येक कार्य अन्यके द्वारा होता है यह लिखना निरर्थक हो जाता है। प्रकृतमें इन दो विकल्पोके 
सिवाय तीसरा विकल्प तो स्वीकार किया ही नही जा सकता, वयोकि उसके स्वीकार करने पर बाह्य सामग्री 
अकिचित्कर मानती पडती है। अतएवं 'कत्थ वि बलिओ' इत्यादि वचनको व्यवहारनयका कथन ही 
जानना चाहिए जो कर्मकी बलवत्तामें जीवकी पुरुषार्थ हीनताको और कर्मकी हीनत्तामें जीवकी उत्कृष्ट 
पुरुषार्थताको सूचित करता है । स्पष्ट है कि उक्त कथनसे यह तात्पर्य समझना चाहिए कि जब जीव 
पुरुषार्थहीन होता है तब स्वयं अपने कारण वह अपना कल्याण करनेमें असमर्थ रहता है और जब उत्तृष्ट 
पुरुषार्थी होकर आत्मोन्मुख होता है तब वह अपना कल्याण कर छेता है । 

हस प्रकार उक्त आठो आगम प्रमाण किस प्रयोजनसे लिपिबद्ध किये गये हैं और उनका क्या आशय 
लेना चाहिए इसका खुलासा किया । 


५ सम्पक्‌ नियतिका स्वरूपनिदेदा 


अब हम अपर पक्षकी प्रतिशका ३ को ध्यानमें रखकर नियतिवादके सम्यक्‌ स्वरूपपर सक्षेपमें प्रकाश 
डालेगे। इसका विशेष विचार यद्यपि पाँचवी ञकाके तीसरे दौरक उत्तरमे करेंगे, फिर भी जब प्रस्तुत 
प्रतिशका्में इसकी चरचा की है तो यहां भी उसका विचार कर लेना आवश्यक समझते हैं । 

अपर पक्षने सभी कार्योका सर्वथा कोई काल नियत नही है इसके समर्थनमे तीन हेतु दिये हैं-- 

१ आचार्य अमृतचन्द्रने कालनय-अकालनय तथा नियतिनय-अनियतिन्य इन नयोकी अपेक्षा कार्य 
की सिद्धि बतलाई है, इसलिए सभी कार्योंका सर्वधा कोई काल नियत्त नही है । 

२ सभी कार्योका काल सर्वथा नियत नही है ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता हैं और किसीने कोई क्रम 
नियत भी नहीं किया है, अत आगे-पीछे करनेका प्रइन ही नही उठता । 

३ कर्म स्थितिबन्धके समय निषेक रचना होकर यह नियत हो जाता हैँ कि अमुक कर्मवर्गणा अमुक 
समय उदयमे आवेगी, किन्तु बन्धावलिके पढ्चातु्‌ उत्कर्षण, अपकर्षण, स्थितिकाण्डकघात, उदीरणा, अविपाक 
निर्जरा आदिसे कर्मवर्गणा आगे-पीछे भी उदय आती है । इससे भी ज्ञात होता है कि सभी कार्य सर्वथा 
नियत कालमें ही होते हैं, यह नही कहा जा सकता । 

ये तीन हेतु हैं । इनके आधारसे अपर पक्ष सभी कार्योके सर्वधा नियत कारूका निषेध करता है । 
अब भागे इनके आधारसे क्रमसे विचार किया जाता है--- 

१ प्रथम तो प्रवचनसारमें निर्दिष्ट कालनय-अकाउनय तथा नियतिनय-अनियतिनयके आधारसे विचार 
करते हैं । यहाँ प्रथमत यह समझने योग्य बात है कि वे दोनो सप्रतिपक्ष नययुगल हैं, अत अस्तिनय-नास्ति- 
नय इस सप्रतिपक्ष नययुगलके समान ये दोनो नययुगल भी एक ही कालमें एक ही अर्थमें विवक्षामेदसे लागू 
पढते हैं, अन्यथा वे नय नही माने जा सकते । अपर पक्ष इन नययुगलोको नयरूपसे तो स्वीकार करता है, 
परन्तु कालभेद आदिकी अपेक्षा उनके विषयको अरूग-अरूग मानना चाहता हैं इसका हमें आइचर्य है । वस्तुत 
कालनय और अकालनय ये दोनो नय एक कालमे एक ही भर्थकों विषय करते है। यदि इन दोनोमे 
अन्तर है त्तो इतना ही कि कालनय कालकी मुख्यतासे उसी अर्थंवों विषय करता है और 
अकालनय काहूको गौणकर अन्य हेतुओक़ी मुख्यतासे उसी अर्थंको विषय करता है। यहाँ 
अकालका अर्थ है कालके सिवाय अन्य हेतु । इसी अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर तत्त्वार्थसूत्रमें 
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अपितानपितसिद्धे ” (५-३२) यह सूत्र निवद्ध हुआ है। स्पष्ट है कि जो पर्याय वाल विश्षेपकी मुख्यतासे 
कालनयका विषय है, वही पर्याय कालको गौण कर अन्य हेतुओकी मुख्यतासे अकालनयका विपय है । 
प्रवचनसारकी आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीकामें इन दोनो नयोंका यही अभिप्राय लिया गया है । 


इन नयोका प्रारम्भ करनेके पूर्व यह प्रधन उठा कि आत्मा कौन है. और वह कैसे प्राप्त किया जाता 
है ? इसका समाधान करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं कि यह मात्मा चैतन्य सामान्यसे व्याप्त अनन्त 
घर्मोका अधिष्ठाता एक द्रव्य है, क्योकि अनन्त घर्मोको ग्रहण करनेवाले अनन्त नय हैं. और उनमें व्याप्त 
होकर रहनेवाले एक श्रुतज्ञान प्रमाण पूर्वक स्वानुमवसे वह जाना जाता है. (प्रवचनसार परिद्षिष्ट) ! इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि यहाँ जिन ४७ नयोका निर्देश किया गया है उनके विपयभूत ४७ धर्म एक साथ 
एक आत्मामें उपलब्ध होते हैं, अन्यथा उन नयोमें एक साथ श्रुतज्ञान प्रमाणकी व्याप्ति नही बन सकती । 
अतएव प्रकृतमें कालनय और अकालनयके भाधारसे तो यह सिद्ध करना सम्भव नही हैं कि सव कर्मोका सर्वथा 
कोई नियत काल नही है । प्रत्युत इनके आधारसे यही सिद्ध होता है कि कालनयकी विपयमूत वस्तु ही 
उसी समय विवक्षाभेदसे अकालनयकी भी विपय है। अतएवं सभी कार्य अपने-अपने कालमें नियतक्रमसे ही 
होतें है ऐसा निर्णय करना ही सम्यक्‌ अनेकान्त है । 

यह तो कालनय और अकालनयकी अपेक्षा विचार हैं। नियतिनय और अनियतिनयकी अपेक्षा 
विचार करनेपर भी उक्त तथ्यकी ही पुष्टि होती है, क्योकि प्रकृतमें द्रव्योकी कुछ पर्यायें क्रमनियत हों भौर 
कुछ पर्यायें अनियतक्रमसे होती हो यह अर्थ इन नयोका नही है । यदि यह आर्थ इन नयोका लिया जाता है 
तो ये दोनों सप्रतिपक्ष नय नहीं बन सकते । अतएव विवक्षाभेदसे ये दोनो नय एक ही कालमें एक ही अर्थको 
विपय करते हैं यह अर्थ ही प्रकृतमें इन नयोका लेना चाहिए । आचार्य अमृतचन्द्रने प्रवचनसारमें इन नयोंका 
जो स्पष्टीकरण किया है उससे भी इसी अभिप्रायकी पुष्टि होती हैं। उनके उक्त कथनके अनुसार नियति 
पदका अथ॑ हे द्रव्ययी सब अवस्थाओमे व्याप्त होकर रहनेवाला त्रिकाली अन्वयरूप द्रव्य- 
स्वभाव और अनियति पदका अर्थ है क्षण-क्षणमे परिवर्तेनशील पर्याय स्वभाव । उत्पाद-व्यय 
प्रौव्ययुक्त सत्‌' (त० सू० ५-३०) तथा 'सद्द्रव्यलक्षणस्‌! (त० सू० ५-२९) इन आगम चचनोंके 
अनुसार भी प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें जहाँ उक्त दोनो प्रकारके स्वभावोकों लिये हुए है वहाँ विवक्षा 
भेदसे उसे (द्रव्यको) ग्रहण करनेवाले ये दोनो नय हैं । नियतिनय प्रत्येक द्रव्यके द्रव्यस्वभावको विपय करता 
है और अनियतिनय प्रत्येक द्व्यके पर्याय स्वभावकों विषय करता हैं यह उक्त कथनका तात्पर्य है । मतएवं 
उपत दोनो नयोके आधारसे भी यह सिद्ध नही होता कि द्रव्योकी कुछ पर्यायें क्रननियत होती है और कुछ 
पर्यायें मनियत क्रमसे होती है, प्रत्यृत इन नयोंके स्वरूप और घिपयपर दृष्टिपात करनेसे यही सिद्ध होता है कि 
घ॒र्मादि द्रव्योंके समान जीव और पुदूगल इन दो द्रव्योकी भी सभी पर्यायें अपने-अपने कालमें नियतक्रमसे ही 
होती हैं । सत्‌का अर्थ ही यह है कि जिस कालमे जो जिसरूपमे सत्‌ है उस कालमे वह उस 
रूपमे स्वरूपसे स्वत सिद्ध स्वय सत्‌ है। उसकी परसे प्रसिद्धि करना यह तो मात्र व्यवहार है, 
जो मात्र इस तथ्यको सूचित करता है कि विवक्षित समयमें विवक्षित द्रव्य जिस रूपमें सत्‌ है, उससे अगले 
समयमें सद्रपमें वह किस प्रकारका होगा। कारण-कार्यमावकी चरितार्थता भी इसी व्यवहारको प्रसिद्ध 
करनेमें हैं। उससे अन्य प्रयोजन फलित करना यह तो सतूके स्वरूपमें हस्तक्षेप करनेके समान है । बाशा 
है अपर पक्ष इस तथ्यपर दृष्टिपात कर हृदयसे इस वातको स्वीकार कर छेगा कि जिस द्रव्यकी जो पर्याय 
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जिस कालमें जिस देशमें जिस विधिसे होना निश्चित है उस द्रव्यकी वह पर्याय उस कालमें उस देशमें उस 
विधिसे नियमसे होती है । 

२ अपर पक्षका अपने पक्षके समर्थन दूसरा तर्क है कि सभी कार्योका काल सर्वथा नियत है ऐसा 
प्रत्यक्षते ज्ञात नही होता । इसके साथ उस पक्षका यह भी कहना है कि उनका किसीने कोई क्रम भी नियत 
त्तही किया है, अत कौन कार्य पहले होनेवाला बादरमें हुआ और बादमें होनेवाला पहले हो गया यह प्रश्न ही 
नही छठता । 


यह अपर पक्षका अपने कथनके समर्थनमें वक्‍तव्यका सार हैं। इस द्वारा अपर पक्षने अपने पक्षके 
समर्थनमें दो तर्क उपस्थित किये हैं । प्रथम तर्कको उपस्थित कर वह अपने इन्द्रिय प्रत्यक्ष और मानस प्रत्यक्ष 
(जो परोक्ष हैं) द्वारा यह 'दावा करता है कि वह अपने उवत ज्ञान द्वारा द्रव्यमें अवस्थित कार्यकरणक्ष म 
उस योग्यताका प्रत्यक्ष ज्ञान कर लेता है जिसे सभी आचायेनि अतीन्द्रिय कहा है। किन्तु उस पक्षका ऐसा 
दावा करना उचित नही है, क्योकि सभी आचार्योत्े एक स्वरसे कार्यकों हेतु मानकर उस द्वारा विवक्षित 
कार्य करनेमें समर्थ अन्तरग योग्यताके ज्ञान करनेका निर्देश किया है। भाचार्य प्रभाचन्द्र प्रमेयकमलमार्तण्ड 
पु० २३७ में लिखते हैं-- 

तत्नापि हि कारण कार्येघ्नुपक्रियमाणं यावत्नतिनियत कार्यमुत्यादगण्ति तावत्सव॑ 
कस्मान्तोत्पादयतीति चोदों योग्यतेव शरणम्‌ । 


उसमें भी कार्यसे उपक्रियमाण न होता हुआ कारण जब तक प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है 
तब तक सबको क्‍यों उत्पन्न नही करता ऐसा प्रदन होनेपर आचार्य कहते है कि योग्यता ही शरण है । 

इस उल्लेखमें योग्यताको परोक्ष मानकर ही यह प्रश्न किया गया हैं कि कार्य कारणका तो उपकार 
करता नही, फिर भी वह प्रतिनियत कार्यको ही क्यो उत्पन्न करता है, सब कार्योको क्यो उत्पन्त नही 
करता ? स्पष्ट हैँ कि इस उल्लेखमें प्रतिनियत कार्य द्वारा कारणमे निहित प्रतिनियत कार्यकरणक्षम योग्यता- 
का ज्ञान कराया गया है। इस प्रकार प्रकृतमें कार्यहेतुको ही मान्यता दी गई हैं, हमारे या अपर पक्षके 
प्रत्यक्ष प्रमाणकोी नही । 


स्वामी समन्‍्तभद्र तो इसी तथ्यको और भी स्पष्ट शब्दोमें सूचित करते हुए स्वयभूस्तोत्रमें सुपादर्व 
जिनकी स्तुतिके प्रसगसे कहते हैं-- 
अलध्यशक्तिभंवितव्यतेय हेतुद्दया विष्कृतकायंलिंगा । 
अनीश्वरो जन्तुरहक्रियातं' सहत्य कार्येष्विति साध्ववादी ॥३॥ 
हेतुद्ययसे उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका श्ञापक है ऐसी यह भवितव्यता अलष्यशक्ति है | किन्तु 
में इसे कर सकता हूँ ऐसे विकल्पसे पीडित हुआ प्राणी बाह्य सामग्रीकों मिलाकर भी कार्योके करनेमें समर्थ 
नही होता । हें जिन ! आपने यह ठीक ही कहा है ॥३॥ 
इसमे भी यही बतलाया गया है कि कार्यको देखकर ही यह अनुमान किया जाता हूँ कि इस कारणमें 
इस कालमे इस कार्यको उत्पन्न करनेकी योग्यता रही है, तभी यह कार्य हुआ है । 
यद्यपि कही-कही कारणकों देखकर भी कार्यका अनुमान किया जाता है, यह सच है, परन्तु इस 
पद्धतिसे कार्यका ज्ञान वही पर सम्भव है ज़हाँ पर विवक्षित॒ कार्यके अविकल कारणोकी उपस्थितिकी 
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सम्यक्‌ जानकारी हो गौर साथ ही उससे भिन्‍न कार्यके कारण उपस्थित न हों। इतने पर भी इस कारणमें 
इस कार्यके करनेकी आन्तरिक योग्यता है ऐसा ज्ञान तो अनुमान प्रमाणसे ही होता है। अत सभी कार्योंका 
काल सर्वथा नियत नही है ऐसा दावा अपर पक्ष अपने प्रत्यक्ष प्रमाणके बलपर तो त्रिकालमें कर नही सकता । 


अब रह गया यह तर्क “कि किसीने कार्योका कोई क्रम नियत भी नही किया है, अत आगे पीछे 
करनेंका प्रदन ही नहीं उठता ।” सो यह तक पढ़नेमें जितना सुहावना लगता है उतना यथार्थताकों लिये 
हुए नही है, क्योकि हमारे समान सभी श्रुतज्ञानी ज जस्स जम्मि देसे' इत्यादि तथा 'पुव्वपरिणामजुत्त 
कारणभावेण बदुदे दव्व” इत्यादि श्रृतिके बलसे यह अच्छी तरहसे जानते हैं कि जो कार्य जिस कालमें और 
जिस देशमें जिस विधिसे होता है वह कार्य उस कालमें और उस देशमें उस विधिसे नियमसे होता हैं ध्समें 
इन्द्र, चक्रवर्ती और स्वय तीर्थंकर भी परिवर्तन नही कर सकते । अतएव श्रुतिके वल पर हमारा ऐसा जानना 
प्रमाण हैं। और वह श्रुति दिव्यध्वनिके आधारसे लिपिबद्ध हुई है, इसलिए दिव्यध्वनिके बलपर वह श्रुति 
भी प्रमाण हैं। और वह ॒दिव्यध्वनि केवलज्ञानके आधारपर प्रवृत्त हुई है, इसलिए केवलज्ञानफे बलपर 
दिव्यध्वनि भी प्रमाण हैं । और कैवलज्ञानकी ऐसी महिमा हैं कि वह तीन लोक भौर त्रिकालवर्ती समस्त 
पदार्थोको वर्तमानके समान जानता हैं। इसलिए केवलज्ञान प्रमाण है । यहाँ यह तो है कि प्रत्येक पदार्थका 
जिस कालमें और जिस देशमे जिस विधिसे परिणमन होनेंका नियम हैं वह स्वय होता है, कुछ केवछज्ञानके 
कारण नही होता । परन्तु साथमें यह भी नियम है कि प्रत्येक पदार्थका जब जैसे परिणमत होनेकां नियम 
है उसे केवलश्ञान उसी प्रकार जानता है। ऐसा ही इनमें ज्ञेय-ज्ञायक सम्बन्ध है। अत कार्योंका किसीने 
कोई क्रम नियत नहीं किया यह लिखकर सम्यक्‌ नियतिका निषेध करना उचित नही हैं। एक भोर तो 
अपर पक्ष कार्योका किसीने कोई क्रम नियत भी नही किया' यह लिखकर कार्योंका आगे-पीछे होता मानना 
नही चाहता और दूसरी ओर उत्कर्पण आदिके हारा कर्मवर्गणाओोका आगे-पीछे उदयमें आना भी स्वीकार 
करता हैं । यह क्या है ? इसे उस पक्षको मान्यताकी विडम्बना ही कहनी चाहिए । स्पष्ट है कि क्षपर पक्षते 
सभी कार्योका काल सर्वथा नियत नही है” इत्यादि लिखकर जो सभी कार्योके क्रम तियमितपनेका निर्षेष 
किया है वह उक्त प्रमाणोंके वलसे तर्ककी कसौटी पर कसनेपर यथार्थ प्रतीत नही होता । 


३ अपर पक्षने अपने तीसरे हेतुमें कर्मस्थिति आदिके आधारसे विचार कर यह निष्कर्प फलित करने- 
की चेष्टा की है कि वन्‍्धके समय जो स्थितिवन्ध होता हैं उसमें बन्धावलिके वाद उत्तर्पणादि देखे जाते हैं, 
अत जो कार्य जिस समय होना है उसे आगे-पीछे किया जा सकता हैं। यद्यपि इस विपयपर विशेष विचार 
का पाँचके अन्तिम उत्तरमें करनेवाले हैं । यहाँ तो मात्र इतना ही सूचित करना पर्याप्त है कि सत्तामें 
स्थित जिस कर्मका जिस कालमें जिसको निमित्तकर उत्कर्पण भादि होना नियत है उस कर्मका उस काहमें 
उसको निमित्तकर ही वह होता है, अन्यका नही ऐसी वन्वके समय ही उसमे योग्यता स्थापित हो जाती हैँ! 
कर्मशास्त्रमें कर्मकी वन्‍्ध, उदय और उत्कर्पणादि जो दस अवस्थाएँ बतलाई हैं वे इसी आघारपर वतलाई 
गई हैं । हाँ, जिस व्यवस्थाको कर्मश्ञास्त्रमें स्वीकार नही किया गया हैं, कर्ममें ऐसे किसी कार्यका केवल बाह्य 
सामग्रीके वलपर अपर पक्ष होना सिद्ध कर सके तो अवध्य ही यह माना जा सकता है कि यह कार्य बिना 
उपादानशक्तिके केवऊ बाह्य सामग्रीके वलपर कर्ममें हो गया । व्यवस्था व्यवस्था हैं । व्यवस्थाके अनुसार 
कार्यका होना अनियममें नही आता । कर्मश्ास्त्रके प्रगाढ़ अम्पासका हम दावा तो नहीं करते । परल्तु कर्म- 
शास्त्रके थोढे बहुत अम्यासके वलपर इतना अवश्य ही निर्देश कर देना चाहते है. कि कर्मशास्त्रकी व्यवस्याके 


शंका १ और उसका समाधान ४९ 


अनुसार जिस कर्ममें जिस समय जो कार्य होता है वह नियमित क्रमसे ही होता है। अत कर्मशास्त्रके अनुसार 
किसी भी कार्यको आगे-पीछे होनेका दावा करना किसी भी अवस्थामें उचित नही कहा जा सकता । 


इस प्रकार जिन तीन हेतुओके आधारसे अपर पक्षने सम्यक्‌ नियतिका विरोध किया है बे तीनो हेतु 
यथार्थ कैसे नही हैं. इसका आगमके आधारसे यहाँ विचार किया । अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि 
सम्यक्‌ नियति आगमसिद्ध है, अन्यथा न तो पदार्थव्यवस्था ही बन सकती है और न ही कार्य-का रणव्यवस्था 
ही बन सकती है । 


६ प्रसशसे प्रकृतोपषोगी नयोका खुलासा 


इसी प्रसगमें अपर पक्षते नयोकी चरचा करते हुए व्यवहार नयको असद्भूृत माननेसे अस्वीकार 
किया हैं। उस पक्षका ऐसा कहना मालूम पडता है कि जितने प्रकारके व्यवहार नय आगममें बतलाये गये हैं 
वे सब सदभूत ही है। यह प्रश्त अनेक प्रसगो पर अनेक प्रदनोमे उठाया गया हैं। यदि अपर पक्ष आगमपर 
दृष्टिपात करता तो उसे स्वय ज्ञात हो जाता कि आमममें व्यवहारनयके जो चार भेद किये हैं उनमेंसे दो 
सद्भूत व्यवहारनयके भेद है और दो असद्भूत व्यवहारनयके भेद हैं। जहाँ प्रत्येक द्रव्यको व्यवहारनयसे 
भतित्य कहा हैं वहाँ वह सदभूत व्यवहारनयसे ही कहा गया है, जिसे आगम पद्धतिमें पर्यायाथिक निश्चय 
नयरूपसे स्वीकार किया गया है। किन्तु जहाँ किसी एक द्रव्यमे दूसरे द्रव्यके कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार 
किया गया है वहाँ वह सद्भृत व्यवहारनयका विषय न होकर असदूभू त व्यवहारनयका ही विषय है । कारण 
कि एक द्वव्यके कार्यका कारण धर्म दूसरे द्रव्यमें रहता हो यह त्रिकालमें सम्भव नही है । अत एक ब्रव्यके 
कार्यका दूसरे द्वव्यको निम्मित्त अर्थात्‌ कारण कहना उपचरित ही ठहरता है। यही कारण हैँ कि आलाप- 
पद्धतिमें असद्भूत व्यवहारका लक्षण करते हुए लिखा है-- 

अन्यन्न प्रसिद्धस्य धर्मस्पान्यत समारोपणमसद्भूतव्यवहार । असद्भूतव्यवहार एवोपचार । 
उपचारादप्युपचारं य॒ करोति स उपचरितासद्भूतव्यवहार । 

अन्यत्र प्रसिद्ध हुए धर्मका अन्यत्र आरोप करना असदुभूत व्यवहार हैं। असदुभूत व्यवहारका नाम 
हो उपचार हैं। उपचारके बाद भी जो उपचार करता है वह उपचरितासद्भू तव्यवहार है । (देखो समयसार 
गाया ५६ दीका, आछापपद्धति तथा नयचक्रादिसग्रह पृ० ७९ गाथा २२३) 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि प्रत्येक द्रव्यके गुण-धर्म उसके उसीमे रहते हैं ॥ विचार 
कौजिए कि कुम्भकार भिन्‍त वस्तु है और मिट्टी भिन्‍न वस्तु है। यदि मिट्टीके किसी घर्मको कुम्मकारमें या 
ऊम्भकारके किसी धर्मको मिट्टीमें परमार्थले स्वीकार किया जाता है तो इन दोनोमें एकता प्राप्त होती है । 
किन्तु मिट्टी अपने स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भिन्‍न वस्तु है, उसमे कुम्भकारके स्वचतुष्टयका अत्यन्त अभाव है । 
उसी प्रकार कुम्भकार अपने स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भिन्‍न वस्तु है, उसमें मिट्टीके स्वचतुष्टयक्रा अत्यन्त अभाव 
हैं। ऐसी अवस्थामें यदि घटका कर्ता कुम्भकारको कहा जाता है तो घटका कर्ता धर्म कुम्भकारमे आरोपित 
ही तो मानना पडेगा और इसी प्रकार कुम्भकारका कर्म यदि घटको कहा जाता है तो कुम्भकारका कर्म धर्म 
घटमें आरोपित ही तो मानना पडेगा । यही कारण है कि हमने सर्वत्र निमित्तनैमित्तिक सम्बन्धको असदुभूत- 
व्यवहारनयका विषय बतलाकर उसे उपचरित ही प्रसिद्ध किया है। नय एक विकल्प है । वह सदभूतको 
तो विषय करता ही है। कालप्रत्यासत्ति आदिकी अपेक्षा जिसमें निमित्त व्यवहार या नैमित्तिक व्यवहार 

ह 


५० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसको समीक्षा 


किया गया है या निक्षेप व्यवस्थाके अनुसार जो नाम, स्थापना और हव्य निक्षेपका विपय हैं उसे भी विषय 
करता है । ह 

अथवा नैगमनयके स्वरूप द्वारा असद्भूत व्यवहारनयको समझा जा सकता हैं। जिस पर्यायका सकल्‍प 
हैं वह वर्तमानमें अनिष्पन्त है फिर भी उसके आलम्बनसे सकल्पमात्रको ग्रहण करने वाले नयको नैगमनय 
कहा है। इसी प्रकार असदभूतव्यवहारनय इष्टार्थका ज्ञान करानेमें समर्थ है, इसीलिए उसे सम्यक नयोंमें 
परिगणित किया है । 


भेद द्वारा वस्तुको ग्रहण करना जहाँ सदुभूत व्यवहारनय कहा गया हैं वहाँ उसकी विवक्षाभेदसे 
निश्चयनय सज्नञा भी आमममें प्रतिपादित की गई है । क्रिन्तु निमित्तनैमित्तिक सम्बन्धको (दो द्रव्योमें) बत- 
लानेवाला व्यवहारनय असद्भूत व्यवहारमय ही है, वह किसी भी अवस्थामें निश्चय सज्ञाको प्राप्त करनेका 
अधिकारी नहीं, अतएवं व्यवहार कहकर भेदव्यवहार और निमित्त नैमित्तिक व्यवहार इन दोनोकी एक को टिमें 
रखकर प्रतिपादन करना उचित नही है । 

ज्ञेय स्वरूपसे ज्ञेय और ज्ञायक स्वरूपसे ज्ञायक है। यह आरोपित घर्म नही है, अत इनका सम्बन्ध 
कहना भले ही व्यवहार (उपचार) होओ, इसमें बाघा नही, परन्तु हैं ये दोनो धर्म अपने-अपनेमें सदूभूत ही, 
असद्भूत नही । किन्तु ऐसी बात निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धके विपयमें नहीं हैं। कुम्भकार स्वरूपसे घटका 
निमित्त नही है और न ही घट (मिट्टी) स्वरूपसे कुम्भरकारका कर्म (नैमित्तिक) ही है। फिर भी अन्यके 
धघर्मका अन्यमें आरोप करके अर्थात्‌ मिट्टीके कर्ता धर्मका कुम्भकारमे और क्षुम्भकारके कर्म धर्मका घटमें 
आरोप करके कुम्भकारको धटका कर्ता और घटको कुम्मकारका कर्म कहना असद्भूत व्यवहार ही है । यदि 
यह सद्भत व्यवहार होता तो विवक्षाभेदसे निश्चय सज्ञाकों भी प्राप्त होता । किन्तु यह व्यवहार असदूभूत 
ही है, अतएव यह विवक्षाभेदसे निद्चय सज्ञाको प्राप्त करनेका भी अधिकारी नहीं और इस अपेक्षासे अपर 
पक्ष द्वारा दिया गया नेश्रका उदाहरण प्रकृतमें अक्षरश लागू पढता हैं। नेत्र रूपको ही जानता है, रसको 
नही । फिर भी उसे रसको जाननेवाला कहा जायगा तो वह असद्भूत व्यवहार ही ठहरेगा। उसी प्रकार 
कुम्भकार अपने योग और विकल्पका ही कर्ता है, घटका नही, फिर भी उसे घटका कर्ता कहा जायगा तो 
वह असद्ूभूत व्यवहार ही ठहरेगा, क्योंकि निशचयसे जैसे नेन्न रसको जाननेमें असमथ है उसी प्रकार कुम्म- 
कार भी निश्चयसे घटकी क्रिया करनेमें सर्वया असमर्थ हैं । 

इस प्रकार नयोका प्रसग उपस्थित कर अपर पक्षने जो हमारे दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोंमें 
निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निश्चयनयसे नही ।” इस कथन पर टीका की है वह कैसे भागम 
विरुद्ध हैं इसका विचार किया । 


७ कर्ता-कर्मं आदिका विचार 
आगे अपर पक्षने कर्ता-कर्म भाव और निमित्त-नैमित्तिक भावकी चरचा उपस्थित कर अपने उन 
विचारोंको यहाँ भी दुहरा दिया है जिनकी विशेष चरचा शका ५ के तीसरे दौरमें की है। इसी प्रसग्मे 
अपर पक्षने लिखा हैं-- 
“इस तरह हमारे आपके मध्य मतभेद केवल इतना ही रह जाता हैं कि जहाँ हमारा पक्ष आत्मामें 
उत्पन्न होनेवाले रागादि विकार और चतुर्गतिभ्रमणरूप कार्यकी उत्पत्तिमें द्रब्यकर्मके उदयरूप निमित्त कारण 


एंका १ और उसका समाधांन ५६ 


या निमित्त कर्ताको सहकारी कारण या सहकारी कत्तकि रूपमें सार्थक (उपयोगी) मानता है वहाँ आपका 
पक्ष उसे उपचरित कह कर उक्त कार्यमें अकिचित्कर अर्थात्‌ निरर्थक ( निरुषयोगी ) मानता है और तब 
आपका पक्ष अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता है कि कार्य केवल उपादानकी अपनी सामर्थ्यसे स्वत 

ही निष्पन्न हो जाता है । उसकी निष्पत्ति में निमित्तकी कुछ भी अपेक्षा नही रह जाती है । जब कि हमारा 
पक्ष यह घोषणा करता हैं कि अनुभव, तक और आगम सभी प्रमाणोसे यह सिद्ध होता हैँ कि यद्यपि कार्य- 
की निष्पत्ति उपादानमें ही हुआ करती है अर्थात्‌ उपादान ही कार्यकूप परिणत होता है फिर भी उपादान- 
की उस कार्यरूप परिणतिमें निमित्तकी अपेक्षा बराबर बनी हुई हूँ अर्थात्‌ उपादानकी जो परिणति आमम्में 
स्व-परप्त्यय स्वीकार की गई है वह परिणति उपादानकी अपनी परिणति होकर भी निमित्तकी सहायता- 
से ही हुआ करती हैं, अपने आप नही हो जाया करती है । चूँकि आत्माके रागादिरूप परिणमन और 
चतुर्गति भ्रमणको उसका (आत्माका) स्वपरप्रत्यय परिणमन आगमम द्वारा प्रतिपादित किया गया है, अत वह 
परिणमन आत्माका अपना परिणसन होकर भी द्रव्यकर्मोंफे उदयकी सहायतासे ही हुआ करता है / आदि । 


यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका अश है । इसमे उन सब बातोका उल्लेख हो गया है जिन्हें अपर पक्ष 
सिद्ध करनेके प्रयत्नमें है । आगे इसे घ्यानमे रखकर पूरे वक्‍तव्यपर विचार किया जाता है-- 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि एक अखण्ड सत॒को भेद विचक्षामें तीन भागोमें विभक्‍त 
किया गया है--द्रव्यसत्‌, गुणसत्‌ और पर्यायसत्‌ । अपर पक्ष द्वव्यसत्‌ और गुणसत॒के स्वरूपको तो स्वत 
सिद्ध माननेके लिए तैयार है, किन्तु पर्यायसत्‌॒के विपयमें उसका कहना हैं कि वह परकी सहायतासे अर्थात्‌ 
परके द्वारा उत्पन्त होता है । उपादान तो स्व है और अभेद विपक्षामें जो उपादान है वही उपादेय है, इस- 
लिए वह अपनेसे, अपनेमें, अपने द्वारा आप कर्ता होकर कर्मरूपसे उत्पन्न हुआ यह कथन यथार्थ बचत जाता 
हैं। किन्तु जिस वाह्य सामग्रीमें निमित्त व्यवहार किया गया हैँ वह ( वह स्वय परके कार्यका स्वरूपसे निमित्त- 
कारण नही है यह बात यहाँ ध्यानमें रखनी चाहिए | ) पर है, अत उसमें यह कार्य हुआ इसे तो यथार्थ 
न माना जाय गौर उसके द्वारा आप कर्ता होकर परके इस कार्यको उसने उत्पन्न किया इसे यथार्थ कैसे 
माना जा सकता है, अर्थात्‌ त्रिकालमें यथार्थ नही माना जा सकता, क्योकि दोनोमें सर्वथा सत्ताभेद है, 
प्रदेशभेद है, कर्ता आदिका सर्वथा भेद तो है ही । परके द्वारा कार्य हुआ या परकी सहायतासे कार्य हुआ 
इसे आगम प्रमाणसे यदि हम असदूभूत व्यवह्वार कथन या उपचरित कथन बतलाते है तो अपर पक्ष उसे 
निरर्थक या निरुषययोगी लिखनेमें ही अपनी चरितार्थता समझता है, इसका हमें आइचर्य है। जहाँ उपादान 
गौर उपादेयमें पेद विवक्षा करके उपादानसे उपादेयकी उत्पत्ति हुई यह कथन ही व्यवहार कथन ठहरता 
है वहा परके द्वारा उससे सर्वथा भिन्‍न परके कार्यकी उत्पत्ति होती है इसे असद्भूत व्यवहार कथन न माचकर 
सद्भूत व्यवहार या निश्चय कथन कैसे माना जा सकता है, इसका स्वमतके समर्थनका पक्ष छोडकर अपर 
पक्ष ही विचार करे । क्‍या यह अपर पक्ष आगमसे बतलरा सकता हैं कि एक द्रव्यके कार्यके कर्ता आदि 
कारण घर्म दूसरे द्वव्यमे वास्तचमें पाये जाते हैं ? यदि नही तो वह पक्ष कुम्भकार घटका कर्ता हैं इस कथन 
को असद्भूतव्यवहारनय ( उपचरितोपचारनय ) का कथन माननेमें क्यो हिचकिचाता है ? पहले तो उसे 
इस तथ्यको निसकोच रूपमें स्वीकार कर लेना चाहिये और फिर इसके बाद इसकी सार्थकता या उप- 
योगिता क्या है इस पर विचार करना चाहिये। हमें आशा हैं कि यदि वह इस पद्धतिसे विचार 
करेगा तो उसे इस कथनकी सार्थकता और उपयोगिता भी समझ्षमें आा जायगी। यह कथन इृष्टार्थ 


५२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अर्थात्‌ निशु्चयका ज्ञान करानेमे समर्थ है, इससे इसकी सार्थकता या उपयोगिता सिद्ध होती है, 
इससे नहीं कि वह स्वयं अपनेमे यथार्थ कथन है । इसे यथार्थ कथन मानना अन्य बात है और 
साथंक अर्थात्‌ उपयोगी मानना अन्य बात है। यह कथन उपयोगी तो है पर यथार्थ नही यह उबत 
कथनका तात्पयं है। 


आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थथलोकबातिक पृष्ठ १५१ में सहकारी कारणका और कार्यका लक्षण करते 
हुए लिखा है-- 

यदनन्तर हि यदवश्य भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कायंमिति । 

जो जिसके अनन्तर नियममसे होता हैं वह उसका सहकारी कारण है और इतर कार्य है । 

इसका तात्पर्य ही यह हैं कि जब जो काय होता है तब उसका जो सहकारी कारण कहा गया हँ 
वह नियमसे रहता है ऐसी इन दोनोमे कालप्रत्यासत्ति है । यह यथार्थ है। अर्थात्‌ उस समय विवक्षित कार्यका 


होना भी यथार्थ है और जिसमें सहकारी कारणता स्थापित की गई है उसका होना भी यथार्थ हैं । यहू इन 
दोनोकी कालप्रत्यासत्ति है । 


किन्तु इसके स्थानमे उतत कथनका यदि यह अर्थ क्या जाय कि जिसे सहकारी कारण कहा गया 
है वह अपने व्यापार द्वारा अन्य द्वव्यके कार्यकों उत्पन्न करता है तो उबत कथनका ऐसा अर्थ करना ययाव॑ 
न होकर उपचरित ही होगा । आचार्यने सहकारी कारणका लक्षण करते हुए जो वाबय रचना निवद्ध की है 
थोडा उसपर दृष्टिपात कीजिए । वे सहकारी कारणका यह लक्षण नही लिख रहे है कि जिसका व्यापार 
जिसे उत्पन्न करता है बह सहकारी कारण हैँ । किन्तु इसके स्थानमे यह लिख रहे है कि जिसके अनन्तर 
जो नियमसे होता है वह सहकारी कारण हैँ । इससे स्पष्ट विदित होता है कि बाह्य सामग्रीका व्यापार अन्य 
द्रव्यमें कार्यको ध्रिकालमे उत्पन्न नही करता । यदि उसे अन्य द्रव्यके कार्यका सहकारी कारण कहा भी गया 
है तो केवल इसलिए कि उसके अनन्तर अन्य द्रष्यका यह कार्य नियमसे होता है । 


इससे तत्त्वार्थशलीकवातिकके उक्त कथनका क्या तात्पर्य हैं यह आसानीसे समझ्षमें भा जाता हैँ! 
समयसार कलशमें जो 'न जातु' इत्यादि कलश निवद्ध किया गया है वह भी इसी अभिप्रायसे निवद्ध किया 
गया है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकों परिणमाता नहीं । इसमें आया हुआ 'प्रसग' पद ध्यान देने योग्य हैं । 
अपने रागरूप परिणामके कारण आत्मा परकी सगति अर्थात्‌ परमे रागवृद्धि करता हैं और इसलिए वह 
परके सयोगमें सुख-दु खादि रूप फछफा भोक्‍ता होता है। यदि वह परमें रागबुद्धि करना छोड दे तो 
परके सयोगमें जो उसे सुख-दु खादि फलक्ा भागी होना पडता हैँ उससे बच जाय । स्पष्ट है कि यहाँ परको 
सुख-दु सादि रूप परिणमानेवाला नही कहा गया है, किन्तु परकी सगति करनेरूप अपने अपराधको ही सुख- 
दु खादिका मूल हेतु कहा गया है । 

समयसारकी “जीवपरिणामहेदु'' इत्यादि ८०वी गाथा भी यही प्रकट करती है कि किसकी संग्रति 
करनेके फलस्वरूप किसकी कैसी परिणति होती हैं। वह परका दोष नहीं है, अपना ही दोप है इस तथ्यको 
सूचित करनेके लिए “ण वि कुब्बइ” इत्यादि ८१वीं गाथा लिखी हैं। और अन्तमें “एएण कारणेण” 
इत्यादि ८२वो गाया द्वारा उपसहार करते हुए यह स्पष्ट कर दिया है कि सब द्रव्य अपने-अपने परिणामके 
ही वास्तवमे कर्ता हैं, कोई किसी दूसरेके परिणामका वास्तविक कर्ता नही है। फिर भी यदि अपर पर 


शंका १ और उसका समाधान परे 


सहकारी कारणका यह अर्थ करता है कि वह दूसरे द्वव्यकी क्रियाको सहायक रूपमें करता है तो उसे अपने 
इस सदोष विचारके सशोधनके लिए समयसार गाथा ८५-८६ पर दृष्टिपात करना चाहिए गौर यदि वह 
उसका कालप्रत्यासत्तिवश 'यदनन्तर यद्भवति” इतना ही अर्थ करता है तो इसमे हमे कोई आपत्ति नही। 
ऐसा अर्थ करना आगमसम्भत है । 'जीवम्हि हेदुभूदे' इत्यादि ग्राथामें आया हुआ 'उवयारमत्तेण' पद 
असदूभूतव्यवहार' इस अर्थका सूचक हैं जैसा कि हम आलापपद्धतिका उद्धरण उपस्थित कर पूर्वमें ही 
सूचित कर आये हैं । पर द्वव्य अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक निर्मित्त नही और न वह कार्य उसका नैमि- 
त्तिक है। यह व्यवहार है जो असदुभुत हैं । यही वात 'उवयारमत्तेण” इस पद द्वारा सूचित की गई है । 
तत्त्वार्थश्लोकवातिक पृ० १५१ के उद्धरणका जो अभिप्राय है इसका खुलासा हमने पूर्वमें ही किया है । उससे 
अधिक उसका दूसरा आशय नही है । 


मीमासादर्दान शब्दको सर्वथा नित्य मानकर सहकारी कारणसे ध्वनिकी प्रसिद्धि मानता हैं और फिर 
भी वह कहता है कि इससे शब्द अविक्ृतरूपसे नित्य ही बना रहता हैं । अष्टशती (अष्टसहस्री पृ० १०५) 
का 'तदसामथ्यंमखण्डयत्‌” इत्यादि वचन इसी प्रसगमे आया है। इस द्वारा भट्ठाकलकदेवने मीमासादर्शन 
पर दोषका आपादान किया है, इस द्वारा जैनदर्शनके सिद्धान्तका उद्घाटन किया गया है ऐसा यदि अपर 
पक्ष समझता है तो उसे हम उस पक्षकी अ्रमपूर्ण स्थिति ही मानेंगे । हमें इसका दु ख है कि उसकी ओरसे 
अपने पक्षके समर्थनमें ऐसे वचनोंका भी उपयोग किया गया है । सर्वथा नित्यवादी मीमासक यदि शब्दको 
सर्वधा नित्य भानता रहे, फिर भी वह उसमें घ्वन्ति आदि कार्यकी प्रसिद्धि सहकारी कारणोसे माने और 
ऐसा होनेपर भी वह शब्दोमें विकृतिको स्वीकार न करे तो उसके लिए यही दोष तो दिया जायगा कि सह- 
कारी कारणोने उसकी सामर्थ्यका यदि खण्डन नही किया है तो उन्होंने घ्वनि कार्य किया, यह कैसे कहा जा 
सकता है, वे तो अकिचित्कर ही बने रहे । स्पष्ट है कि इस वचनसे अपर पक्षके अभिप्रायकी अणुमात्र भी 
पुष्टि नही होती । 

अपर पक्षते अष्टशतीके उक्त वचनमें आये हुए 'तत्‌' पदका अर्थ उपादान जानबूझ कर किया है । 
जब कि उसका अर्थ 'सर्वथा नित्य शब्द' है । यह सूचना हमने वुद्धिपृर्वक की है और इस अभिप्रायसे की है 
कि जैनदर्शनमें उपादानका अर्थ नित्यानित्य वस्तु लिया गया है। किन्तु मीमासादर्शन शब्दको ऐसा स्वीकार 
नही करता । 

अपर पक्षने समयसार गाथा १०५ की आत्मख्याति टीकाको उपस्थित कर जो अपने विचारकी पुष्टि 
करनी चाही है वह ठीक नही है, क्योंकि उक्त टीकाके अन्तरमें आये हुए 'स तुपचार एवं न तु परमार्थ. 
इस पदका अर्थ हु--'वह विकल्प तो उपचार ही है अर्थात्‌ उपचरित अर्थकी विषय करनेवाला ही है, पर- 
मार्थरूप नही है अर्थात्‌ ग्रथार्थ अर्थवी विषय करनेवाला नहीं हैं ।” किन्तु इसे बदलकर अपर पक्षसे इस 
वाक्‍्यका यह अर्थ किया है---'आत्मा द्वारा पुदूगलका कर्मरूप किया जाना यह उपचार ही हैं अर्थात्‌ निमित्त- 
नेमित्तिक भावकी अपेक्षासे ही है परमार्थरूप नहीं है अर्थात्‌ उपादानोपादेय भावकी अपेक्षासे नही हैं / हमें 
आाइचर्य है कि अपर पक्षते उक्त वाक्यके प्रारम्भभे आये हुए 'स  पदका अर्थ विकल्प न करके आत्मा 
हारा पुदुगलका कर्मरूप किया जाना! यह अर्थ कैसे कर लिया । अपर पक्षकों यह स्मरण रखना चाहिए कि 
निमित्त व्यवहार और नैमित्तिक व्यवहार उपचरित होता है और यह तब वनता है जब परने परके कार्यको 
किया ऐसे विकल्पकी उत्पत्ति होती है । यही तथ्य उक्त गाया और उसकी टीका द्वारा प्रकट किया गया है। 


५४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अपर पक्षने 'य परिणमति स कर्ता” इत्यादि कलशको उद्धृत कर 'य परिणमति” पदका अर्थ 
किया है--'जो परिणमित होता है अर्थात्‌ जिसमें या जिसका परिणमन होता हैं ।” जब कि इस पदका 
वास्तविक अर्थ है--'जो परिणमता है या परिणमन करता है ।” उबत पदमें 'य परिणमति' पद है 'यत्परि- 
णमन भवति' पद नही है, फिर नही माछुम, अपर पक्षने उक्त पदके यथार्थ अर्थको न करके स्वमतिसे 
अन्यधा अर्थ क्यो किया । स्पष्ट है कि वह पक्ष उपादानको यथार्थ कर्ता बनाये रखनेमें अपने पक्षकी हानि 
समझता है तभी तो उस पक्षके द्वारा इस प्रकारसे आर्थर्में परिवर्तन किया गया । 

आगमममें निमित्त व्यवहार या निमित्तकर्ता आदि व्यवहारको सूचित करनेवाले वचन पर्माष्त मात्रामें 
उपलब्ध होते हैं इसमें सन्देह नही, पर उसी आगममें यह भी स्पष्ट कर दिया गया है कि ये सव वचन 
असद्भूतव्यवहारनयको लृक्ष्ममें रखकर आगशगममें निवद्ध किये गये हैं । (इसके लिये देखो समयसार गाया 
१०५ से १०८ तथा उनकी आत्मख्याति टीका, बृह॒द्द्रव्यसग्रह गाथा ८ की टोका आदि ।) 

यहाँ यह वात भी ध्यान देने योग्य है कि जिस प्रकार आग्रममें उपादानकर्ता और उपादान कारणके 
लक्षण उपलब्ध होते हैं और साथ ही उन्हें यथार्थ कहा गया है उस प्रकार आगममें निमित्तकर्ता या निमितत 
कारणके न तो कही लक्षण ही उपलब्ध होते हैं और न ही कही उन्हें यथार्थ ही कहा गया है । भ्रत्युत ऐसे 
अर्थात्‌ निमित्तकर्ता या निमित्तकारणपरक व्यवहारको अनेक स्थलोपर अज्ञानियोका अनादि रूढ़ लोकव्यवहार 
ही बतलाया गया हैं (देखो समयसार गाथा ८४ व उसकी दोनो ससस्‍्क्ृत टीकाएँ आदि) । 


अपर पक्षने हमारे कषनको लक्ष्य कर जो यह लिखा हैँ कि परन्तु इस पर घ्यान न देते हुए उस 
लक्षणको सामान्यरूपसे कर्ताका लक्षण मानकर निमित्त-मैमित्तिक भावकी अपेक्षा आगममे प्रतिपादित क्तूं- 
कर्ममभावकों उपचरित (कल्पनारोपित) मानते हुए आपके द्वारा निमित्त कर्ताकों अकिचित्कर (कार्यके प्रति 
निरुपयोगी) करार दिया जाना गलत ही है ।' 


किन्तु अपर पक्षकी हमारे कथनपर टिप्पणी करना इसलिए अनुचित है, क्योकि परमाममर्मे एक 
कार्यके दो कर्ता वास्तवमें स्वीकार ही नही किये गये हैं | समयसार कलशमें कहा भी है-- 
नेकस्य हि कर्तारी ढ्वो स्तो हें कमंणी न चेकस्य । 
नेकस्य च क्रिये दें एकमनेंक यतो न स्यात्‌ ॥५४॥ 
एक द्रव्य (कार्य) के दो कर्ता नहीं होते, एक द्रव्यके दो कर्म नहीं होते और एक द्रव्यकी दो क्रियाएँ 
नही होती, क्योकि एक द्रव्य अनेक द्रव्यरप नही होता ॥५४॥ 
इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि जब एक कार्यके परमार्थरूप दो कर्ता ही नही हैं, ऐसी अवस्थामें 
परमागममें दो कर्ताओके दो लक्षण निवद्ध किया जाना किसी भी अवस्थामें सम्भव नही है, इसलिए प्रकृतमें 
यही समझना चाहिए कि 'य परिणमति स कर्ता” इस रूपमें कर्ताका जो लक्षण निबद्ध किया गया है वह 
सामान्यरूपसे भी कर्ताका लक्षण हैं और विशेषरूपसे भी, क्योंकि जहाँ पर दो या दोसे अधिक एक जातिकी 
वस्तुएँ हो वहाँ पर ही सामान्य और विशेष ऐसा भेद करना सम्मव है । यहाँ जब एक कार्यका कर्ता ही एक 
हैं तो एक कर्ताके दो लक्षण हो ही कैसे सकते हैं ? यही कारण है कि एक कार्यका एक कर्ता होनेसे परमायम- 
में कर्ताका एक ही लक्षण लिपिबद्ध किया गया है । निमित्तकर्ता वास्तवमें कर्ता नही, इसलिए प्रमागमर्मे 
उसका लक्षण भी उपलब्ध नही होता । वह तो व्यवहारमात्र है। अतएवं इस सम्बन्धमें हमारा जो कुछ भी 
कथन है वह यथार्थ है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


हंका १ और उसका समाधान ५५ 


अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें समयसार गाथा १०० को उपस्थित किया है, किन्तु यह गाथा 
किस अभिप्रायसे निबद्ध की गई है, इसके लिए समयसार १०७ गाथा अवलोकनीय हैं। उसके प्रकादमें इस 
गायाको पठनेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि गाथा १०० में आचार्य कुन्दकुन्दने जो कुम्भकारके योग और 
विकल्पको घटका उत्पादक कहा है और आचार्य अमृतचन्दने कुम्मकारके योग और विकल्पको जो निमित्त 
कर्ता कहा है वह किस अभिप्रायसे कहा हैं। गाथा १०७ में यह स्पष्ट बतलाया गया हैं कि आत्मा पुदुगल 
कर्मको उत्पत्व करता है, करता है, बाँधता है, परिणमाता है और ग्रहण करता है यह सब कथन व्यवहारनय 
का वक्तव्य हैं। गाया १०० में तो मात्र निमित्त कतकि अर्थमें किस प्रकारका प्रयोग किया जाता है यह 
बतलाया गया है| किन्तु गाथा १०७ में ऐसा प्रयोग किस नयका विषय है इसे स्पष्ट किया गया हैं। अत 
इस परसे भी अपर पक्षके अभिप्रायकी पुष्टि न होकर हमारे ही अभिप्रायकी पुष्टि होती है । 


अपर पक्ष यह तो बतलाये कि जब जिसमें निमित्त व्यवहार किया गया हैं उसका कोई भी धर्म जिसमे 
भैमित्तिक ब्ववहार किया गया है उसमें प्रविष्ट नही होता तो फिर वह उसका यथार्थमें निमित्त कर्ता-कारण- 
झुपसे कर्ता कैसे बन जाता है ? आगममें जब कि ऐसे कथनको उपचरित या उपचरितोपचरित स्पष्ट शब्दोमें 
घोषित किया गया है तो अपर पक्षको ऐसे आगमको मान लेनेमे आपत्ति हो क्या हैँ । हमारी रायमें तो उसे 
ऐसे कथनको बिना हिचकिचाहटके प्रमाण मान लेना चाहिए । 


अपर पक्षने प्रमेयरत्नमाछा समुद्देश ३ सू० ६३ से “अन्वय-व्यत्तिरेक' इत्यादि वचन उद्ध,त कर 
अपने पक्षका समर्थन करना चाहा है, किन्तु इस वचनसे भी इतना ही ज्ञात होता हैं कि जिसके अननन्‍्तर 
जो होता है वह उसका कारण है और इतर कार्य हैं। यही बात इसी सूत्रकी व्याख्यामें इत शब्दोम कही 
गई है-- 

तस्य कारणस्य भावे कार्यस्यथ भावित्व त्तदुभावभावित्वस्‌ । 

उसके अर्थात्‌ कारणके होने पर कार्यका' होना यह्‌ तद्भावभावित्व है । 

किन्तु यह सामान्य निर्देश है । इससे बाह्य सामग्रीको उपचरित कारण क्यो कहा भौर आम्यन्तर 
सामग्रीको अनुपचरित कारण क्यो कहा यह ज्ञान वही होता | इसका विचार तो उन्ही प्रमाणोके आधार पर 
करना पडेगा जिनका हम पूर्वमें निर्देश कर भाये हैं । 

यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेंगां कि एक द्वव्यमें एक कालमें एक ही कारण धर्म होता हैं और 
उस धर्मके अनुसार वह अपना कार्य भी करता है। जैसे कुम्भकारमें जब अपनी क्रिया और विकल्प करनेका 
कारण धर्म है तब वह अपनी क्रिया और विकल्प करता है, मिट्टीकी घट निष्पत्तिरूप क्रिया नही करता | 
एसी अवस्थामें कुम्भकारकों घटका कर्ता उपचारसे ही तो कहा जायगा । और उस उपचारका कारण यह 
है कि जब कुम्भकारकी विवक्षित क्रिया और विकल्प होता है तब मिट्टी भी उपादान होकर घटरूपसे परिण- 
मती है। इस प्रकार कुम्भकारकी विवक्षित क्रियाके साथ घट कार्यका अन्वय-व्यतिरेक बन जाता हैं। यही 
कारण है कि कुम्भकारकों घटका कर्ता उपचारसे कहा गया है । किन्तु ऐसा उपचार करना तभी सार्थक हैं 
जब वह यथार्थका ज्ञान करावे, अन्यथा वह व्यवहाराभास ही होगा । यह वस्तुस्थितिका स्वरूप निर्देश है। 
ह्ससे बाह्य सामग्रीमें अच्य द्व्यके कार्यकी कारणता काल्पनिक ही है यह ज्ञान हो जाता है। फिर भी आगम- 
में इस कारणताको काल्पनिक न कहकर जो उपचरित कहा है. वह सप्रयोजन कहा हैं। खुलासा पूर्वमें ही 
किया है और भागे भी करेगे । 


५६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


घवला पु० १३ पृ० ३४९ फा उद्धरण (जिरो अपर पद्षने प्रस्तुत किया है) सबोगकी भूमिका 
उपचरित अनुभागया ही निरूपण फरता है। प्रत्येक दब्यका थास्तविक अनुभाग यया है यह तत्व असेस- 
दव्वावगमों जीवाणुभागो” इत्मादि वचनगे ही जाना जाता है । 
अपर पक्षने 'मुख्याभावें सति” इत्यादि यचनको उपचारणी य्याग्या माना ई जो अयुकत है। एस 
वचन द्वारा तो मातन्न उसवी प्रवृत्ति कहाँ होती हैं यह बतलाया गया हैं। उपधारको व्याख्या उसी आलाप- 
पद्धतिमें इस प्रफार दी है-- 
अन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मस्यान्यश्न समारोपणमसद्भूतव्यवहार । असद्भूतव्यवहार एवं उपचार'। 
अन्यत्र प्रसिद्ध हुए घर्मफा अन्यश्न आरोप फरना अगदुभृत ख्यवहार हैँ। असंदमूत व्यवहार ही 
उपचार हूँ । 
अपर पद्दाने उपचार गर्हाँ प्रवृत्त होता है एसके समर्थनमें तीन उदाहरण दिये हैं, गिन्‍्तु उनका 
आशय क्या है इसे समझना हैं। एफ उदाहरण वालकफा है। बरालप में यथार्यमें मिहपना तो नहीं है| हां 
जिस प्रकार सिहमें क्रौर्य-धौर्य गृण होता है, उसके समान जिस बालफर्मे यह गुण उपलब्ध होता हैँ उत् 
वालकमें सिहका उपचार मिया जाता हैँ । यहाँ तत्मरृश गुण उपचारका गारण है। एमसे स्पष्ट ज्ञात होता 
है कि सिहमें जो गुण है यही गुण घालफमों तो नहीं है । फिर भी बालककों जो सिंह कहा गया हूँ वह फैवल 
तत्सदृश गुणफों देसकर हो कहा गया है । मतएवय यह उपचार कथन ही है, यास्तविक नहीं । यह दुष्दान्त हूँ 
अव एंसे दार्ष्टन्तपर लागू फीजिए । 
प्रश् तमें कार्य-कारणभावका विचार प्रस्तुत है। फार्य एक हैं और कारण दो--एक बाद्दा सामग्री, 
जो अपने स्वचतुप्टय द्वारा कार्यके स्वचतुप्टयको स्पर्श फरनेमें राव॑धा अममर्य हूँ और दूसरी अन्त'सामग्री जो 
कार्यके अव्यवहित प्राक्‌ रूपस्वरूप है । ऐगी अवस्थामें इन दोनो कारणोमें कार्यका वास्तविक कारण कौन ? 
दोनो या एक ? इसे यथार्थरूपमे समझनेफे लिए फारकोके स्वरूपपर दृष्टिपात करना होगा। फारक दो 
प्रकारके हैं--एक निषचय कारक और दूसरे व्यवहार कारक । निदचय कारक जिस द्रव्यमें कार्य होता हूँ 
उससे अभिन्‍न होते है और ध्यवहार फारक जिस द्रव्यमे कार्य होता है उससे भिन्‍न माने गये हैं | प्रत्येक 
द्रव्यमें अपना कार्य करनेमें समर्थ उमसे अभिन्‍न छह कारक नियमसे होते हूँ, इसको समसनेके लिए पचास्ति- 
काय गाथा ६२ और उसकी टोका देसने योग्य हैं। इसकी उत्थानिकाका निर्देश करते हुए आचार्य अमृतचन्द 
लिखते हैं--- 
अन्न निश्चयनयेना भिन्‍नका रकत्वात्कमंणो जीवस्य च स्वय स्वरूपकतृ त्वमुक्तम्‌ । 
निश्चयसे अभिन्‍न कारक होमेसे कर्म और जीव स्वय स्वरूपके (अपने-अपने स्वरूपके) कर्ता हैं ऐसा 
यहाँ कहा है । 
आगमगममें जहाँ स्वरूप प्राप्तिका निर्देश किया गया हैं चहाँ यही कहा गया है । 
अयमात्मात्मनात्मानमात्मन्यात्मन आत्मने । 
समादधानो हि परा विशुद्धि प्रतिपद्यते ॥ १-११३ ॥-अनगारधर्मामृत । 
स्वसवेदनसे सुब्यवत हुआ यह आत्मा स्वसवेदनरूप अपने हारा शुद्ध चिदानन्दस्वरूप अपनी प्राप्तिके 
लिए इन्द्रिय ज्ञान और अन्त करण ज्ञानरूप अपनेसे भिन्‍न होकर निविकल्पस्वरूप अपनेमें शुद्ध चिदानन्द- 
स्वरूप अपनेफो ध्याता हुआ उत्कृष्ट विश द्विको भ्राप्त होता हैं ॥१-११३॥ 


शंका १ और उसका समाधान ५७ 


इसी तथ्यकों परमात्मप्रकाश अव्याय एकमें इन शब्दोमें व्यक्त किया हैं-- 
भवतणुभोयविरत्तमणु जो अप्पा क्षाएइ । 
तासु गुरुक्की वेल्लडी ससारिणि तुटुुइ ॥३२॥ 


ससार, शरीर और भोगोमें विरक्त मन हुआ जो जीव आत्माको घ्याता है उसकी बडी भारी ससार- 
रूपी बेल छिन्न-भिन्‍न हो जाती है ॥३११॥ 


इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक समयमे निश्चय पट्कारकरूपसे परिणत हुआ प्रत्येक द्वव्य स्वय 
अपना कार्य करनेमें समर्थ है । इसको विशदरूपसे समझनेके लिए तत्त्वार्थशलोकवातिक पु० ४१० का 'तत 
सूकत लोकाकाशधर्मादिद्रव्याणांमाधा राधेयता' यह वक्तव्य दृष्टिपथमें लेने योग्य है। इसमें स्पष्ट 
बतलाया है कि निएचयनयसे (यथार्थरूपसे) विचार करनेपर प्रत्येक द्वव्यमे स्थितिरुप, गमनरूप और परिणमत 
भादि रूप जो भी कार्य होता है उसे वह द्रव्य स्वय अपने द्वारा अपनेमें आप कर्ता होकर करनेमें समर्थ हैं, 
क्योकि प्रत्येक द्रव्यका उत्पाद, व्यय और क्रौव्यरूप जो भी स्वरूप है वह विख्रसा है। अभेद विवक्षामें ये तीनो 
एक हैँ, भेदविवक्षामे ही ये तीन कहे जाते है । 

इसपर यह प्रदन होता है कि ये तीनो जब कि द्रव्यस्वरूप है तो कालभेदसे प्रत्येक द्रव्य अन्य-भन्य 
क्यो प्रतीत होता है, उसे जो प्रथम समयमें है वही दुसरे समयमें रहना चाहिए ? इसी प्रदनका समाधान 
व्यवहारनयसे करते हुए यह वचन लिखा हैं-- 


व्यवहारनयादेव उत्पादादीना सहेतुकत्वप्रतीते । 
व्यवहारनयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं । 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि व्यवह्यारनयके दो भेद है--सदमूत व्यवहारनय और अस- 
दूभूत व्यवहारनय । सद्भूत व्यवहारनयमें भेदविवक्षा मुख्य है और असद्भूतव्यवहारनयमें उपचारविवक्षा 
मुख्य है। इससे दो तथ्य फलित होते हैं कि सद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करनेपर किस पर्याययुवत 
द्रव्यके वाद अगले समयमे किस पर्याय युक्‍त द्रव्य रहेगा यह ज्ञात होता है और असद्भूत व्यवहारनयकी 
अपेक्षा विचार करनेपर वाह्म किस प्रकारके सयोगमें किस प्रकारकी पर्यायसे युवत द्रव्य रहेगा यह ज्ञात होता 
हैं। यहाँ आचार्य विद्यानन्दिने जो उत्थादादिको व्यवहारनयसे सहेतुक कहा हैं उसका आाशय भी यही है । 
इसी तथ्यको उन्होने अष्टसहस्ली पु० ११२ में इन शब्दोमें व्यक्त किया है-- 

स्वयमुत्पित्सोरपि स्वभावान्तरापेक्षणे विनश्वरस्यापि तदपेक्षणप्रसगात्‌ । एतेन स्थास्नो 
स्वभावान्तरानपेक्षणमुक्तम्‌, विखसा परिणामिन कारणान्तरानपेक्षोत्पादादित्रयव्यवस्थानात्‌ । 
तद्विशेषे एव हेतुव्यापारोपगमात्‌ । 

स्वय उत्पादशील है फिर भी उसमें यदि स्वभावान्तरकी अपेक्षा मानी जाय तो जो स्वय विनादशील 
है उसमें भी स्वभावान्तरकी अपेक्षा माननेका प्रसग आता #ँ । इससे स्वय स्वितिशीलमे स्वभावान्तरकी 
भपेक्षा नही होती यह कहा गया है, क्योकि विस्सा परिणमनशील पदार्थमं कारणान्तरकी अपेक्षा किये विना 
उत्पादादिश्नयकी व्यवस्था है, तद्विशेषमे ही हेतुका व्यापार स्वीकार किया है । 

यहाँ 'तद्विशेषे एवं हेतुव्यापारोपगमात्‌' इस वचनके तात्पर्यकी समझनेकफे लिए क्षप्टसहल्री 
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५८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा ग्रौर उसकी समीक्षा 


पृ० १५० के 'परिणमनशक्तिलक्षणाया. प्रतिविशिष्टान्त सामग्र्या सुवर्णकारकव्यापारादिलक्षणा- 
याइच बहि सामग्र्या सन्निपाते” पद ध्यान देने योग्य है । इस द्वारा कैसी अन्त सामग्री और कैसी वाह्य 
सामग्रीका सन्तनिपात होने पर कैसा उत्पाद होता है यह वतलाया गया हैँ । इससे यही ज्ञात होता हैँ कि 
स्वभावसे द्रव्य उत्पादादि त्रयस्वरूप होनेके कारण अपने परिणामस्वभावके आलम्बन द्वारा यद्यपि इन तीन 
रूप स्वय परिणमता है, अन्य कोई उसे इनरूप परिणमाता नही है । फिर भी अन्तः-वाह्म सामग्रीके किस 
रूप होने पर किस रूप परिणमता है इसकी प्रसिद्धि उससे होती है, अत सद्भूत व्यवहारनयसे अन्त'सामग्री- 
की और असद्भूत व्यवहार नयसे वाह्म सामग्रीकों उसका उत्पादक कहा गया हैँ । एकको दूसरेका उत्पादक 
कहना यह व्यवद्वार हैं और स्वय उत्पन्न होता है कहना निश्चय है । अर्थात्‌ निश्चय नयका विपय है । 


यहाँ सदभूत व्यवहारनयका खुलासा यह है कि उपादान और उपादेयका स्वरूप स्वत सिद्ध होनेपर 
भी यह नय उपादेयको उपादान सापेक्ष स्वीकार करता है । 


मसद्भूत व्यवहारनयका खुलासा यह हैं कि वाह्य सामग्री स्वरूपसे अन्यके कार्यका निमित्त नहीं है 
फिर भी यह नय उसे अन्य वाह्म सामग्री सापेक्ष स्वीकार करता हैं। 


यहाँ इन दोनो व्यवहारोमें हमने उपचरितोपचारकी विवक्षा नही की हैँ | उसकी विवक्षामें उपादान 
उपादेयका उत्पादक है यह कथन उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका विपय होगा और कुम्भकार घटका कर्ता 
है यह कथन उपचरित असद्भूत व्यवहारनयका विपय ठहरेगा। अन्यत्र जहाँ कही हमने उपादानसे 
उपादेयकी उपपत्तिको यदि निश्चयनयका वक्तव्य कहा भी है तो वहाँ अभेद विवक्षामे ही वसा 
प्रतिपादन किया गया है ऐसा यहां समझना चाहिए । 

यह वस्तुस्थिति हैं। इसके प्रकाशमें जब हम वाह्म सामग्रीकी अपेक्षा विचार करते हैँ तो विदित होता 
है कि कुम्मकारमें जो पट्‌ कारक धर्म हैं वे अपने हैँ, मिट्टीके नही । तथा मिट्ठीमें जो पद्‌ कारक घर्म हैँ वे 
मिट्टीके हैं, कुम्मकारके नही । अतएव कुम्मकारकों अपने कर्तादि धर्मोके कारण योग और विकल्पका कर्ता 
कहना तथा मिट्टीको अपने कर्तादि घर्मोके कारण घटका कर्ता कहना तो परमार्थभृतत हैँ । फिर भी जिस समय 
सिट्टी अपना घटरूप व्यापार करती हैं उस समय कुम्भकार भी अपना योग और विकल्परूप एऐँसा व्यापार 
करता है जो घट परिणामके अनुकूल कहा जाता है । वस्तुत यही कुम्भकारमें घटके कर्तापनेके उपचारका 
हेतु है । इसी तथ्यको समयसार गाथा ८४ की भात्मख्याति टोका 'कलशसम्भवानुकूल व्यापार कुर्वाण'- 
कलझशकी उत्पत्तिके अनुकूल व्यापारको करता हुआ।” इन छव्दोमें व्यक्त करती है । जैसे बालक सिंहका कार्य 
तो नही करता, फिर भी वह अपने क्रौर्य-शौर्य गुणके कारण सिंह कहनेंमें आता है | यही उपचार है । वैसे 
ही कुम्भकार मिट्टीमें घटक्रिया तो नही करता, फिर भी वह मिट्टी द्वारा की जानेवाली घटक्रियाके समय 
अपनी योग गौर विकल्परूप ऐसी क्रिया करता हैं जिससे उसे मिट्टीमें घट क्रियाका कर्ता कहा जाता हैँ ! 
यही उपचार है। हमें विश्वास है कि अपर पक्ष पूर्वोक्त उदाहरण द्वारा आगम अमाणोके प्रकाशमें इस दध्य 
को ग्रहण करेगा । हे 

अपर पक्षने उपचार कहाँ प्रवृत्त होता है यह दिखलानेके लिए जो अन्य दो उदाहरण प्रस्तुत किये 
हैं उनका आश्यय भी यही है । अन्त अपने परिणाम लक्षण क्रियाका कर्ता है और प्राण अपने परिणाम लक्षग 
क्रियाके कर्ता है । ये परस्पर एक-दूसरेकी क्रिया नही करते | फिर भी कालप्रत्यासत्ति वश यहाँ अन्नर्म 
प्राणोंकी निमित्तता उपचरित की गई हैं। अतएवं अन्न ज़ैसे प्राणोका उपचरित हेतु हैं उसी मकार प्रकृतम 


शंका १ और उसका समार्घान॑ ७, 


जान लेना चाहिए । वचनमें परर्थानुमानका उपचार क्यो किया जाता है इसका खुलासा भी इससे हो जाता 
हैं और इस उदाहरणसे यही ज्ञात होता है कि कुम्मकार वास्तवमें घटोत्पत्तिका हेतु नही हैं । 

अपर पक्षनें अपने प्रकृत विवेचनमें सवसे वडी भूल तो यह की है कि उसने बाह्य सामग्रीको स्वरूपसे 
अन्यके कार्यका निमित्त स्वीकार करके अपना पक्ष उपस्थित किया हूँ । किन्तु उस पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा 
जाना ठीक नही हैँ, क्योकि उक्त कथनको वास्तविक मानने पर अन्य हव्यके कार्यका कारणधर्म दूसरे द्रव्यमें 
वास्तवमें रहता है यह्‌ स्वीकार करना पडता है और ऐसा स्वीकार करने पर दो द्रव्योमें एकताका प्रसग 
उपस्थित होता हैँ । अतएवं अपर पक्षको प्रकृतमें यह स्वीकार करना चाहिए कि बाह्य सामग्रीको अन्यके 
कार्यका हेतु कहना यह प्रथम उपचार है और उस आधारसे उसे वही कहना या उसका कर्ता कहना यह 
दूसरा उपचार है। अन्त वें प्राणा ” यह वास्तवमें उपचरितोपचारका उदाहरण है। सर्व प्रथम तो यहाँ 
व्यवहार (उपचार) नयसे अन्नमें प्राणोकी निमित्तता स्वीकार की गई हैं और उसके वाद पुन व्यवहार 
(उपचार) नयका आश्रय कर अन्न प्राग ही है ऐसा कहा गया है । यहाँ व्यवहार पद ज़पचारका पर्यायवाची 
हैं । अतएवं आगममें जहाँ भी एक द्रव्यकों दूसरे द्वव्यके कार्यका व्यवहारनयसे निमित्त कहा गया हूँ वहाँ 
उसे उस कार्यका उपचारनयसे निमित्त कहा गया है ऐसा समझना चाहिए । 


उपचार और व्यवहार ये एकार्थवाची हैं। इसके लिए देखो समयसार गाथा १०८ तथा उसकी आत्म- 
ख्याति टीका । समयसारकी उक्त गाथामें 'ववहारा' पद आया हैं और उसकी व्याख्या करते हुए आचार्य 
अमृतचन्द्रने उसके स्थानमे उपचार” पदका प्रयोग किया है । समयसार गाथा १०६ ओर १०७ तथा उनकी 
आत्मस्याति टीकामें भी यही बात कही गई है । इतना ही क्यों, इसी भर्थकों बतलानेके लिए स्वय आचार्य 
कुन्दकुन्दने गाथा १०५ में उपचारमात्नर” पदका प्रयोग किया है । स्पण्ट हैं कि भागममें जहाँ जहाँ व्यवहारसे 
निमित्त है, हेतु है या कारण है ऐसा कहा गया है वहाँ वह कथन उपचारसे किया गया है ऐसा समझना चाहिए । 

तत्त्वार्थवात्तिक अ० ५ सू० १२ से भी यही तथ्य फलित होता है । यहाँ भट्टाकलूकदेवने जब 'सब 
द्रव्य परमार्थसे स्वप्रतिष्ठ हैं” इस वचनकी स्वीकृति दी तब यह प्रश्न उठा कि ऐसा मानने पर तो अन्योन्य 
भाषारके व्याघातका प्रसगण उपस्थित होता है । इसी प्रद्नका समाधान करते हुए उन्होंने लिखा हैं कि एक 
को दूसरेका आधार बतलाना यह व्यवहारनयका वक्तव्य है, परमार्थसे तो सब द्रव्य स्वप्रतिष्ठ ही है । यदि 
कोई शका करे कि यहाँ परमार्थका अर्थ द्रव्याथिक है तो यह वात भी नही है । किन्तु यहाँ परमार्थ पदका 
अर्थ पर्यायाथिक निदचयरूप एवम्भूतनय ही लिया गया है । इस प्रकार इस विवेचनमे भी यही ज्ञात होता 
हैं कि समयसारमें जिस प्रकार व्यवहार पद उपचारके अर्थमें प्रयुक्त हुआ है उसी प्रकार अन्य आचार्योनि भी 
इस (व्यवहार) पदका उपचारके आर्थमें ही प्रयोग किया है । 

यह तथ्य है। इस तथ्ण्को ध्यानमें रसकर आलापपद्धतिके 'मुस्याभावें सति प्रयोजने निमित्ते 
चोपचार. प्रवर्तते ।! इस पदका असदूभूत व्यवहारनयसे यह बर्थ फलित होता हैं कि यदि मुरय (यथार्थ) 
प्रयोजन और निमित्त (कारण) का अभाव हो अर्थात्‌ अविवक्षा हो तथा असदूभूत व्यवहार प्रयोजन बौर 
असदुभूत व्यवहार निमित्तकी विवक्षा हो तो उपचार प्रवृत्त होता हैँ । 

तथा अखण्ड द्रव्यमें मेदविवक्षा वश इसका यह अर्थ होगा कि मुस्य अर्धात्‌ द्रब्याधिक नयका विपयक्ृत 
यथार्थ प्रयोजन और यथार्थ त्िमित्तका अभाव हो अर्थात्‌ अविवक्षा हो तथा सदुभृत व्यवहारमप ध्योजन 
और सद्भूत व्यवहारस्प निर्ित्तकी विवक्षा हो तो उपचार प्रवृत्त होता हूँ । 


६० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


यही कारण है कि “मुख्याभावें' इत्यादि वचनके बाद उस उपचारको कही अविनाभाव सम्वन्धरूप, 
कही सबलेषसम्वन्धरूप और कही परिणामपरिणामिसम्बन्ध आदि रूप बतलाया गया है । 

इसलिए आलापपद्धतिके उक्त वाक्यको ध्यानमें रखकर अपर पक्षने उसके आधारसे यहाँ जो कुछ 
भी लिखा है वह ठीक नही, यह तात्पर्य हमारे उक्त विवेचनसे सुतरा फलित हो जाता है । 


अपर पक्षने इसी प्रसग्रमें उपादान पदकी निरुक्ति तथा व्याकरणसे सिद्धि करते हुए लिखा है कि 
“जो परिणमनको स्वीकार करे, ग्रहण करे या जिसमें परिणमन हो उसे उपादान कहते हैं । इस तरह उपादान 
कार्यका आश्रय ठहरता है ।! तथा निमित्त पदकी निरुक्ति और व्याकरणसे सिद्धि करते हुए उसके विषयमें 
लिखा है कि जो मित्रके समान उपादानका स्नेहन करे अर्थात्‌ उसकी कार्यपरिणतिमें जो मित्रके समान 
सहयोगी हो वह निमित्त कहलाता है ।! 

उपादान और निमित्तके विपयमें यह अपर पक्षका वक्तव्य है । इससे विदित होता है कि अपर पक्ष 
उपादानको मात्र आश्रय कारण मानता है और निमित्तको सहयोगी । अतएव प्रश्न होता है कि कार्यका 
कर्ता कौन होता है ” अपर पक्ष अपने उक्त कथन द्वारा कार्यको उपादानका तो स्वीकार कर छेता है इसमें 
सन्देह नही, अन्यथा वह उपादानके लिए उसकी कार्यपरिणतिमें” ऐसे शब्दोका प्रयोग नही करता । परन्तु 
वह उपादानको कार्यका मुख्य (वास्तविक) कर्ता नही मानना चाहता इसका हमें आद्चर्य है । समयसार 
कलशमें यदि जीव पुद्गलकर्मको नही करता हूँ तो कौन करता है ऐसा प्रश्न उठा कर उसका समाधान 
करते हुए जछिखा है कि यदि तुम अपना तीज्र मोह (अज्ञान) दूर करना चाहते हो तो कान खोलकर 
सुनो कि वास्तवमें पुदूगल ही अपने कार्यका कर्ता है, जीव नही । समयसार कलशका वह वचन इस 
प्रकार है-- ह हे 
जीव करोति यदि पुद्गलकर्म नव कस्तहि तत्कुरुत इत्यभिशकयेव । 
एतहि तीन्नसर्यमोहनिवहंणाय सकीरत्य॑ते श्णुत पुद्गलकर्म करत ॥६३॥ 

अपर पक्ष जब कि कार्यके प्रति व्यवहार कर्ता या व्यवहार हेतु भादि शब्दों द्वारा प्रयुक्त हुए बाह्य 
पदार्थको उपचार कर्ता या उपचारहेतु स्वीकार कर लेता है, ऐसी अवस्थामें उसे आगममें किये गये 'उप- 
चार' पदके अर्थको ध्यानमें रखकर इस कथनको अवास्तविक मान लेनेमें आपत्ति नही होनी चाहिए | इससे 
उपादानकर्ता वास्तविक है, यह सुतरा फलित हो जाता है। बाह्य सामग्रीमें निमित्त व्यवहारको लक्ष्यमें 
रखकर उपचार कर्ता या उपचार हेतुका आगममें कथन क्यो किया गया है इसका प्रयोजन हैं और इस 
प्रयोजनको लक्ष्यमें रख कर यह कथन व्यर्थ न होकर सार्थक और उपयोगी भी है । किन्तु इस आधारपर 
अपर पक्ष द्वारा उस कथनको ही वास्तविक ठहराना किसी भी अवस्थामें उचित या परमार्थभूत नही कहा 
जा सकता । 

अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनर्में आगमके जो तीन उदाहरण उपस्थित किये हैं उनमेंसे अष्टसहस्री 
पृ० १५० का उदाहरण निदचय उपादानके साथ बाह्य सामग्रीकी मात्र कालप्रत्यासत्तिको सूचित करता 
है। देवागम कारिका ९९ से मात्र इतना ही सूचित होता है कि यह जीव अपने रागादि भावोंको 
मुख्य कर जैसा कर्मवेन्ध करता है उसके अनुसार उसे फलका भागी होना पडता है। फछमभोगमे कर्म 
तो निमित्तमात्र हैं, उसका मुख्य कर्तातो स्वय जीव ही हैं। अपर पक्षने इस कारिकाके उत्तराध 
को छोडकर उसे आगम प्रमाणके रुपमें उपस्थित किया हैं। इससे कर्म और जीवके रायादि भावोंमें 


शंका १ और उसका समाधान ६१ 


निमित्त-ैमित्तिक योग कैसे बनता है इतना ही सिद्ध होता हैं, अतएवं उससे अन्य अर्थ फलित करना उचित 
नही है। तीसरा उदाहरण प्रवचनसार गाथा २५५ फी टीकाका है । किन्तु इस वचनको प्रवचनसार गाथा 
२५४ और उसकी दीकाके प्रकाशमें पढने पर विदित होता हैं कि इससे उपादानके कार्यकारी पनेका ही 
समर्थन होता है । रसपाक कालमें वीजके समान भूमि फलका स्वय उपादान भी है इसे अपर पक्ष यदि 
घ्यानमें ले ले तो उसे इस उदाहरण द्वारा आचार्य किस तथ्यकों सूचित कर रहे हैं इसका ज्ञान होनेमें देर ने 
लगे । निमित्त-तैमित्तिक भावकी अपेक्षा विचार करनेपर इस आगमप्रमाणसे यह विदित होता हैं कि बीजका 
जिस रूप अपने कालमें रसपाक होता है तदनुकूल भूमि उसमें निमित्त होती है और उपादान-उपादेय भाव- 
की अपेक्षा विचार करने पर इस आगमप्रमाणसे स्रह विदित होता हैं कि भूमि बीजके साथ स्वय उपादान 
होकर जैसे अपने कालमें इष्टार्थवो फलित करतो है वैसे ही प्रकृतमें जानना चाहिए । स्पष्ट हैं कि इन तीन 
आगंगप्रमाणोंसे अपर पक्षके मतका समर्थन न होकर हमारे अभिप्रायकी ही पुष्टि होती हैं। बाह्य सामग्री 
उपादानके कार्यकालमें उपादानकी क्रिया न करके स्वय उपादान होकर अपनी ही क्रिया करती है, फिर भी 
वाह्य सामग्रीके क्रियाकालमें उपादानका वह कार्य होनेका योग है, इसलिए बाह्य सामग्रीमें निर्मित्त व्यवहार 

किया जाता है । इसे यदि अपर पक्ष निमित्तकी हाजिरी समझता है तो इसमें हमें कोई आपत्ति नही है ॥ 
निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्री उपादानके कार्यका अनुरजन करती है, उपकार करती है, सहायक 

होती है भादि यह सब कथन व्यवहारनय (उपचारनय) का ही वक्तव्य है, निश्वयनयका नहीं। अपने प्रति- 

षेंधक स्वभावके कारण नि३चयनंयकी दृष्टिमें यह प्रतिषेष्य ही हे । भाज्ा है कि अपर पक्ष इस तथ्यके ' 
प्रकाशमें उपादानके कार्य कालमें बाह्य सामग्रीमें किये गये निमित्त व्यवहारको वास्तविक (यथार्थ) माननेका 
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हमने पञ्चास्तिकाय गाथा ८८ के प्रकाशमें बाह्य सामग्रीमें किये गये निमित्तव्यवहारको जहाँ दो 
प्रकारका वतलाया है वहाँ उसी टीका वचनसे इन भेदोको स्वीकार करनेके कारणका भी पता लग जाता. 
है । जो मुख्यत अपने क्रिया परिणाम द्वारा या राग भौर क्रिया परिणाम द्वारा उपादानके कार्यमें निमित्त _ 
व्यवहार पदवीको धारण करता है उसे आगममे निमित्तकर्ता या हेतुकर्ता कहा गया हैं । इसीको छोकमें . 
प्रेक़ कारण भी कहते हैं और जो उक्त प्रकारके सिवाय अन्य प्रकारसे व्यवहार हैतु होता है उसे आगममें.. 
उदासीन निमित्त कहनेमें आया है । यही इन दोनोंमे प्रयोगमेदका मुख्य कारण है। पचास्तिकायके उक्त 
वचनसे भी यही सिद्ध होता है। इस प्रकार हमने इन दोनो भेदोको क्यो स्वीकार किया हैं, इसका यह 
स्पष्टीकरण है । | 


अपर पक्ष इन दोनोको स्वीकार करनेमें उपादानके कार्यमेदकों मुख्यता देता है सो उपादानमे कार्य 
भेद तो दोनोके सद्भावमें होता है। प्रश्न यह नही है, किन्तु प्रझन यह है कि उस कार्यकों वास्तवमें कौनः 
करता हैं ? जिसे आमममें हेतुकर्ता कहा गया है वह्‌ कि उपादान ? यदि जिसे आमममें हेतुकर्ता कहा गया है 
वह करता है तो उसे उपादान ही मानना होगा । किन्तु ऐसा मानना स्वय अपर पक्षकों भी इष्ट नही होगा, 
इसे हम हृदयसे स्वीकार करते हैं । ऐसी अवस्थामे फलित तो यही तथ्य होता है कि उपादानने स्वय यथार्थ 
कर्ता होकर अपना कार्य किया और बाह्य सामग्री उसमे व्यवहारसे हेतु हुई। इस अपेक्षासे विचार करते 
पर बाह्य सामग्रीकी व्यवहारहेतुता एक ही प्रकारकी है, दो प्रकारकी नही, यह सिद्ध होता हैं। आचाय॑ 
पृज्यपादने दष्टोपदेशमें 'ताज्ञो विज्ञत्वमायाति' इत्यादि वचन इसी अभिप्नायसे लिखा हैं। इस वचन द्वारा 
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वे यह सूचित कर रहे हैं कि व्यवहारहेतुता फिसी प्रकाररो पयों न मानी गई हो, अन्यके कार्यमें वह 
वास्तविक न होनेसे इस भअपेक्षास समान है। अर्थात्‌ अन्यका कार्य करनेमें पर्मग्रब्यके समान दोनों ही 
उदासीन हैं । 

भव रहो प्रेरक निमित्त व्यवहारके योग्य बाद्मा सामग्रीफे अनुरूप परिणमनकी बात सो यह हम अपर 
पक्षसे ही जानना चाहेंगे कि यह अनुरूप परिणमन बया बस्तु है ? उदाहरणार्थ फर्मको निमित्त कर जीवके 
भावससारकी सृष्टि होती है ओर जीवके राग-हेपफो निर्मित्त कर कर्मकी सृष्टि होती हैं। यहाँ कर्म निमित्त 
हैं और राग-हेप परिणाम नैमित्तिक । इसी प्रफार राग-हेंप परिणाम निमित्त हैं और कर्म नैमित्तिक । दो 
क्या इसका यह अर्थ छिया जाय फि निमित्तमें जो गृणघर्म होते है ये नभित्तिकर्में सक्रमित हो जाते हैं, या 
क्या इसका यह अर्थ लिया जाय कि जिसको उपादान निमित्त बनाता है उस जैसा फ्रिया परिणाम या भाव 
परिणाम अपनी उपादान शबितके बलसे वह अपना स्वय उत्पन्न कर लेता हैं ? प्रथम पक्ष तो इसलिए ठोक 
नही, क्योकि एक द्र॒व्यके गुण-धर्मका दुसरे द्रव्यमं सक्रमण नही होता । ऐसी अवस्थामें दूसरा पक्ष ही स्वीकार 
करना पडता हैं । समयसार गाथा ८०-८२ की भात्मख्याति टीका 'निमित्तीमृ त्य' पदका प्रयोग इसी अमि- 
प्रायसे किया गया हैँ । अन्य द्रब्य दूसरेके कार्यमें स्वयनिमित्त नही हूँ | किन्तु अन्य द्रब्यकों लक्ष्य कर-- 
आलम्बन कर अन्य जिस द्रव्यका परिणाम होता है उसकी अपेक्षा उसमें प्रेरक निमित्त व्यवहार किया जाता 
है । पुदुगल द्रव्य अपनी विद्षिष्ट स्पर्श पर्यायफ़े कारण दूसरेफा सम्पर्क फरफे अपनी उपादान शक्तिके बलसे 
जिसका सम्पर्क किया हैं उसके समान कर्मरूपसे परिणम जाता हैं और जीव अपने कपायके कारण दूसरेको 
लक्ष्य करके अपनी उपादान दाक्तिके बलसे जिसको लक्ष्य किया है वैसा रागपरिणाम अपनेमें उत्पन्त कर 
लेता है । यही ससार भौर तदनुरूप फर्मवनन्‍्धका वीज हैं। यही फारण है कि प्रत्येक मोक्षार्थकों आत्म- 
स्वभावको लक्ष्यमें लेनेका उपदेश आग्ममें दिया गया है, इसलिए प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि प्रत्पेक 
उपादानके कार्यमें जो वैशिष्टथ आता हैं उसे अपनी आन्तरिक योग्यता वक्ष स्वयं उपादान ही उत्पन्न करता 
है, बाह्य सामग्री नही । फिर भी काहप्रत्यासत्ति वध्ष क्रियाकी और परिणामकी सदृक्षता देखकर जिसके 
लक्ष्यसे वह परिणाम होता है उसमें प्रेरक निमित्त व्यवहार किया जाता है । अन्य द्रव्यके कार्यमें प्रेरक निमित्त 
व्यवहार करनेकी यह सार्थकता है । इसके सिवाय अपर पक्ष ने इसके सम्बन्धमें अन्य जो कुछ भी लिखा है 
वह यथार्थ नही है । 

हमने जो यह लिखा है कि प्रेरक कारणके बलसे किसी द्रग्यके कार्यको भागेन्पीछे कमी भी नहीं 
किया जा सकता है, वह य ।र्थ लिखा है, क्योंकि उपादानके अभावमें जब कि वाह्य सामम्रीमें प्रेरक नि्मित्त 
व्यवहार भी नही किया जा सकता तो उमके द्वारा कार्यका आगे-पीछे किया जाना तो अत्यन्त ही अतम्भव 
हैं। कर्मकी नानारूपता भावससारके उपादानकी नानारूपताकों तथा भूमिकी विपरीतता बीजकी वैसी उपा- 
दानताक़ो ही सूचित फरती हैं। अतएवं उपादानके अभावमें जब कि बाह्य सामग्रीमें प्रेरक निमित्त व्यवहार 
ही नही किया जा सकता, ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष द्वारा “प्रेरक निमित्तके वलसे कार्य कभी भी किया जा 
सकता है' ऐसा लिखा जाना उसके एकान्त आग्रहको ही सुचित करता हूँ । 

अपर पक्षने यहाँपर शीतऋतु, कपडा और दर्जीका उदाहरण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्त किया 
है कि कपडेसे बननेवाले कोट आदिके समान जितने भी कार्य होते हैं उनमें एकमात्र निमित्त व्यवहारके योग्य 
बाह्य सामग्रीका ही बोलवाला है । इस सम्बन्धमें अपर पक्ष अपने एकान्त आग्रहवश क्या लिखता है उसपर 


ध्यान दीजिए । उसका कहना है कि-- ध 


शंका १ और उसका समाधान ६३ 


“इस तरह कोटका बनना तबतक रुका रहा जबतक कि दर्जीके पास कोटके बनानेका अवकाश नही 
निकल आया । इस दृष्टान्तमें विचारना यह है कि कोट पहिननेकी आाकाक्षा रखनेवाले व्यक्ति द्वारा खरोदे 
हुए उस कपडेमें, जब कि उसे दर्जीकी मर्जीपर छोड दिया गया है, कौनसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यताका 
अभाव बना हुआ है कि वह कपडा कोटरूपसे परिणत नहीं हो पा रहा है और जिस समय वह दर्जी कोटके 
सीनेका व्यापार करने लगता है तो उस कपडेमें कौनसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अपने-आप सदमभाव हो 
जाता है कि वह कपडा कोट बनकर तैयार हो जाता है। विचार कर देखा जाय तो यह सब साम्राज्य 
निमित्तकारण सामग्रीका ही है, उपादान तो बेचारा अपनी योग्यता लिए तभीसे तैयार बैठा हैं जब वह दर्जकि 
पास पहुँचा था। यहांपर हम उस कपडेकी एक एक क्षणमे होनेवाली पर्यायोकी बात नही कर रहे हैं, क्योकि 
कोट पर्यायके निर्माणसे उनका कोई सम्बन्ध नही है । हम तो यह कह रहे हैं कि पहलेसे ही एक निद्िचत 
आकारवाले कपढेका वह टुकंडा कोटके आकारको क्यो तो दर्जीके व्यापार करनेपर प्राप्त हो गया और जब- 
तक दर्जनि कोट बनानेरूप अपना व्यापार चालू नहीं किया तबतक वह क्यो जैसा-का-्तैसा पडा रहा । जिस 
अन्वय-व्यतिरेकगम्य कार्य-कारणभावकी प्रिद्धि आगमप्रमाणसे हम पहले कर आये है उससे यही सिद्ध होता है 
कि सिर्फ निमित्त कारणभूत दर्जीकी बदौलत ही उस कपडेकी कोटरूप पर्याय आनेको पिछड गई, कोटके 
निर्माण कार्यको उस कपडेकी सम्भाव्य क्षणवर्ती क्रमिक पर्यायोंके साथ जोडना कहाँतक बुद्धिगम्य हो सकता 
हैं यह आप ही जानें । जादि । 


यह प्रकृतमें अपर पक्षके वक्‍तव्यका कुछ अश है । इस द्वारा अपर पक्ष यह बतलाना चाहता है कि 
अनन्त पुदूगल परमाणुओंका अपने-अपने स्पर्श विशेषके कारण सइलेष सम्बन्ध होकर जो आहारवर्गंणाओकी 
निष्पत्ति हुई और उन्तका कार्पास व्य््जन पर्यायरूपसे परिणमन होकर जुलाहेंके विकल्प और योगको निमित्त- 
कर जो वस्त्र बना उस वस्त्रकी कोट आदिरूप पर्याय दर्जके योग और विकल्पपर निर्भर हैँ कि जब चाहे 
वह उसकी कोटपर्यायका निष्पादन करे । न करना चाहें न करे । जो व्यवहारनयसे उस वस्त्रका स्वामी हैं 
वह भी अपनी इच्छानुसार उस वस्त्रको नानारूप प्रदान कर सकता है। वस्त्रका अगला परिणाम क्या हो 
यह वस्त्रपर निर्भर न होकर दर्जी और स्वामी आदिकी इच्छापर ही निर्भर है। ऐसे सब कार्योमें एकमात्र 
निित्तका ही बोलबाला है, उपादानका नही । अपर पक्षके कथनका आशय यह हैं कि विवक्षित कार्य परिणाम 
के योग्य उपादानमें योग्यता हो, परन्तु सहकारी सामग्रीका योग न हो या भागे-पीछे हो तो उसीके अनुसार 
कार्य होगा । किन्तु अपर पक्ष का यह सब कथन कार्य-कारणपरम्पराके सर्वथा विरुद्ध है, क्योकि जिसे व्यवहार 
तयसे सहकारी सामग्री कहते हैं उसे यदि उपादान कारणके समान कार्यका यथार्थ कारण मान लिया जाता है 
तो कार्यको जैसे उपादानसे उत्पन्न होनेके कारण तत्स्वरूप माना गया है वैसे ही उसे सहकारी सामग्री- 
स्वरूप भी मानना पडता है, अन्यथा सहकारी सामम्मीमें यथार्थ कारणता नहीं बन सकती | दूसरे दर्शन 
सन्निकर्षको प्रमाण माना गया है। किन्तु जैनाचार्योने उस मान्यताका खण्डन यह कह कर ही किया हैँ कि 
सन्तिकर्ष दोमें स्थित होनेके कारण उसका फल श्र्थाघिगम दोनोको प्राप्त होना चाहिए। (सर्वार्थसिद्धि बह 
१ सू०“१०) वैसे हो एक कार्यकी कारणता यदि दोमें यथार्थ मानी जाती है तो कार्यको भी उभयरूप मानने 
का प्रसग आता है । यत कार्य उभयख्प नहीं होता, अत अपर पक्षमें सहकारी सामग्रीको निविवादरूपसे 
उपचरित कारण मान लेना चाहिए । 


ख्पर पक्ष जानना चाहता है कि बाजारसे कोटका कपड़ा ख़रीदनेके बाद जब तक दर्जी उसका कोद 
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नही बनाता तब तक मध्य कालमें कपडेमें कौन सी ऐसी उपादान योग्यताका अभाव बना हुआ है जिसके 
बिना कपडा कोट नही बनता । समाघान यह है कि जिस अव्यवहित पूर्व पर्यायके वाद कपडा कोट पर्यायकों 
उत्पन्न करता है वह पर्याय जब उस कपडेमें उत्पन्त हो जाती हैं तव उसके बाद ही वह कपडा कोट पर्याय" 
रूपसे परिणत होता है । इसके पूर्व उस कपडेको कोटका उपादान कहना द्रव्याथिक नयका वक्तव्य हैं । 


अपर पक्ष कोट पहिननेकी आकाक्षा रखनेवाले व्यवितकी इच्छा ओर दर्जीकी इच्छाके आधारपर 
कोटका कपडा कब कोट वन सका यह निर्णय करके कोट कार्यमें वाह्म सामग्रीके साम्राज्यकी भले ही घोषणा 
करे | किन्तु वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्‍न हैं। अपर पक्षके उक्त कथनकों उलटकर हम यह भी कह सकते 
हैं कि कोट पहिननेकी आकाक्षा रखनेवाले व्यकितिने वाजारसे कोटका कपडा खरीदा गौर बडी उत्सुकता 
पूर्वक वह उसे दर्जके पास छे भी गया । किन्तु अभी उस कपडेके कोट पर्यायरूपसे परिणत होनेका स्वकाल 
नही आया था, इसलिए उसे देखते ही दर्जीकी ऐसी इच्छा हो गई कि अभी हम इसका कोट नहीं बना 
सकते और जब उस कपडेकी कोट पर्याय सन्निहित हो गईं तो दर्जी, मशीत आदि भी उसकी उत्पत्तिमें 
निमित्त हो गये । 
अपर पक्ष यदि इस तथ्यको समझ ले कि केवल द्रव्यशवित जैन दर्शनमें कार्यकारी नही मानी गई हैं, 
क्योकि वह अकेली पाई नही जाती और न केवल पर्याय शवित ही जैम दर्शनमें कार्यकारी मानी गई है, 
क्योकि वह भी अकेली पाई नहीं जाती । अतएव प्रतिविशिष्ट पर्याय शक्ति युवत असाधारण व्रव्यशक्ति ही 
जैनदर्दानमें कार्यकारी मानी गई हैं । तो कपडा कब कोट बने यह भी उसे समझमें आ जाय | और इस वातके 
समझषमें आने पर उसके विशिष्ट कालका भी निर्णय हो जाय । प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है । हरिवश- 
पुराण सर्ग ५२ में लिखा है-- 
चतुरंगबलू काल पुत्रा मित्नाणि पोरुषम्‌ । 
कार्यकृत्तावदेवात्र यावदुदेववल परम्‌ ॥७१॥। 
देवे तु विकले काल-पौष्ठपादिनिरथंक । 
इति यत्कथ्यते विद्धिस्तत्तथ्यमिति नान्यथा ॥७२॥ 
जब तक उत्कृष्ट दैवबल हैं तभी तक चतुरंग बल, काल, पुत्र, मित्र और पौरुष कार्यकारी हैं । देवके 
विकल होने पर काल और पौरुष आदि सब निरर्थक हैं ऐसा जो विद्वत्पुरुप कहते हैँ वह यथार्थ हैं, अन्यथा 
नही हैं ॥७१-७२॥। 
यह आमम प्रमाण है ! इससे जहाँ प्रत्येक कार्यके विश्विष्ट कालका ज्ञान होता है वहाँ उससे यह भी 
ज्ञात हो जाता है कि दैव अर्थात्‌ द्रव्यमें कार्यकारी अन्तरंग योग्यताके सद्भावमें ही बाह्य सामग्रीकी उप- 
योगिता है, अन्यथा नही । 
यहाँ पर हमने 'दैव पदका अर्थ 'कार्यकारी अन्तरग योग्यता” आप्तमीमासा कारिका ८८ की अष्ट- 
श॒ती दीकाके आघार पर ही किया है । भट्टाकलकदेव देव” पदका अर्थ करते हुए वहाँ पर लिखते हैं-- 
योग्यता कम पूर्व वा देवमुभयमदृष्टस्‌ । पौरुष॑ पुनरिहचेष्टित दृष्टस्‌ | 
योग्यता और पूर्व कर्म इनकी दैव सज्ञा है। ये दोनों अदृष्ट हैं । किन्तु इहचेष्टितका नाम पौरुष है 
जो दृष्ट है । 
ब्राचार्य समन्तभद्दने कार्यमें इन दोनोके गौण-मुख्यभमावसे दी अनेकान्तका: निर्देश किया है। श्ससे 


ब्- जि 
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स्पष्ट विदित होता हैं कि कपडा जब भी कोट बनता हैँ अपनी द्वव्य-पर्यायात्मक अन्तरग योग्यताके बलसे ही 
बनता हैं और तभी दर्जीका योग तथा विकल्प आदि अन्य सामग्री उसकी उस पर्यायकों उत्पत्तिमे निमित्त 
होती हैं । 


अपर पक्ष यद्यपि केवल बाह्य सामग्रीके आधारपर कार्य-कारणभावका निर्णय करना चाहता है 
ओर उसे वह अनुभवगम्य बतलाता है । किन्तु उसकी यह मान्यता कार्यकारी अन्तरग योग्यताको न स्वीकार 
करनेका ही फल है जो आगमविरुद्ध होनेसे प्रकृतमें स्वीकार करने योग्य नही है । लोकमे हमें जितना 
हमारी इन्द्रियोसे दिखलाई देता है मौर उस आधार पर हम जितना निदचय करते है, केवल उतनेको ही 
अनुभव मान लेना तर्कसगत नही माना जा सकता | हमारी समझसे अपर पक्ष प्रक्ृतमें कार्यकारी अन्तरग 
योग्यताको स्वीकार किये बिना इसी प्रकारकी भूल कर रहा है जो युक्त नही हैं । अतएव उसे प्रतिविशिष्ट 
बाह्य सामग्रीकी स्वीकृतिके साथ यह भी स्वीकार कर लेना चाहिए कि जिस समय कोट पर्यायके अनुस्प 
प्रतिविष्ठिष्ट द्रव्य-पर्याय योग्यता उस कपडेसे उत्पन्न हो जाती हैं तभी वह कपडा कोट पर्यायका उपादान 
बनता है, अन्य कालमें नही । बाह्य सामग्री तो निमित्तमात्र हैं । 


अपर पक्ष कालक्रमसे होनेवाली क्षणिक पर्यायोंके साथ कपडेकी कोटरूप पर्यायका सम्बन्ध जोडना 
उचित नही मानता, किन्तु कोई भी व्यजन पर्याय क्षण-क्ष णमें होनेवाली पर्यायोसे सर्वधा भिन्‍न हो ऐसा नहीं 
है। अपने सदुश परिणासके कारण हम किसी भी व्यजन पर्यायकों घटी, घटा आदि व्यवहार कालके अनुसार 
चिरस्थायी कहँ यह दूसरी वात है, पर होती हैं वे प्रत्येक समयमें उत्पाद-व्ययशील ही । पर्यायदृष्टिसे 
जब कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे अन्य-अन्य होता है, ऐसी भवस्थामे उक्त कपडेको भी प्रत्येक समयमें 
अन्य-अन्य रूपसे स्वीकार करना ही तर्क, आगम और अनुभवसम्मत माना जा सकता हैँ। अतएद 
कपडेकी कोट पर्याय कालक्रमसे होनेवाली नियत क्रमानुपाती ही है ऐसा यहाँ समझ्नना चाहिए । अपर पक्षने 
वाद्य सामग्रीको कारण मानकर जो कुछ भी लिखा हैं वह सब व्यवहारनयका ही वक्तव्य हैं । निश्चयनयकी 
अपेक्षा विचार करनेपर अनन्त पुदुगलोंके परिणामस्वरूप कपडेकी जिस कालमें अपने उपादानके अनुसार 
सघात या भेदरूप जिस पर्यायके होनेका नियम है उस कालमें वही पर्याय होती है, क्योकि प्रत्येक कार्य 
उपादान कारणके सदृश्ष होता है ऐसा नियम है। इसी तथ्यको प्रगट करते हुए आचार्य जयसेन समयसार 
गाथा ३७२ की टीकामे लिखते है-- 

उपादानकारणसदुद्य कार्य भवतीति यस्मात्‌ । 

दर्जी जब उसकी इच्छामें आता है तव कपडेका कोठ बनाता है यह पराश्षित अनुभव हैं जौर कपटठा 
उपादानके अनुसार स्वकालमे कोट बनता है “यह स्वाश्नित अनुभव है। अनुभव दोनो हैं। प्रथम अनुनव 
पराधीनताका सूचक है और दूसरा अनुभव स्वाघीनताका सूचक है। यह अपर पक्ष ही निर्णय करे कि 
इनमेंसे किसे यथार्थके आश्रय माना जाय । 

अपर पक्ष इष्टोपदेशके 'नाज्ञों विज्ञत्वमायाति' उत्यादि ब्लोफकों दृब्यवर्मके विपयमें स्वीकार नहीं 
फरता । क्यो स्वीकार नही करता इसका उसकी ओरसे कोई फारण नहीं दिया गया हैं। वम्तुत इस द्वारा 
कर्म और नोकर्म सबका परिप्नह किया गया है। अपर पक्ष मिट्टीमें पट उननेडो योग्यताकों स्वीकार नहीं 
करता । किन्तुएुमिट्टी पुदूगल[द्रव्य है। घट और पट दोनों ही पुद्यलकी व्यज्न पर्याय हू । ऐसी कक 
मिट्टीमे पटरूप बननेकी योग्यता नही है यह तो कहा नहीं जा सकता । परस्परमें एक दूसरे रुप परिममनेरी 

हे 
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योग्यताको ध्यानमें रखकर ही एनमें आचायने इतरेतरामावका निर्देश किया है । फिर बया कारण है कि 
मिट्टीसे जुलाहा पट पर्यायका निर्माण करनेमें सर्वदा असमर्थ रहता हैं। यदि अपर पक्ष कहे कि वर्तमानमें 
मिट्टीमें पटरूप बननेकी पर्याय योग्यता न होनेसे ही जुलाहा मिट्टीसे पट बनानेमें असमर्थ है तो इससे सिद्ध 
हुआ कि जो द्रव्य जब जिस पर्यायके परिणमनके सन्मुख होता हैँ तभी अन्य सामग्री उसमें व्यवहारसे निमित्त 
होती हैं और इस दृष्टिसे विचार कर देखने पर यही निर्णय होता है कि बाह्य सामग्री मात्र अन्यके कार्य 
करनेमे वेसे ही उदासीन है जैसे धर्मद्रव्य गतिमें उदासीन है। सब द्रव्य प्रत्येक समयमें अपना-अपना कार्य 
करनेमें ही व्यस्त रहते हैं । उन्हें तीनो कालोमें एक क्षणका भी विश्राम नहीं मिलता कि वे अपना कार्य 
छोडकर दूसरे द्रव्यका कार्य करने छगें। अतएव इृष्टोपदेशके उचत वचनके अनुसार प्रक्ृतमें यही समझना 
चाहिए कि जिस प्रकार धर्म द्रव्य अन्यका कार्य करनेमें उदासीन है उसी प्रकार अन्य सभी द्रव्य अन्य द्रव्यका 
कार्य करनेमें उदासीन हैं । यह तो काल प्रत्यासत्तिका ही साम्राज्य समझिए कि कभी और कही वे अन्यके 
कार्यमें प्रेरक निमित्त व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाते हैं और कभी तथा कही वे अन्यके कार्यमे उदासीन 
निमित्त व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाते है । 


बौद्ध दर्शन, कारणको देखकर भी कार्यका अनुमान किया जा सकता है, इसे स्वीकार नहीं करता । 
इसी बातको घ्यानमें रखकर कैसा कारणरूप लिंग कार्यका अनुमापक होता है यह सिद्ध करनेके लिये यह 
लिखा है कि जहाँ कारणसामग्रीकी अविकलता हो और उससे भिन्‍न कार्यकी ज्ञापक सामग्री उपस्थित न 
हो वहाँ कारणसे कार्यका अनुमान करनेमें कोई वाघा नहीं आती। किन्तु हमें खेद है कि अपर पक्ष इस 
कथनका ऐसा विपर्यास करता है जिसका प्रकृतमें कोई प्रयोजन ही नहीं। इसका विश्येप विचार हम छठी 
शकाके तीसरे दौरके उत्तरमें करनेवाले हैं, इसलिए इस आघारसे यहाँ इसकी विद्येप चर्चा करना हम दृष्ट 
नही मानते । किन्तु यहां इतना सकेत कर देना आवश्यक समझते हैं कि जिस प्रकार विवक्षित कार्यकी 
विवक्षित बाह्य सामग्री ही नियत हेतु होती है उसी प्रकार उसकी विवक्षित उपादान सामग्री ही 
नियत हेतु हो सकेगी । अतएव प्रत्येक कार्य प्रत्येक समयमे प्रतिनियत आशभ्यन्तरबाह्म सामग्रीको 
निमित्त कर ही उत्पन्न होता है ऐसा समझना चाहिए। स्व-परप्रत्यय परिणमनका अभिप्राय भी 
यही है । इस परसे उपादानकों अनेक योग्यतावाला कह कर बाह्य सामग्रीके वलपर चाहें जिस कार्यकी 
उत्पत्तिकी कल्पना करना मिथ्या है । 


अपर पक्षका कहना है कि बाह्य सामग्री उपादानके कार्यमें सहयोग करती है सो यह सहयोग क्या 
वस्तु है ? क्या दोनो मिलकर एक कार्य करते हैं यह सहयोगका अर्थ है? किन्तु यह तो माना नही जा 
सकता, क्योकि दो द्रव्य मिलकर एक क्रिया नही कर सकते ऐसा द्रव्यस्वभाव है दिखो समयसार कलझ्य ५४) | 
क्या एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी क्रिया कर देता है यह सहयोगका अर्थ है? किन्तु यह कथन भी नहीं माना 
जा सकता, क्योकि एक द्रव्य अपनेसे भिन्‍न दूसरे द्रव्यकी क्रिया करनेमें सर्वथा असमर्थ है (देखो प्रच- 
चनसार अ० २ गा० ९५ जयसेनीय टीका) । क्या एक द्रव्य दूसरे द्वव्यकी पर्यायमें विज्येषता उत्पन्त कर 
देता है यह सहयोगका अर्थ है? किन्तु जब कि एक द्रव्यका गुणघर्म दूसरे द्वव्यमें सक्रमित ही नही हो 
सकता ऐसी अवस्थामे एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी पर्यायमें विशेषता उत्पन्न कर देता है यह कहना किसी भी 
अवस्थामें परमार्थभूत नही माना जा सकता (देखों समयसार गाथा १०३ और उसकी आत्मख्याति टीका) । 
उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, इसलिए बाह्य सामग्री उसे एक योग्यता द्वारा एक कार्य करनेमें ही 
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प्रवत्त करती रहती है क्या यह सहयोगका अर्थ है ? किन्तु अपर पक्षकी यह ॒तर्कणा भी असगत है, क्योकि 
आमममें विशिष्ट पर्याययुकत द्वव्यको ही कार्यकारी माना गया है ( देखो अष्टसहस्री पृ० १५०, स्वामि- 
कार्तिकेयानुप्रेक्षा गाथा २२०, इलोकवातिक पु० ६९ तथा प्रमेयकमलमार्तण्ड पु० २०० आदि )। क्या 
क्षेत्रप्रत्यासत्ति या भावप्रत्यासत्तिके होनेपर उपादानमे कार्य होता है यह सहयोगका भर्थ है ? किन्तु सह- 
योगका यह अर्थ करना भी ठीक नही है, क्योकि देशप्रत्यासत्ति और भावप्रत्यासत्तिके होनेपर अन्य द्रव्य 
नियमसे अन्यके कार्यको उत्पन्त करता है ऐसा कोई नियम नही है ( देखो इलोकवातिक पृ० १५१ ) | इस 
प्रकार सहयोगका अर्थ उक्त प्रकारसे करना तो बनता ही नही । उक्त विकल्पोके आधारपर जितनी भी 
तर्कणाएँ को जाती हैं वे सव असत्‌ ठहरती है । अब रही कालप्रत्यासत्ति, सो यदि अपर पक्ष बाह्य सामग्री 
उपादानके कार्यमें सहयोग करती है इसका अर्थ कालप्रत्यासत्तिरूप करता है तो उसके द्वारा सहयोगका यह 
अर्थ किया जाना आगम, तर्क और अनुभवसम्मत है, क्योकि प्रकृतमें 'कालप्रत्यासत्ति' पद जहाँ कालकी 
विवक्षित पर्यायको सूचित करता है वहाँ वह विवक्षित पर्याययुक्त बाह्माम्यन्तर सामग्रीको भी सूचित करता 
है। प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्यको अपना कार्य करनेके लिए ऐसा योग नियमसे मिलता है और उसके 
पमिलनेपर प्रत्येक समयमें ,रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति भी होती है, ऐसा ही द्रव्यस्वभाव है । उसमें किसीका 
हस्तक्षेप करना सम्भव नही । स्पष्ट है कि प्रकृतमें निमित्तके सहयोगकी चर्चा करके अपर पक्षने स्वप्रत्यय 
और स्व-परप्रत्यय परिणमनोके विपयमे जो कुछ भी लिखा हैं वह आगम, तर्क और अलनुभवपूर्ण न होनेसे 
तत्त्वमीमासामें ग्राह्म नही माना जा सकता । 


इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचनके आधारपर हमारा यह लिखना सर्वथा युक्तियुकत है कि 'निमित्त 

कारणोमें पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी उनकी निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान है ।” यही जैन- 
दर्शनका आशय है । अनादिकालसे जैन सस्क्ृति इसी आधारपर जीवित चली आ रही है ओर अनन्त काल 
तक एकमात्र इसी आधारपर जीवित रहेगी । इससे अपर पक्ष यह अच्छी तरहसे जान सकता है कि जैन 
सस्कृतिके विरुद्ध अपर पक्षकी ही मान्यता है, हमारी नही । विचारकर देखा जाय तो हरिवशपुराण सर्ग ५८ 
का यह कथन तो जैन सस्क्ृतिका प्राण है-- 

स्वय कर्म करोत्यात्मा स्वय तत्फलमब्नुते । 

स्वय भ्राम्यति ससारे सस्‍्वय तस्माहिमुच्यते ॥१२॥ 


यह आत्मा स्वय अपना कार्य करता है, स्वयं उसके फलको भोगता है, स्वय ही ससारमें परिभ्रमण 
करता हैँ और स्वय ही उससे मुक्त होता है ॥१२॥ 

मालूम नही अपर पक्ष पराश्चित जीवनका समर्थनकर किस उलझ्नमें पडा हुआ है, इसे वह जाने । 
वैज्ञानिकोंकी भौतिक खोजसे हम भलीमभाँति परिचित हैं। उससे तो यही सिद्ध होता है कि किस विशिष्ट 
पर्याय थुक्‍्त बाह्माभ्यन्तर सामग्रीके सख्भावमें क्या कार्य होता है । हमें मालूम हुआ है कि जापानमे दो नगरोपर 
अणुबमका विस्फोट होनेपर जहाँ असख्य प्राणी कालकवलित हुए वहां बहुतसे श्षुद्र जन्तु रेंगते हुए भी पाये 
गये । क्या इस उदाहरणसे उपादानके स्वकार्यकर्तृत्वकी प्रसिद्धि नही होती है, अपि तु अवश्य होती है । 

आगे अपर पक्षने हमारे द्वारा उल्लिखित स्वामी समन्‍्तभद्गकी 'बाह्मेतरोपाधि' इत्यादि कारिकाकी 
चर्चा करते हुए हमारी मान्यताके रूपमें लिखा हैं कि सम्भवत हम यह मानते हैं कि 'उपादान स्वय 
कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूल निमित्तोकों एकत्रित कर लेता है । किन्तु अपर पक्षनें हमारे किस कथनके 


६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


आधारपर हमारा यह अर्थ फलित किया है यह हम नही समझ सके । हमने भमट्ठाकलकदेवकी अष्टशतीके 
'तादृशी जायते बुद्धि ” इस वचनको प्रमाणरूपमे अवष्य ही उद्घृत किया हैं और वह निधिवादरूपसे प्रमाण 
है। पर उससे भी उक्त आश्यय सूचित नही होता । निमित्तोको जुटानेकी गत अपर पक्षकी ओरसे ही 
यथार्थ मानी जाती है । उसकी ओरसे इस आद्ययका कथन ५वी छकाके तीसरे दौरमें किया भी गया है | हम 
तो ऐसे कथनको केवल विकल्पका परिणाम ही मानते हैं । अतएवं इस बातको लेकर अपर पक्षने यहाँ पर 
'द्ृ्यगतस्वभाव ' पदकी जो भी विवेचना की है वह युक्त नही हैं। किन्तु उसका आशय इतना ही है कि 
जिसे आगममें स्वप्रत्यय परिणाम ( स्वभाव पर्याय ) कहा है और जिसे आगममें स्व-परप्रत्यय ( विभाव 
पर्याय ) कहा है वह सब वाह्म-आम्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें होता है ऐसा द्वव्यगत स्वभाव है । 

आगे अपर पक्षने हमारे कथनकी उद्घृतकर मोक्षको स्व-परप्रत्यय सिद्ध करनेका प्रयत्त किया है। 
किन्तु आग्रममें इसे किस रूपमें स्वीकार किया गया हैं इसके विस्तृत विवेचनमें तत्काल न पडकर उसको 
पुष्टिमें एक आगमप्रमाण दे देना उचित समझते हैं । पचास्तिकाय गाथा ३६ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत 
टीकामे लिखा है-- 

सिद्धों हि उभयकर्मक्षये स्वयमात्मानमुत्पादयन्तान्यरत्किचिदुत्पादयति । 


उभय कर्मका क्षय होनेपर सिद्ध स्वय आत्मा ( सिद्ध पर्याय ) को उत्पन्न करते हुए अन्य किसीको 
उत्पन्न नही करते । 
इससे स्वप्रत्यय पर्याय और स्व-परप्रत्यय पर्यायके कथनमें अन्तर्तिहित रहस्यका स्पष्ट ज्ञान हो जाता 
है । किन्तु अपर पक्ष इन दोनोको एक कोटिमें रखकर उक्त रहस्यको दृष्टिपथमें नही ले रहा है इतना ह्ठी 
हम यहाँ कहना चाहेंगे । 
हमने पचास्तिकायका अन्तर पूर्व ही वचन उद्घृत किया है । उसका जो आछाय है वहीं आशय 
तत्त्वार्थसूत्रके बन्धहेत्वभाव-' इत्यादि वचनका भी है । 
यहाँ अपर पक्षने करणानुयोग और चरणानुयोगकी चचाकर जो निश्चयचारित्र और व्यवहार- 
चारिश्रके एक साथ होनेका सकेत किया है सो उसका हमारी ओरसे कहाँ निषेध किया गया है। हमारा 
कहना तो इतना ही हैं कि नि३चयचारित्रके साथ होनेवाला पच महाब्रतादिख्प परिणाम व्यवहारचारित्र 
सज्ञाको प्राप्त होता है | अन्यथा मोक्षमार्गकी दृष्टिसे वह निष्फल है। साथ ही पच महान्नतादिखूप परिणाम 
उसी अवस्था निश्चयचारित्रका कारण अर्थात्‌ व्यवहारहेतु कहा जाता हैं जब कि निशचयचारित्रसे वह भनृ- 
प्राणित होता रहे । स्वभावके आलम्बन द्वारा अन्तमुंख होनेसे आत्मामें जो निश्चयचारित्ररूप शुद्धि उत्पत्त 
होती है. उसका मूल हेतु तो आत्माका आत्मस्वभावके सन्मुख होना ही है । अबुद्धिपूर्वक या बुद्धिपूर्वक 
सज्वलन प्रिणाम मात्र उसके अस्तित्वका विरोधी नही, इसलिए व्यवहारचारित्र सन्नक वह व्यवहारनयसे 
निश्च यचारित्रका साधक कहा गया है । एतद्विषयक आगममें जितने वचन मिलते हैं उनका एकमात्र यही 
आशय है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलश्षमें कहा भी है-- 
क्लिश्यन्ता स्वयमेव दुष्करतरमक्षोन्मुखे कर्मभि , 
बिलश्यन्ता च परे महान्रततपोभारेण भग्नाश्चिरम्‌ । 
साक्षान्मोक्ष इंद निरामयपद सर्वेद्यमान स्वय । 
ज्ञान ज्ञानगुण विना कथमपि प्राप्तुं क्षमन्ते न हि॥॥एथरा। 


दंका १ और उसका समाधान दथ् 


कोई जीव दुष्करतर और मोक्षसे पराइमुख कर्मोके ढ्वारा स्वयमेव (जिनाज्ञाके बिना) क्लेश पाते 
हैं तो पाओ और बन्‍्य कोई जीव (मोक्षोन्मुख अर्थात्‌ कथचित जिनाज्ञार्में कथित) महात्रत और तपके 
भारसे बहुत समय तक भग्न होते हुए क्लेश करे तो करो, किन्तु जो साक्षात्‌ मोक्षस्वरूप है, निरामयका 
स्थान है और स्वय सर्वेद्यमान है ऐसे इस ज्ञानको ज्ञानगुणके बिना किसी भी प्रकारसे वे प्राप्त नही कर 
सकते ॥१४२॥ 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि परम वीतराग चारित्रकी प्राप्तिका साक्षात्‌ मार्ग एकसात्र स्वभाव 
सन्‍्मुख हो तन्‍्मय होकर परिणमना ही है, इसके सिवाय अन्य सब निमित्तमात्र है। यही कारण है कि 
आचार्य कुन्दकुन्दने समयसारमे गृहस्थ और मुनियो द्वारा ग्रहण किये गये द्रव्यलिगके विकल्पको छोडकर 
दर्शन-ज्ञान-चारित्रस्वरूप मोक्षमार्गमें अपने जात्माको युवत करनेका उपदेश दिया है । समयसारका वह वचन 
इस प्रकार है-- 

तम्हा जहित्तु लिगे सागारणगारएहि व गहिए | 
दसण-णाण-चरित्ते अप्पाण जुज मोक्खपहें ॥४११॥ 

इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 

यतो द्रव्यलिंग न मोक्षमार्ग तत समस्तमपि द्रव्यलिंग त्यक्त्वा दर्शन-ज्ञान-चारित्रे चेव 
मोक्षमार्गत्वात्‌ आत्मा योक्‍्तव्य इति सूत्रानुमति ॥४११॥ 

यत द्रव्यलिंग मोक्षमार्ग नही है, अत सभी द्रव्यलिगोको छोडकर मोक्षमार्ग होनेसे दर्शन-ज्ञान- 
चारित्रमें ही आत्माको युक्‍त करना चाहिए ऐसा परमागमका उपदेश है ॥॥४११॥ 

अपर पक्षका कहना है कि 'भावलिंग होनेसे पूर्व द्रव्यलिंगको तो उसकी उत्पत्तिके लिए कारणरूपसे 
मिलाया जाता हैं ।” किन्तु अपर पक्षका यह कथन इसीसे भ्रान्त ठहर जाता है कि एक द्रव्यलिंगी साधु 
आठ वर्ष अन्तर्मुहर्त कम एक पूर्वकोटि काल तक द्र॒व्यलिंगको घारण करके भी उस द्वारा एक क्षणके लिए 
भी भावलिंगको घारण नही कर पाता और आतत्माके सन्मुख हुआ एक ग्ृहस्थ परिणाध विशुद्धिकी वृद्धिके 
साथ बाह्यममें निर्ग्रन्य होकर अन्तमुहूर्तमें क्षपकश्रेणिका अधिकारी होता है | स्पष्ट है कि जो द्र॒व्यलिंग 
भावलिंगका सहचर होनेसे निमित्त सज्ञाको प्राप्त होता है चह मिलाया नही जाता, किन्तु परिणाम विशुद्धिकी 
वृद्धिके साथ स्वयमेव प्राप्त होता हैं । आगममें द्रव्यलिगको मोक्षमार्गका उपचारसे साधक कहा है तो 
ऐसे ही द्रव्यलिंगको कहा हैं । मिथ्या अह॒कारसे पुष्ट हुए बाह्म क्रियाकाण्डके प्रतीकस्वरूप द्रव्यलिगको नही । 
अपरपक्षने 

युगपत्‌ होते हू प्रकाद्य दीपक तें होई ।-छह॒ढाला ढाल ४,१ 

वचनको उद्धृत कर यह स्वय ही स्पष्ट कर दिया हैं कि निश्चय चारित्रका सहचर  द्रव्यलिंग ही] 
आमममें व्यवहारनयसे उसका साधन कहा गया है। अत पूर्वमें घारण किया गया द्रव्यलिग भावलिंगका 
साधन है, अपर पक्षके इस क्थनका महत्त्व सुतरा कम हो जाता है। थाढ्वी भोजनका साधन कहा जाता है, 
पर जैसे थालीसे भोजन नहीं किया जाता उसी प्रकार अन्य जिन साधनोका उल्लेख यहाँ पर अपर पक्षने 
किया है उनके विषयमें जान लेना चाहिए। वे यथार्थ साधन नही है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। मुख्य 
साघन वह कहलाता है जो स्वय अपनी क्रिया करके कार्यरूप परिणमता है। अन्यको यथार्थ सा घन कहना 
कल्पनामात्र है । यह प्रत्यक्षते ही दिखलाई देता है कि बाह्य सामग्री न तो स्वय कार्यरूप ही परिणमती 
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हैँ और न कार्यद्रव्यकी क्रिया ही करती है । ऐसी अवस्यामें उन्हें यथार्थ साधन कहना मार्गमें किसीको लुट्ता 
हुआ देखकर 'ार्ग लुटता है' इस कथनको यथार्थ माननेके समान ही है । 

अपर पक्षने हमारे कथनको ध्यानमें लिये बिता जो कार्य-कारणभावका उल्टा चित्र उपस्थित किया 
हैं वह इसलिए ठीक नही, क्योंकि न तो उपादानके कारण निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्मय सामग्रीकी उपस्थित 
होना पडता है और तन हो निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीके कारण उपादानकों ही उपस्थित होना 
पडता है। यह सहज योग है जो प्रत्येक कार्यमें प्रत्येक समयर्में सहज ही मिलता रहता है । 'मैंने अमुक 
कार्यके निरमित्त मिलाये' यह भी कथनमात्र हूँ जो पुरुषके योग और विकल्पको लक्ष्यमें रखकर किया जाता 
हैं। वस्तुत एक द्वव्य दूसरे द्वव्यकी क्रियाका कर्ता त्रिकालमें नहीं हो सकता । अत यहाँ हमारे कयनको 
लक्ष्यमें रखकर अपर पक्षने कार्य-कारणभावका जो उल्टा चित्र उपस्थित किया है उसे कल्पनामात्र ही 
जानना चाहिए। 

हमारा “उपादानके अनुसार भावलिग होता है ।” यह कथन इसलिए परमार्थभ्ृत है, क्योकि कर्मके 
क्षयोपश्म और भावलिंगके एक कालमें होनेका नियम होनेसे उपचारसे यह कहा जाता है कि योग्य 
क्षयोपशमके अनुसार आत्मामे भावलिगफी प्राप्ति होती है। जिस पचास्तिकायका यहाँ अपर पक्षने हवाला 
दिया है उसी पचास्तिकाय गाथा ५८ में पहले सब भावोंकों कर्मकृत बतछाकर गाथा ५९ में उसका निर्षेष 
कर यह स्पष्ट कर दिया है कि आत्माके भावोंकों स्वय भात्मा उत्पन्न करता है, कर्म नहीं | अत चारित्र- 
मोहनीय कर्मके क्षयोपशमके अनुसार भावलिंग होता है इसे यथार्थ कषन न समझकर अपने उपादानके 
अनुसार भावलिंग होता है इसे ही आगमसस्मत यथार्थ कथन जानना चाहिए । इस परसे अपर पक्ष भी स्वय 
निर्णय कर सकता है कि यथार्थ कथन अपर पक्षका न होकर हमारा ही है । 


आगे अपर पक्षने निमित्त व्यवहारकों यथार्थ सिद्ध करनेके लिए उलाहनेके रूपमें जो कुछ भी 
वक्तव्य दिया है उससे इतना ही ज्ञात होता है कि अपर पक्ष किस नयकी अपेक्षा क्या वक्तव्य आग्रमर्म किया 
गया है इस ओर ध्यान न देकर मात्र अपनी मान्यताको आगम बनानेके फेरमें है, अन्यथा वह पक्ष असद्भूत 
व्यवहारतयके वक्तव्यको असदृभूत मानकर इस नयकी अपेक्षा कथन आगममें किस प्रयोजनसे किया गया है 
उसपर दृष्टिपात करता । विशेष खुलासा हम पूर्वमें ही कर आये है, इसलिए यहाँ उन सब तथ्योंका पृ 
खुलासा नही करते । ह 

प्रवचनसार गाथा १६९ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकामें 'स्वय” पद आया है| हमने इसका 
अर्थ प्रकृत शकाके प्रथम उत्तरमें 'स्वय/” ही किया है। किन्तु अपर पक्षकों यह मान्य नहीं। वह 
इसका अर्थ अपने रूप' करता हैं। इसके समर्थनमें उस पक्षकी मुख्य युक्ति यह हैं कि सहकारी कारणके 
बिना कोई भी परिणति नही होती, इसलिए कार्य-कारणभावके प्रसगमें सर्वत्र हस पदका अर्थ अपने रूप! 
या 'अपनेमें' करना ही उचित है। इस प्रकार अपर पक्षके इस कथनसे मालूम पडता है कि वह पक्ष उत्पाद” 
व्यय-प्रौव्यस्वरूप प्रत्येक सत्‌की उत्पत्ति परकी सहायतासे या परसे होती हैं यह सिद्ध करता चाहता 
है। किन्तु उस पक्ष की यह मान्यता सर्वथा भागमविरुद्ध है, अतएवं जहाँ भी नि३चयनयकी अपेक्षा कषन 
फिया गया है वहाँ भ्रत्येक कार्य यथार्थमें परनिरपेक्ष ही होता है इस सिद्धान्तकों ध्यानमें रखकर 'स्वयमेव' 
पदका 'स्वय हो' अर्थ करना उचित है। इतना अवध्य है कि यदि विस्तारसे हो इस पदका अर्थ करना हो 
तो निश्चय पट्कारकरूप भी इस पदका आर्थ किया जा सकता हैं, क्योकि प्रत्येक द्रव्य निएचयसे आप कर्ता 
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होकर अपनेमें अपने लिए अपनी पिछली पर्यायका अपादान करके अपने द्वारा अपनी पर्यायरूपको आप 
उत्पन्न करता है । इसमें परका अणुमात्र भी योगदान नहीं होता । हाँ, असदुभूत व्यवहारनयसे परसापेक्ष 
कार्य होता है यह कहना अन्य वात है । किन्तु इस कथनको परमार्थम्ृत नही जानना चाहिए । यही कारण 
हैं कि समयसारमें सर्वत्र व्यवहार पक्षकों उपस्थितकर निश्चयनयके कथन द्वारा असत्‌ कहकर उसका निषेध 
कर दिया गया है। कार्य-कारणभावमे भी इसी पद्धतिको अपनाया गया है । 

अपर पक्षने प्रवचनसार गाथा १६९ की उक्त टीकाके आघारसे यह चर्चा चलाई हैँ । उसमें 
'पुद्गलस्कन्धा स्वयमेव कर्मभावेन प्रिणमन्ति' यह वाक्य आया है, जिसका अर्थ होगा--'पुद्गलस्कन्घ 
स्वय ही कर्मरूपसे परिणमते हैं ।” जैसा कि अपर पक्षका कहना है उसके अनुसार यह आर्थ कदापि नही हो 
सकता कि--पुद्गलस्कन्ध अपनेरूप कर्मझपसे परिणमते हैं ।! क्योकि ऐसा अर्थ करने पर अपने रूप” तथा 
कर्मरूपसे” इन दोनो वचनोमें एक वचन पुनरुक्त हो जाता है । हे 

अपर पकने इसी प्रसगर्में समयसार ११६ से १२० तककी गाथाएँ उपस्थित कर इन गाथाओकी 
अवतरणिकामें स्वयमेव पद न होने के कारण सर्व प्रथम यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया हैं कि आचार्य 
फुन्दकुन्द इन गाथाओ द्वारा परिणामस्वभावकी सिद्धि कर रहे है, अपने आप ( स्वत सिद्ध ) परिणाम- 
स्वभावकी सिद्धि नही कर रहे है । किन्तु अपर पक्ष इस बातकों भूल जाता है कि जिसका जो स्वभाव 
होता हैं वह उसका स्वरूप होनेसे स्वत सिद्ध होता है, इसलिए आचार्य अमृतचन्द्रने उक्त गाथाओकी अवतर- 
णिकामें स्वयमेव” पद न देकर प्रत्येक द्रव्यकी स्वत सिद्ध स्वरूपस्थितिका ही निर्देश किया हैं। अतएव उक्त 
अवतरणिकाके आधारसे अपर पक्षने जो यह लिखा हैं कि उक्त गाथाओं द्वारा केवल वस्तुके परिणाम- 
स्वभावकी सिद्धि करना ही आचार्यको अभीष्ट रही हैं अपने आप परिणामस्वभावकी नहीं ।!! वह युक्त 
प्रतीत नही होता । 


इसी प्रसगमे दूसरी आपत्ति उपस्थित करते हुए अपर पक्षने लिखा है कि गाथा ११७ के उत्तरार्॑में 
जो ससारके अभावकी अथवा साख्यमतकी प्रसक्तिरूप आपत्ति उपस्थित की हैँ वह पुद्ूगलकों परिणामी 
स्वभाव न मानने पर ही उपस्थित हो सकती है अपने आप (स्वत सिद्ध) परिणामी स्वभावके अभावमें नही ।! 
आदि । किन्तु यह आपत्ति इसलिए ठीक नही, क्योकि प्रत्येक द्रव्यको परत परिणामस्वभावी मान लेनेपर 
एक तो वह द्रव्यका स्वभाव नही ठहरेगा और ऐसी अवस्थामें द्रव्यका ही अमाव मानना पडेगा। दूसरे यह 
जीव पुद्गल कर्से सदा ही बद्ध बना रहेगा, अतएवं मुवित के लिए यह आत्मा स्वतन्प्ररूपसे प्रयत्त भी न 
कर सकेगा । यदि अपर पक्ष इस आपत्तिको उपस्थित करते समय गाथा ११६ के पूर्वार्धपर दृष्टिपात 
कर लेता तो उसके द्वारा यह आपत्ति ही उपस्थित न की गई होती । पुदूगल अपने परिणाम स्वभावफे 
कारण आप स्वतन्त्र कर्ता होकर जीवके साथ वद्ध है और आप मुबत होता है, इसीसे वद्ध दशामे जीवका 
ससार बना हुआ है । यदि ऐसा न माना जाय और पुद्गलको स्वभावसे अपरिणामी माना जाय तो एक तो 
ससारका अभाव प्राप्त होता है, दूसरे साख्यमतका प्रसग आता है यह उक्त गायाओका तात्पयय है, न कि 
यह जिसे अपर पक्ष फलित कर रहा है। स्पष्ट है कि यह दूसरी आपत्ति भी प्रकृतमें अपर पक्षक्रे इप्टार्थकी 
सिद्धि नही करती । आचार्य अमृतचन्द्रने इस विषयको विद्वदस्पसे स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 

अथ जीव पुदुगलद्वव्य कर्ंभावेन परिणमयति ततो न ससाराभाव इति तक ? कि स्वय- 
मपरिणमम्ान परिणममान वा जीव. पुदुगलद्वव्य कर्मावेत परिणामयेतु ? न तावत्तत्स्वयमप्रिणम- 
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मान परेण परिणमयितु पार्येत । न हि स्वतोहसती शक्ति कतुंमन्येत पार्येत । स्वयं परिणममान 
तु न पर परिणमयितारमपेक्षेत । न हि वस्तुशक्तय परमपेक्षन्ते | तत पुद्गलद्रव्य परिणागस्वभाव 
स्वयमेवास्तु ॥ तथा सति कलूशपरिणता मृत्तिका स्वयं कलश इव जडस्वभावज्ञानावरणादिकर्म॑- 
परिणत तदेव स्वय ज्ञानावरणादि कम स्यात्‌ । इति सिद्ध पुद्गलद्रव्यस्यथ परिणामस्वभावत्वम्‌ | 


इसका अर्थ करते हुए १० श्री जयचन्दजी लिखते हैं-- 

और जो ऐसा तके करे कि जीव पुद्गल द्र॒व्यको कर्म भावकर परिणमाता है इसलिये 
ससारका अभाव नही हो सकता ? उसका समाधान यह है कि पहले दो पक्ष लेकर पूछते हैं--जो 
जीव पुद्गलको परिणमाता है वह स्वय अपरिणमतेको परिणमाता है या स्वय परिणमतेको परिण- 
माता है ? उनमेसे पहला पक्ष लिया जाय तो स्वय अपरिणमतेको नही परिणमा सकता, क्योकि 
आप न परिणमतेको परके (द्वारा) परिणमानेकी सामर्थ्ण नहीं होती, स्वत शक्ति जिसमे नहीं 
होती वह पर कर भी नहीं की जा सकती । और जो पुदुगलद्रव्यको स्वय परिणमतेको जीव कर्म- 
भावकर परिणमाता है ऐसा दूसरा पक्ष लिया जाय तो यह भी ठीक नही, क्योकि अपने भाप 
परिणमते हुए को अन्य परिणमानेवालेकी आवश्यकता ही नहीं, क्योकि वस्तुकी शक्ति परकी 
अपेक्षा नही करती । इसलिये पुद्गलद्रव्य परिणामस्वभाव स्वयमेव होवे। ऐसा होने पर जैसे 
कलशरूप परिणत हुई मिट्टी अपने आप कलश ही है उसी तरह जड स्वभाव ज्ञानावरण भादि 
कर्मरूप १रिणत हुआ पुद्गल द्रव्य ही आप ज्ञानावरण आदि कर्म ही है। ऐसे पुद््‌गल द्रव्यको 
परिणामस्वभावता सिद्ध हुआ । 

यह परमागमकी स्पष्टोक्ति है जो निश्चयपक्ष और व्यवहारपक्षके कथनका आशय पया है ड्से 
विशदरूपसे स्पष्ट कर देती है । निशचयनयसे देखा जाय तो प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणामस्वभाववाला होनेंसे 
अपने उत्पाद-व्ययरूप परिणामको अपनेमें, अपने द्वारा, अपने लिए, आप ही करता है। उसे इसके ल्यि 
परकी सहायताकी अणुमात्र भी अपेक्षा नहीं होती। यह कथन वस्तुस्वरूपको उद्घाटन करनेवाला है, 
इसलिए वास्तविक है, कथनमात्र नही है। व्यवहारनयसे देखा जाय तो क्रुम्भकारके विवक्षित्त क्रिया परि- 
णामके समय मिट्टीका विवक्षित क्रियापरिणाम दृष्टिपयर्में आता है, यत क्रुम्भकारका विवेक्षित क्रिया 
परिणाम मिट्टीके घटपरिणामकी प्रसिद्धिका निमित्त (हेतु) है, अत इस नयसे यह कहा जाता है कि कुम्भ- 
कारने अपने क्रियापरिणामद्वारा मिट्टीमें घट किया । यत यह कथन वस्तुस्वरूपको उद्घाटन फरनेवाला पे 
होकर उसे आच्छादित करनेवाला है, अत वास्तविक नही हैं, फथनमात्र है। परमागमर्म निशचयनयकी 
प्रतिषेधक और व्यवहारनयको प्रतिषेध्य क्यो वतलाया गया है यह इससे स्पष्ट हो जाता है। स्वरूपका 
उपादान और पररूपका अपोहन करना यह जब कि वस्तुकाट्ट वस्तुत्व है । ऐसी अवस्थार्मे उस द्वारा असत्‌ 
पक्षको कहनेवाले व्यवहारनयका अपोहन अपने आप हो जाता है । इसी तथ्यको स्पष्ठ करते हुए अष्टसहल्नो 
पृ० १३१ में लिखा हैं-- 

स्वपररूपोपादानापोहनव्यवस्थापाथत्वाहस्तुनि वस्तुत्वस्य । 

अर्थ पूर्वमें लिखा ही हैं। 

व्यवहारतय असत्‌ पक्षको ,कहनेवाला है यह इसीसे स्पष्ट है कि वह अन्यके घर्मकों अन्यका कहा 
है। इसी तथ्यको स्पष्ठ करते हुए आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ५६ की टीकामें यह वचन लिखा है 
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इह हि व्यवहारनय किल पर्यायाश्रितत्वाज्जीवस्थ पुद्गलसयोगवद्यादनादिप्रसिद्धबन्धपर्या- 
यस्य कुसुम्भरक्तस्थ कार्पासिकवासस इवौपाधिक भावमवलूम्ब्योत्प्लवमान परस्य विदधात्ति । 

यहाँ व्यवहारनय पर्यायाश्रित होनेसे कुसुम्बी रगसे रगे हुए तथा सफेद रूईसे बने हुए वस्त्र के औपा- 
घिक भावकी भाँति पुदूगलके सयोगवश अनादिकालसे जिसकी बन्ध पर्याय प्रसिद्ध है ऐसे जीवके मौपाधिक 
भावका अवरूम्बन लेकर प्रवर्तमान होता हुआ दूसरेके कहता है । 

पण्डितप्रवर टोडरमलूजीने अपने मोक्षमार्गप्रकाशक अध्याय ७ के अनेक स्थलोपर नि३चय-व्यवहारके 
विषयमें इसी कारण यह लिखा है- 

यहाँ जिन आगम विषे नि३चय-व्यवहाररूप वर्णन है। तिनविषे यथार्थंका नाम निश्चय है, 
उपचारका नाम व्यवहार हैं। (पृ० २८७) 

एक ही द्रव्यके भावकों तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निश्चयनय हैं। उपचारकरि 
तिस द्वव्यके भावकौ अन्य द्रव्यके भावस्वरूप निरूपण करना सो व्यवहार है। (पृ० ३६९) 

इस प्रकार इतने विवेचत्त द्वारा यह सुगमतासे समझमें जा जाता है कि समयसारकी उक्त गाथाओं 
द्वारा पुद्‌गल द्रव्यके स्वत सिद्ध परिणामस्वभावका ही कथन किया गया है! जब कि पुद्गलद्रव्य परकी 
अपेक्षा किये बिना स्वरूपसे स्वयं परिणामीस्वभाव है ऐसी अवस्थामें वह परसापेक्ष परिणामीस्वभाव है इसका 
निषेघ हो होता है, समर्थत नही यह बात इतनी स्पष्ट है जितना कि सूर्यका प्रकाश । 

अपर पक्षका कहना है कि यदि इन गाथाओंमें स्वय' शब्दका अर्थ अपने आप' ग्राह्म माना जायगा 
तो गाथा ११७ के पूर्वाध॑में भी 'स्वय” शब्दके पाठकी आवष्यकता अनिवार्य हो जायगी । ऐसी हालतमें उसमें 
आचार्य कुन्दकुन्द 'स्वय” शब्दके पाठ करनेकी उपेक्षा नही कर सकते थे ।/ 

इसका समाधान यह है कि एक तो गाथा ११६ और गाथा ११८ में आये हुए स्वय' पदकी अनुवृत्ति 
हो जानेसे गाथा ११७ के अर्थकी सगति बैठ जाती है, इसलिए अपर पक्षनें गाथा ११७ के पूर्वाध॑में स्वयं! 
पदको न देखकर जो आपत्ति उपस्थित की है वह ठीक नही । दूसरे समयसारकी इस गाथाकों गाथा १२२ के 
प्रकाशमें पढनेपर यह स्पष्ट विदित हो जाता है कि इस गायामें आचार्यको 'स्वग! पद इष्ट है । गाथा १२२ 
में वही बात कही गयी हैं जिसका निर्देश गाथा ११७ में आचार्यने किया है। अन्तर केवल इतना ही है कि 
गाथा १२२ में जीवको विवक्षित कर उक्त विषयका विवेचन किया गया है और गाथा ११७ में पुदूगलको 
विवक्षित कर उक्त विषयका विवेचन किया गया है। अभिप्रायको दृष्टिसे दोनोका प्रतिपाद्य विषय एक ही 
हैं। अत गाथा ११७ के पूर्वार्घमं 'स्वय! पदकों न देखकर अपर पक्षने जो उक्त सभी गाथाओमें 'स्वय 
पदके “अपने आप' 'स्वय ही” अर्थ करनेमें आपत्ति उपस्थित की है वह ठीक नही । 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे एकमात्र यही सिद्ध होता है कि पुद्गलू स्वय परिणामी स्वभाव है और 
साथ ही उक्त विवेचनसे यह अभिप्राय सुतरा फलित हो जाता है कि अपर पक्षने अपने तकोके आधारपर उक्त 
गाथाओका जो अर्थ किया हैं वह ठीक नही है । वैसे तो यहाँपर उक्त गाथाओका अर्थ देनेकी आवउश्यकता 
नही थी । किन्तु अपर पक्षने जब उनका अपनी मतिसे कल्पित अर्थ अपनी प्रस्तुत प्रतिशकामे दिया है, ऐसी 
अवस्थामें यहाँ सही अर्थ दे देता आवश्यक है | वह इस प्रकार है-- 

यदि यह पुद्गल द्रव्य जीवमें स्वय नही बँघा और कर्मभावसे स्वय नही परिणमता तो वह अपरिणामी 
सिद्ध होता है । ऐसी अवस्थप्में कर्मवर्गणाओके कर्मरूपसे स्वय नही परिणमनेपर ससारका अभाव भाप्त होता 
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है षया सांह्यधतता प्रसंग खाता है । गदि मेक काया जाय वि. फीय वृदगड़ हहयोती बर्णवगी पर्दिणता 
हितों (प्रा होता द्रि) ग्मय॑ गही परिलया/ड हैए एस शुदगद द्दपीदी हमसे खारदा पैसे वगित्चि पका 
है। इसछिए यदि थार माता जाद वि पूएुणऋ 2०४ बधग घाय की । मस्ए व किमपा + मी चःप बने कपादि 
पुरगल ग्रग्ययों पर्चशिपती चरिद्रगा // &# कदत ल्व्या मिद्ध आता 3 | टरसनति फेदी मिश्री बजशप 
परिणत दुदगठ द्रत्य बम ही है धैसे की कागावरचादिष्टन सरिदत धृदद्ाण हझ़प आागावरशपदि की ह ऐगा 
जानो ॥११६-१२०॥। 


हस पवार इग अर्यधर हण्णियाव व रखे में हो. हस्य स्वच्छ की की ऐ>>दबा' मो गश नि अपर 
पदाने उप गायाओवा को सर्म विदा रि बह प्रग हाधाभावी कब्दाजगाम कांड पी होंडा ॥ दुगरे इस 
गायाओंगे भागे हुए स्थवर्यां बरवा जो मात फिप्नी ऋप अर्प विदा है मेल रडर्तजक है गीत प्र मरी ही । 
बरायि भगगे उगता अर्थ स्मर्य ही दा सात ॥ बज गा रहते क । छोर यह बाज जाग्दिष्य भी गही है, 
मधोकि निध्यगगंगोी प्रजा दब्य खाप बजा कोजर अपदते परिद्रामतों ए!धयर् वे रताी है।इस हदपरों रपट 
करो हुए समयमार वहा भी रै-- 


जे भाव॑ छुत्ममुर फरेदि आदा से सस्स साख मा । 
ते तम्स टोदि फ्रम्मे सो समय दु येदगों अषप्या धरण्शा 
भारता जिम छुम या अशुभ यतते भावरों बरता है. उस भावजा बह बाण कर्खा होठा है और 
बह नाव 'उगपा गर्भ होता है ओर गा। जगा बह श्र उसे भावदा भोवण केगा * ॥१०२॥ 
इसी हस्यगो शप्ट बरने हुए कशिप्ञयु साध सर्ग ५८ में भी वा ह+- 
अविद्यारागर्मश्चिप्टो. श्म्भमीति भयरार्णये। 
विद्यावेगगाणुद्ध सन्‌ मिद्गह्मविकलस्थिनि' ॥६॥ 
स्यप्यात्मचिधेषम्य दीपिएा दीपियेय सा। 
रूपादे दामयर्याणु तमिर्स पत्र नन्‍्ततम्‌ पर्चा 
अगिवागगगसे सइिएप्ट हुमा यह जीय सस्तारख्मों झमुदमें प्रभता खाता है खोर पिधाय॑राण्पसत शुद्ध 
होफर गिद्धनतिमें अधिकमद स्पितियाणा ऐोता है हद गह अध्याग्म ग्रि्पिषों छतानेबाल्ली दीपिशा है। 
इसलिए जैसे दीपक रूपादि विधयक सन्यगारयौं छोघ यप्ट बर देता है उसी प्रषार या भी रूजावात्परारकों 
दीध्र नप्ट कर देता है ॥१४॥। 


इससे प्रकृतमें स्यय पदका वया अर्थ ऐैना घारिए यह स्पष्ठ हो जाता हूं । 


गहाँ अपर पक्षने 'स्थग/ पदके अपने आप' अथवा गिरोप दिणखानेगे लिए णो प्रमाण दिये है 
उनके विषयमें तो हमें विद्योप गुछ नहीं बहना हू । सिम्तु सहाँ हम इतना समेत कर देना आयश्यक समझते 
हैं कि एक तो प्रस्तुत प्रष्नपेः प्रथम ये दुगरे उत्तरमें एमसे “स्थेममेदा पदका ्षप अपने आप से करमफे 
स्पयं ही! किया /ै। इस पदगा अपने आप' यह अर्थ अपर पक्षने एुमारे कपनके रूपमे प्रस्तुत प्रदनकी 
दूगरी प्रतिष्कामें मानकर टीका करनी प्रारम्भ कर दी है जो युतत नहीं है। हमने इसका विरोप 
हुमलिए नहीं किया कि निश्चयकर्ताफे अ्थर्में 'स्थयमेय परका गह अर्थ ग्रहण फरनेमें भी कोई कआपत्ति 
नहीं ) ऐसी अवस्थामें “अपने आप! पदका अर्थ होगा 'प्रफी सहायता बिना आप कर्ता होफकर। आशय 
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इतना ही है कि जिसकी क्रिया अपनेमें हो, कार्य अपनेमें हो वह दूसरेकी सहायता लिये बिना अपने कार्यका 
आप ही कर्ता होता है, अन्य पदार्थ नहीं । 
इस प्रकार प्रवचनसार गाथा १६९ की टीकामें स्वयमेव” पदका क्‍या अर्थ लेना चाहिए इसका 
खुलासा किया । अन्यत्र जहाँ-जहाँ कार्य-कारणभावके प्रसगसे यह पद आया है वहाँ-वहाँ इस पदका अर्थ 
करनेमें यही स्पष्टीकरण जानना चाहिये । यदि और गहराईसे विचार किया जाय तो यह पद निरचय- 
कर्ताके अर्थमें तो प्रयुक्त हुआ ही है, इसके सिवाय इस पदसे अन्य निबचयकारकोका भी ग्रहण हो जाता है । 
आगे अपर पक्षने 'उपचार' पदके अर्थके विषयमें निर्देश करते हुए धवल पु० ६ पृ० ११ के आधघारसे 
जो उस पदके 'अन्यके धर्मको अन्यमें आरोपित करता उपचार है ४ इस अर्थको स्वीकार कर लिया है वह 
उचित ही किया है । उसी प्रकार वह पक्ष समयसार गाथा १०५ में आये हुए 'उपचार' पदका भी उक्त 
अर्थ ग्रहण करेगा ऐसी हमें आशा है, क्योकि जिस प्रकार घवल १० ६ पु० ११ में जीवके कर्तृत्व धर्मका 
उपचार जीवसे अभिन्‍न (एक क्षेत्रावगाही) मोहनीय द्र॒व्यकर्मम करके जीवको मोहनीय कहा गया है उसी 
प्रकार समयसार गाथा १०५ में कर्मवर्गणाओंके कर्तृत्व घर्मका आरोप जीवमें करके जीवको पुद्गल कर्मका 
कर्ता कहा गया हैं। दोनो स्थलोपर न्याय समान है। यहाँ मोहनीय कर्मोदय जीवके अज्ञानभावके होनेमें 
निमित्त है । समयसार गाथा १०५ में जीवका अज्ञान परिणाम ज्ञानावरणादिरूप कर्म परिणाम निमित्त है। 
इस प्रकार दोनो स्थलोपर बाह्य सामग्रीरूपसे व्यवहार हेतुका सद्भाव है । अतएब समयसार गाथा १०५ मैं 
'मुख्याभावे सत्ति प्रयोजने' इत्यादि वचनकी चरितार्थता बच जाती है । 
समयसार गाथा १०५ को लक्ष्यमें रखकर अपर पक्षका कहना है कि परन्तु ऐसा उपचार प्रकृतमें 
सम्भव नही है, कारण कि आत्माके कर्तृत्वका उपचार यदि द्रव्यकर्ममें आप करेंगे तो इस उपचारके लिए 
स्व प्रथण आपको निमित्त तथा प्रयोजन देखना होगा कि जिसका सर्वथा अभाव है। सभाघान यह है कि यहांपर 
व्यवहारहेतु और व्यवहार प्रयोजनका न तो अभाव ही है और न ही आत्माके कर्तुत्वका उपचार द्रव्यकर्म में 
कर रहें हैं। किन्तु प्रकृतमें हम कर्मपरिणामके सन्मुख हुई कर्मवर्गणाओके कर्तृत्वका आरोप व्यवहारहेतु 
सज्ञाओं प्राप्त अज्ञानभावसे परिणत आत्मामें कर रहे हैँ । अतएव 'अत यहाँ बाह्य हेतु और बाह्य प्रयोजन- 
का सर्वथा अभाव है, इसलिए उपचारकी प्रवृत्ति नही हो सकती” अपर पक्षका ऐसा अभिप्राय व्यक्त करना 
आगम विरुद्ध तो है ही, तर्क और अनुभवके भी विरुद्ध है। अपर पक्ष यदि उक्त ग़ाथाकी रचनापर दृष्टि- 
पात करे तो उसे ज्ञात होगा कि स्वय आचार्यने गाथाके पूर्वार्धमें 'हिदुभूदेश पदका उल्लेख कर बाह्य 
निमित्तका निर्देश कर दिया है तथा “बधस्स दु पस्सिदृूण परिणाम” वचनका उल्लेख कर मुख्यकर्ता 
और मुख्य कर्मकी सूचना कर दी है । फिर भी बाह्य निमित्तके ज्ञान करानेरूप बाह्य प्रयोजनको लक्ष्यमें 
रखकर मुख्यकर्ताके स्थानमें पुद्गलकर्मवर्गगाओके कर्तृत्वका उनसे अभिन्‍त (एक क्षेत्रावगाही) अज्ञान 
परिणत जीवसें उपचार करके उपचारसे उक्त जीचको कर्मका कर्ता कहा गया हैँ । स्पष्ट हैं कि समयसार 
गाथा १०५ में उपचार पदका वही अर्थ लिया गया हैं जिसका कि हम पिछले उत्तरमें सकेत कर आये है 
और जिसे घवल पु० ६ पृ० ११ के 'मुह्यत इति मोहनीयम्‌” वचनके अनुसार अपर पक्षने भी स्वीकार 
कर लिया है । 
इस प्रकार अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये मुरू प्रइनका अवान्तर विपयोके साथ सागोपाग 


विचार किया । 
७ 


प्रथम दौर 
4 १: 


शंका २ 
जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामे धर्म अधर्म होता है या नही ? 


समाधात्त 
जीवित शरीरकी क्रिया पुद्गल द्रव्यकी पर्याय होनेके कारण उसका अजीब तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, 

इसलिए वह स्वय जीवका न तो धर्मसाव है और न अधघर्मभाव ही है । मात्र जीवित शरीरकी क्रिया धर्म 
नही है इसे स्पष्ट करते हुए नाटक समयसारमें पण्डितप्रवर वनारसीदासजी कहते हैं-- 

जे व्यवहारी मूढ नर पर्यायवुद्धि जीव । 

तिनके वाह्म क्रिया ही को है अवकूब सदीव ॥१२१॥ 

कुमति बाहिज दृष्टि सो वाहिज क्रिया करत । 

माने मोक्ष परपरा मनसमे हरष घरत॥१शर॥। 

शुद्धातम अनुभव कथा कहे समकिती कोय। 

सो सुनिके तासो कहे यह शिवपथ न होय ॥१२३॥ 


इस तथ्यका समर्थन आचार्यवर्य अमृतचन्द्रके इस कलशसे होता है-- 
व्यवहारविमूढदृष्टय परमार्थ कलूयन्ति नो जना । 
तुषबोधविमुग्धवुद्धय कलयन्तीह तुष न तन्दुलूस ॥२४२॥ 
इस कलशका अर्थ पुर्वोक्त दोहोसे स्पष्ट हैं । 
इसी विषयपर विश्येष प्रकाश डालते हुए परमात्मप्रकाशमें भी कहा है-* 
घोरु करतु वि त्तव-चरणु सयरू वि सत्थ मुणतु। 
परमसमाहिविवज्जियठ ण वि देवखइ सिउ सतु ॥२-१९१॥ 
अर्थ--जो घोर तपण्चरण करता है और सकल शास्त्रका भी मनन करता है, परन्तु परम समाधिसे 
रहित है वह राग, द्वेष और मोह आदि दोषोंसे रहित मोक्षको प्राप्त नही होता ॥२-१९१॥ 
फिर भी जीवित शरीरकी क्रियाका धर्म-अधर्मके साथ नोकर्मरूपसे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध होनेके 
कारण जीवके शुभ, अशुभ और शुद्ध जो भी परिणाम होते हैं उन्तको लक्ष्यमें लेते हुए उपचार तयका आश्रय 
कर जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म अधर्म होता है यह कहा जाता है । 


वचितींय दौर 
$२५ 


धांका २ 
जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामे धर्म अधर्म होता है या नही ? 


प्रतिशंका २ 


हमारे उक्त प्रइनके उत्तरमें जो आपने यह लिखा है कि जीवित शरीरकी क्रिया पुदुगल द्रव्यको 
पर्याय होनेके कारण उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है ।” सो आपका यह लिखना आगम, अनुभव 
तथा प्रत्यक्षसे विरुद्ध है, क्योंकि जीवित शरीरकों सर्वधा अजीव तत्त्व मान लेनेपर जीवित तथा मृतक 
शरीरमें कुछ अन्तर नही रहता । जीवित शरीर इष्ट स्थानपर जाता है, पर मृतक शरीर इृष्ट स्थानपर 
नहीं जा आ सकता । दातोसे काटना, मारना, पीटना, तलवार बन्दुक लाठी चलाकर दूसरेका धात करना, 
पूजा-प्रक्षाल करना, सत्पात्रोको दान देना, लिखना, केशलोच करना, देखना, सुनना, सूँघना, बोलना, प्रदन- 
उत्तर करना, शराब पीना, मास खाना आदि क्रियाएँ यदि अजीव तत्त्वकी ही हैं तो इन क्रियाओ-द्वारा 
आत्माकों सम्मान, अपमान, दण्ड, जेल आदि क्यो भोगना पडता है ? तथा स्वर्ग-नरक आदि क्यो जाना 
पढता है ? 

अणुन्नत, महाम्नत, बहिरझ् तप, समिति आदि जीवित शरीरसे ही होते हैं, भगवान्‌ ऋषभदेवने 
१००० वर्षतक तपस्या शरीर द्वारा की थी। अहंन्त भगवान्‌का विहार तथा दिव्यध्वनि एछारीर द्वारा 
ही होती है। 

कायवाड्मन कर्म योग ( ६-१ त० सू० ) इस सूत्रके अनुसार कर्मात़नवमें शरीर तथा तत्मम्बन्धी 
वचन एव द्रव्यमन कारण हैं) अजीवाधिकरण आस्रवका कारण है । वह भी जीवित द्वरीरके अनुसार है । 
जीवित शरीरसे ही उपदेश दिया जाता हूँ, प्रवचन किया जाता है, शास्त्र लिखा जाता है, प्रवचन सुना 
जाता हैं । 

आपने जो अपने कथनकी पुष्टिमें श्री प० बनारसीदास जीके नाटक समयसार कलश तथा परमात्म- 
प्रकाशके पद्योका अवतरण दिया हैं, उनका आशय तो केवल इतना है कि मिथ्यादृष्टि मात्र अपनी शारीरिक 
क्रियासे मुक्ति प्राप्त तही कर सकता । फिर भी बहिरात्माका शरीर द्वारा वालतपसे स्वर्गंगमन होता हो 
हैं। त्था असत्‌ शारीरिक क्रियाओ द्वारा ससारश्रमण होता है। जैसा कि तत्त्वार्थसृत्रमें कहा है । 
( त० सू० ६-२० ) 

वज्जवृषभनाराचसहननवाले जीवित शरीरसे शुक्लष्यान होकर मुक्ति होती है, उसी सहननवाले 
शरोरसे तीन्नतम पापमयी क्रिया द्वारा सातवा नरक भी मिलता हैँ । हा 


७८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


पव्चास्तिकायकी गाया १७१ की टीकामें लिखा है-- 

सहननादिशक्त्यभावात्‌ शुद्धात्मस्वरूपे स्थातुमशक्यत्वात्‌ वर्तमानभवे पृण्यवन्ध करोति । 

अर्थ--शारीरिक सहननशक्तिके अभावसे शुद्ध आत्मस्वरूपमे स्थिर न हो सकनेके कारण वर्तमान- 
भवमें पुण्यवन्ध करता है । 

श्री कुन्दकुन्दाचार्यने रगणसारमें कहा है-- 

दाण पूजा मुब सावयधम्मे ण सावया तेण विणा ॥११॥ 

अर्थ--दान करना और पूजा करना श्रावक धर्ममें मुर्य है, उनके बिना धावक नही होता ॥१६१॥ 

फुन्दकुन्दाचार्यका वतलाया हुआ यह धर्म जीवित शरीर द्वारा ही होता है । 

अन्तमें आपने स्वय अशुभ, शुभ ओर शुद्धभावोंका नोकम घरीरकों निर्मित्तकारण मात्र लिया हैँ, 
किन्तु निराधार उपचार शब्दका प्रयोगकर अर्थान्तर करनेका प्रयास किया है । 


शंका २ 
जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामे धर्म अधर्म होता है या नही 


प्रतिशंका २ का समाधान 
प्रतिशका न० २ को उपस्थित करते हुए तत्त्वार्थसुत्र अ० ६, सू० १, ६ व ७ तथा पचास्ति० गा० 
१७१ और रयणसार गा० ११ को प्रमाणरूपमें उपस्थित कर तथा कतिपय लौकिक उदाहरण देकर यह 
सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया है कि जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता हैं । 
यह तो सुविदित सत्य हैं कि आग्रममें निदचयरत्लश्नयकों यथार्थ धर्म कहकर उसके साथ जो देवादिफी 
श्रद्धा, सयमासयम और सयमसम्बन्धी ब्रतादियें प्रवृत्तिरूप परिणाम होता है उसे व्यवहार घ॒र्म कहा हैँ । 
और सम्यर्दृष्टिके क्री रमें एकत्ववुद्धि नही रहती । यदि कोई जीव शरीरमें एकत्ववुद्धि कर शरीरको क्रियाको 
भात्माकी क्रिया मानता है तो उसे अप्रतिवुद्ध कहा है । वहाँ ( समयसारमें ) कहा है-- 
कम्में णोकम्मस्हि य अह॒मिंदि अहुक च कम्म णोकम्मं । 
जा एसा खलु बुद्धी अप्पडिबुद्धों हवदि ताव॥ १९॥ 
भर्थ--कर्म और नोकर्म ( देहादि तथा शरीरकी क्रिया ) मे मैं हैँ, तथा मैं कर्म-नोकर्म हैँ. जो ऐसी 
बुद्धि करता है तवतक वह अग्रतिबुद्ध है ॥ १९ ॥ 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १६० में भी कहा है--- 
णाह देहो ण मणो ण चेव वाणी ण कारण तेसि । ः 
कत्ता ण॒ कारयिदा अणुमता णेव कत्तीण॥ १६०॥ 
अर्थ--मैं न देह है, न मन हैँ और न वाणी हैँ। उनका कारण नही हूँ, कर्ता नहीं हूँ, कारयिता 
म्दी हूँ और कर्ताका अनुमोदक नदी हैँ ॥ १६० ॥। रु 


शंका २ और उसका समाधान ७९, 


इसकी टीकामें कहा है-- 


शरीरं च वाच च मनरच परद्रव्यत्वेनाह प्रपच्चे । ततों व तेषु कश्चिदपि मस पक्षपातो्४स्त । 
सर्वत्राप्यहमत्यन्त मध्यस्थो5स्मि । तथाहि न खल्वह शरीरवाड मनसा स्वरूपाधारभूतमचेतनद्रव्य- 
मस्मि | तानि खलु मा स्वरूपाधारमन्तरेणाप्यात्मन' स्वरूप धारयन्ति । ततो5हं शरीर-वाड मनः- 
पक्षपात्मपास्यात्यन्तं मध्यस्थो5स्मि । इत्यादि । 
अर्थ--मैं शरीर, वाणी और मनको परद्व व्यके रूपमें समझता हूँ, इसलिए मुझे उनके प्रति कुछ भी 
पक्षपात नही है। मैं उच्त सबके प्रति अत्यन्त मध्यस्थ हूँ। यथा--वास्तवमें में शरीर, वाणी और मनके स्वरूप- 
का आधारभूत अचेतन द्रव्य नहीं हूँ । मेरे स्वरूपाधार हुए विना ही वे वास्तवमें अपने स्वरूपको घारण 
करते हैं । इसलिए मैं शरीर, वाणी और मनका पक्षपात छोडकर अत्यन्त मध्यस्थ हूँ । 
आगे पुन लिखा है-- 
देहो य मणों वाणी पोग्गलदव्बप्पग त्ति णिट्दिद्व । 
पोग्गलद॒व्ब हि. पुणो पिंडो परमाणुदव्वाण ॥१६१॥ 
अर्थ--देह, मन और वाणी पुद्गरूद्वव्यात्मक हैँ ऐसा जिनदेवने कहा है । और वे पुद््‌गलद्वव्य परमाणु 
द्रव्योंका पिण्ड हैं ॥॥१६१॥ 
प्रवचनसार गाथा १६२ तथा नियमसारमें भी यही स्वीकार किया गया है, इसलिए इनका अजीवय 
तत्त्वमें अन्तर्माव नही होता यह तो कहा नही जा सकता । 
प्रतिशका २ द्वारा श्री तत्त्वार्थयूत्र आदिके उद्धरण देकर जो जीवित शरीरसे घर्मकी प्राप्तिका समर्थन 
किया गया है सो वह आख्रवका प्रकरण है। उस अध्यायमें धर्मका निर्देश नही किया गया हैं । उसमें भी 
जहाँ कहो निमित्तकी अपेक्षा निर्देश भी हुआ है सो निमित्त तो अनेक पदार्थ होते हैं. तो क्या इतने मात्रसे 
उन सबसे धम्मकी प्राप्ति मानी जायगी । शरीर आदि पदार्थोको जहाँ भी निमित्त लिखा है सो वह विजातीय 
असद्भूत व्यवहार नयकी भपेक्षा ही निर्मित्त कहा हैं। इसी तथ्यकों स्वीकार करते हुए सोलापुरसे मुद्रित 
नयचक्र पृ० ४५ में इन शब्दो द्वारा स्वीकार किया है-- 
शरीरमपि यो जीव प्राणी प्राणिनो वदति स्फुटम्‌ । 
असद्भूतो विजातीयो ज्ञातव्यों मुनिवाक्यत ॥ १॥ 


अर्थ--जो प्राणियोके शरीरको भी जीव कहता है उसे जिनदेवके उपदेशानुसार विजातीय असद्भूत 
व्यवहार जानना चाहिए ॥१॥। 


स्वयभस्तोत्रमें श्री वासुपूज्य भगवानकी स्तुति करते हुए कहा है-- 
यह्स्तु बाह्य गुणदोषसूते निमित्तमाभ्यन्तरमूलहेतो: । 
अध्यात्मवृत्तस्य तदद्भभूतमाभ्यच्तर केवलमप्यल ते ॥५०॥ 
अर्थ--आम्यन्तर अर्थात्‌ उपादानकारण जिसका भूल हेतु है ऐसी गुण और दोपोकी उत्पत्तिका जो 
बाह्य वस्तु निमित्तमात्र है, मोक्षमार्गपर आरूढ हुए जीवके लिए वह गौण है, क्योकि है भगवन्‌ ! आपके मतमें 
उपादान हेतु कार्य करनेके लिए पर्याप्त है ॥५९॥ 


८० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


वात्पयं यह है कि जो अपने उपादानकी सम्हाल करता है उसके लिए उपादानके अनुसार कार्य काहमें 
निमित्त अवदय ही मिलते हैं। ऐसा नही है कि उपादान अपना कार्य करनेके सन्मुख हो और उस कार्यमें 
अनुकूल ऐसे निम्ित्त न मिलें । इस जीवका अनादिकालसे पर द्रव्यके साथ सयोग बना घला भा रहा है, 
इसलिए वह सयोगकालमें होनेवाले कार्योकों जब जिस पदार्थका सयोग होता है उससे मानता भा रहा है, 
यही इसकी मिथ्या मान्यता है। फिर भी यदि जीवित शरीरको क्रियासे धर्म माना णावे तो मुनिके ईर्यापयसे 
गमन करते समय कदाचित्‌ किसी जीवके पका निमित्त पाकर मरनेपर उस क्रियासे मुनिकों भी पापबन्ध 
मानता पड़ेगा | पर ऐसा नही है । जिनागममें कहा भी है--- 


वियोजयति चासुभिनं च वधेन संयुज्यते । “-सर्वार्थसिद्धि ७-१३ 


दूसरेकी निमित्तकर दूसरेके प्राणोंका वियोग हो जाता है, फिर भी वह हिंसाका भागी नहीं होता । 
अत एव प्रत्येक प्राणीके अपने परिणामोंके अनुसार ही पुष्य, पाप और घर्म होता हैं, जीवित शरीरकी 
क्रियाके अनुसार नहीं यही यहाँ निर्णय करना चाहिए और ऐसा मानना ही जिनागमके अनुसार है। 


तृतीय दौर 


+ ३३१ 


शंका २ 
जीघित शरीरकी क्रियासे आत्मामे धर्मं अधर्म होता है या नहीं ? 


प्रतिश्ंका रे 

इसके उत्तरमें आपने यह लिखा कि जीवित शरीरकी क्रिया पुद्गल द्रव्यकी पर्याय होनेके कारण 
उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, इसलिए वह स्वय जीवका न तो धर्म भाव है और न अधर्मभाव ही 
है। मात्र जीवित झरीरकी क्रिया घर्म नही !” 

इस उत्तरमें आपने जीवित शरौरकी क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता है या नही, इस मूल प्रषनको 
तो छुआ नहीं, सिर्फ इतना लिख दिया कि छ्वरीरकी क्रिया घ॒र्म-अधर्म नही है। जैसा कि हमने पूछा हो कि 
जीवित शरीरकी क्रिया धर्म है या अधर्म ? 

यह सर्व विदित है कि घर्म और अधर्म आत्माकी परिणतियाँ है और वे आत्मामें ही अभिव्यवत होते 
हैं । परन्तु उनके अभिव्यक्त होनेमें जीवित शरीरकी क्रियाएं निमित्त पढती हैं | यदि ऐसा न हो तो शरीर 
द्वारा होनेवाली समीचीन और असमीचीन प्रवृत्तियाँ निरर्थक हो जावें । कार्यकी सिद्धिर्में निमित्त और उपा- 
दान--दोनो कारण आवद्यक हैं, परन्तु केवल उपादानकी मान्यता शास्त्र सम्मत कार्य-कारण व्यवस्था पर 
कुठाराधात कर रही है । 


शंका २ और उसका समाधान <१ 


आपने नाटक समयसारके दोहे उद्धृत करते हुए मात्र जीवित शारीरकी क्रियाको घर्म माननेवाले 
मिथ्यादृष्टिका उल्लेख किया है सो उससे प्रइनका समाधान नही होता, क्योकि शरीरकी क्रियाको तो सर्वथा 
हम भी घर्म-अधर्म नहीं मानते | हमारा अभिप्राय तो यह है कि आत्माकी धर्म और अधर्म परिणतिमें 
जीवित शरीरकी क्रिया निमित्त है, जिसे आप निमित्त या उपचार मात्र कहकर अवस्तुभूत--असत्यार्थ सिद्ध 
करना चाहते है, पर कया वास्तवमें यह सब अवस्तुभृत है ? यदि भवस्तुभृत ही है तो मोक्षप्राप्तिके लिए 
कर्मभुमिज मनुष्यका देह और ध्यानकी सिद्धिके लिए उत्तम सहनन आदिकी अनिवार्यता श्ञास्त्र स॑मत मही 
रह जायगी । 
बाह्मेतरोपाधिसम ग्रतेय कार्येषु ते द्रव्यगतः स्वभाव: । 
नेवान्यथा मोक्षविधिश्च पुसा तेनाभिवन्चस्त्वमुषिबुधानाम ॥६०॥। 
“-स्ययभूस्तोन्र 
समन्तभद्र स्वामीके इस उल्लेखसे यह स्पष्ट है कि कार्यकी उत्पत्तिमें बाह्य और भआम्यन्तर दोनो 
कारणोकी पूर्णता आवश्यक है । द्रव्यका--पदार्थंका कार्योत्पत्ति के विषयमें यही स्वभाव हैं । अन्यथा--मात्र 
बाह्य या आभ्यन्तरके ही कारण माननेपर पुरुषके मोक्षकी सिद्धि नही हो सकती । 
स्वयभूस्तोत्रके इससे पूर्ववर्ती इलोक--“यद्वस्तु बाह्य गुणदोषसूते.--का जो भर्थ आपने अपने 
प्रत्युत्तरमें किया है उससे बाह्मेतरोपाधि---श्लोकके साथ पूर्वापर विरोध प्रतीत होता है, इसलिए हमारी दृष्टि- 
से यदि उसका निम्न प्रकार अर्थ किया जाय तो उससे पूर्वापर विरोध ही दूर नही होता, बल्कि सस्क्ृत टीका- 
कारके भावकी भी सुरक्षा होती है । 
अर्थ--गुण-दोषकी उत्पत्तिमे जो बाह्य वस्तु निमित्त हूँ वह चूँकि अध्यात्मवृत्त --आत्मामें होनेवाले 
शुभाणुभ लक्षणरूप अन्तरग मूल कारणका अगभूत है--सहकारी कारण है, अत केवल अन्तरग भी कारण 
कहा जा सकता हैं । 
फिर यह पात्रकी विशेषताकों लक्ष्ममे रखकर कथन किया गया है, अत. इससे कार्यकारणकी व्यव- 
स्थाको असगत नही माना जा सकता। पान्नकी विशेषताकों दृष्टिमें रखकर किसी कथनको विवक्षित--मुख्य 
और अविवक्षित--गौण तो किया जा सकता है । परन्तु उसे अवस्तुभूत--अपरमार्थ नही कहा जा सकता । 
धर्में धर्मेडन्य एवार्थो धर्मिणोइ्नन्तघमंण.। 
अज़्िल्ेधन्यतमान्तस्य शेषान्ताना तदजभुता ॥र२श। --अष्टसहस्री 
समन्तभद्र स्वामीने अग शब्दका प्रयोग किया है, जिसका अर्थ टीकाकारने-- 
देषान्ताना स्याच्छब्द्सू चितान्यधर्माणा तदगता तद्गुणभाव । 
पक्ति में गौण अर्थ किया हैं और गौणका अर्थ-- 
विवक्षितो मुख्य इतीष्यतेहन्यो गुणो४विवक्षो न निरात्मकस्ते | 
“स्वयभूस्तोत्र ५३ 
एलोक द्वारा अविवक्षित बतलाया हूँ, परन्तु अविवक्षितको निरात्मक--असदुभूत नही बतलाया । 
तत्त्वार्थसूत्रके उद्धरणोके विषयमें आपने लिखा सो उसका स्पष्टीकरण यह है कि मूल प्रइनमें घ॒र्मे- 
अधर्म दोनोकी चर्चा है, न केवल धर्म की । वहाँ अभिप्राय मात्र इतना है कि कार्य॑सिद्धिमें पर पदार्थ कारण 
पडता है या नही । उसकी ओर आपकी समन्वयात्मक दृष्टि नही गई मालूम होती है ॥ 
११ 


८२, जयपुर (सानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


भागे आप छिगते हैं कि 'जो उपादानती सझ्याज़ करता है. उसके लिए उपादानके अनुसार पार्य- 
कालमें निभित्त अय्य मिलते हैं। ऐसा नही € कि उपादान अपया कार्य करनेके ससुर हो औौर उस कार्यमें 
अनुकूल ऐसे मिमित्त न मि्े ।" मो आपका ऐसा छिएना आगम पिर्द्ध पटता है, गयोकि घंवला पु० १ 
पुृ० १५० पर 
निर्वाणपुरस्कृतो भव्यः, उक्तन्च-- 
सिद्धत्तणस्स जोग्गा जे जीवा ते हुवति भवसिद्धा । 
ण उ मलविगमे णियमों ताण कणग्रोवडाणमिव ॥ 


एस गाधाका अर्थ छिपते हुए छिसा है. कि जिसने निर्वाणयों पुरम्शत पिया है उसको भव्य मे हुते 
हैं । फहा भी हैं--जो जीय सिद्धत्वफे योग्य हूँ उन्हें भव्य कहते है, किस्सु उनके ककोपछफे समान मछवा 
नाश होनेका नियम नहीं हूँ । 

इसके चिक्नेपार्थमें प० फूलचन्द्रजी ने स्थय लिया हैं--- 

सिद्धत्वकी योग्यता रखते हुए भी कोर्ड जीव सिद्ध अवस्थाको प्राप्त कर लेते हैं और कोई 
जीव |सद्ध अवस्थाको नहीं प्राप्त कर सकते हैं । जो भव्य होते हुए भी मिद्ध अवस्याको प्राप्त नहीं 
फर सकते हैं उनके लिए यह कारण बतलाया है कि जिस प्रकार स्वर्ण पापाणमे सोना रहते हुए 
भी उसका अलग किया जाना निश्चित नही है उसी प्रकार सिद्ध अवस्थाकी योग्यता रसते हुए भी 
तदनुकूल सामग्रीके न मिलनेसे सिद्ध पदवी प्राप्त नही होती है । 


इस प्रकार यह स्वीकार किया गया है कि भव्य जीयमें योग्यता होते हुए भी उपदेश आदि सामग्रो 
रूप निर्मित्तोंके न मिलनेसे सिद्धपदकी प्राप्ति नही होती । इसीफे लिए श्ीलवतो विधवा स्त्री का दृष्टान्त 
दिया गया हू । जिस प्रकार शीलवती विधवा स्प्रीमे पुत्र उत्पन्न फरनेफी योग्यता तो है, किन्तु पतिका मरण 
हो जानेफे कारण पत्तिरूप निमित्तका सयोग न मिलनेसे पुत्रोत्पत्ति नही होती ! 

ऐसे अनेको उदाहरण हैं फि उपादानमें योग्यता है, परन्तु निमित्त न मिलनेसे फ्ार्य नहीं होता ) 
वर्णी ग्रन्धमालासे प्रकाशित तत्त्वार्थमूत्रके प० २१८ पर प० फूलचन्द्रजीने स्वय एस प्रकार लिखा हूँ-- 
''. जो कारण स्वय कार्यरूप परिणम जाता है वह उपादान कारण कहलाता है। किन्तु ऐसा 
नियम है कि प्रत्येक कार्य उपादान कारण और निर्मित्तकारण इन दोके मेलसे होता है, केवल एक 
फारणसे कार्यकी उत्पत्ति नही होती । छात्र सुबोध है पर अध्यापक या पुस्तकका निमित्त न मिले 
तो वह पढ नही सकता । यहाँ उपादान हूँ किन्तु निमित्त नही, इसलिए कार्य चही हुआ । छात्रको 
अध्यापक या पुस्तकका निमित्त मिल रहा हे पर वह मन्दबुद्धि हे, इसलिए भी वह पढ नही सकता | 
यहाँ निमित्त हे किन्तु उपादान नही, इसलिए कार्य नही हुआ । निमित्तके बिना केवल उपादानसे 
कार्यकी उत्पत्ति नही होती । ह 

इस प्रकार जब यह स्वीकार किया जा चुका है कि उपादाव उपस्थित है, किन्तु निमित्त नहीं हैं 
इसलिए कार्य नही हुआ, इसके विरुद्ध आपकी 'ऐसा नहीं कि उपादान अपना कार्य करनेके सनन्‍्मुख हो कौर 
उस कार्यमें अनुकूल निमित्त न मिले", इस वातको कौन ठीक सान छेगा ? 

प्रत्मक्षमें देखा जाता हैं कि मनुप्य देखना चाहता है, किन्तु मोतियाविन्द आ जानेंसे अथवा अन्य 
कोई चीजकी आड आ जानेसे नही देख सकता | चलना चाहता है पर लकवा मार ज़ानेसे चल मही सकता ! 


शंका २ और उसका समांधान॑ ८३ 


चित्तकी स्थिरतारूप ध्यानके बिना मोक्ष नही हो सकता और चित्तकी स्थिरता शरीर बलके बिना नही हो 
सकती । कहा भी है-- 
विशिष्टसहननादिशक्त्यभावान्निरन्तरं तत्न स्थातुं न शक्‍्नोति । 
“-पच्चास्तिकाय गाथा १७० की टोका 


अर्थात्‌ विशिष्ट शक्तिके अभावके कारण निजस्वभावमें निरन्तर नही ठहर सकता । 

इसी वातको प० फूलचन्द्रजीने तत्त्वार्थसूत्रकी टीकामें लिखा है-- 

चित्तको स्थिर रखनेके लिए आवश्यक शरीरबल अपेक्षित रहता है जो उक्त तीन सहनन- 
वालोके सिवा अन्यके नही हो सकता । 


अत मोक्षमार्गसें शरोरबल अपेक्षित रहता है अर्थात्‌ शरीरबलरूप निमित्तके बिना मुक्ति नही हो 
सकती । पाइ्व॑पुराणमें कहा भी है-- 
यह तन पाय महा तप कीजे यामे सार यही है । 


मात्र शरीरकी क्रियासे घमं-अधर्म नहीं होता ऐसा एकान्त नियम भी नही है, क्योकि कही-कही मात्र 
शरीरकी क्रियासे भी धर्म-अधर्म होता है । जैसे कि मात्र शरीरकी चेष्टासे सयमका छेद होना । प्रवचनसारकी 
गाथा २११-२१२ की टीका देखिये--- 


द्विविध किल सयमस्य छेद --बहिरज््ोह्न्तरज्भश्च । तत्र कायचेष्टामात्राधिकृतो बहिरग , 
उपयोगाधिकृत पुनरच्तरज्ध । तत्न यदि सम्यगुपयुक्तस्थ श्रमणस्य प्रयत्नसमारब्धाया कायचेण्टाया' 
कथंचिद्बहिरज्भच्छेदो जायते तदा ततस्य सवंथान्तरज्भच्छेद्रजितत्वादालोचनपूर्विकया क्रिययैव 
प्रतीकार । यदा तु स एबोपयोगाधिकृतच्छेदत्वेन साक्षाच्छेद एवोपयुक्तो भवत्ति तदा जिनोदितव्य- 
वहारविधिविदःधश्रमणाश्रयालोचनपुवंकतदुपदिष्टानुष्ठानेन प्रतिसघानमु । 

अर्थ--सयमका छेद दो प्रकारका है--बहिरग और अन्तरग । उसमें मात्र कायचेष्टासम्बन्धी बहि- 
रगच्छेद है और उपयोगसम्बन्धी अन्तरग छेद है । उसमें यदि भलीभाँति उपयुक्त श्रमणके प्रयत्नक्ृत काय- 
चेष्टाका कथचित्‌ बहिरगच्छेद होता हैं तो वह सर्वथा अन्तरग छेदसे रहित है इसलिए आलोचना पूर्वक 
क्रियासे ही उसका प्रतीकार होता है, किन्तु यदि वही श्रमण उपयोगसम्बन्धी छेद होनेसे साक्षात्त छेद ही 
उपयुक्त होता है तो जिनोक्त व्यवहार विधिमें कुशल श्रमणके आश्रयसे, आलोचनापूर्वक, उनसे उपदिष्ट 
अनुष्ठानद्वारा प्रतिसघान होता है । 


इस प्रकार प्रवचनसारके उक्त उल्लेखसे यह सिद्ध है कि मात्र कायचेष्टासे भी अधर्म होता हैं। यह 
ही बात श्री १०८ मणिमालीकी कथासे भी सिद्ध होती है कि मात्र शरीरकी क्रियासे कायगुप्तिख्पी सयमका 
छेद हो गया । वह कथा इस प्रकार है--श्री १०८ मणिमाली मुनिराज विहार करते हुए एक दिन उज्जयिनी 
पहुँचे ओर वहांकी इमशान भूमिमें ध्यानकी सिद्धि निमित्त निदचलख्पसे स्थिर हो गये । उसी समय एक 
कोरिया मन्नवादी महावेताली विद्या सिद्ध करनेके लिए वहाँ आया । ध्यानमें स्थित मुनि महाराजके शरीरको 
उसने मुर्देका शरोर समझा । कहीसे वह्‌ एक दूसरा मस्तक उठा लाया और पीछेसे मुनिराजके मस्तकके साथ 
जोड दिया । खीर पकानेके लिए उस कोरियाने एक मस्तकका चुला वनाया और अग्नि जला दी । अग्निके 
तापसे मुनि महाराजकी ने सकुचित हो गईं, जिससे उनके दोनो हाथ ऊपरको उठ गये। इससे 


८२ जयपुर (सानिया) तत्त्वचर्चा और उसको समीक्षा 


आगे आप लिणते हैं कि जो उपादयावी सम्शाल परता है उस डिए उपादानके अनुसार कार्य- 
फाझमें निभित्त अयश्य मिलते है। ऐसा गही है कि उपादान अपना मार्ग झरनेके मश्गुग हो और उस गार्यमे 
अनुकूल ऐसे निमित्त न मिलें ।! गो क्षपका ऐसा छिगता आपम पिरद्ध फाता है, परयोकि धयरा पु० १ 
पृ० १५० पर 
निर्वाणपु रस्तृतों भव्य', उक्तब्न्न-- 
सिद्धत्तणस्सा जोग्गा जे जीवा ते हवति भवमिद्धा । 
ण उ मज़विगगे णियमों ताण कणगौबलाणमिव ॥ 
एस गाघाया अर्थ छिपे हुए छिया है. कि शिसये निर्वाणिकों पुर्स्णस किया + उरायों भम्य भहुते 
हैं। कहा भी ह--जो जीय शिद्वत्वफे योग्य हू उन भग्य फहो हूँ, फरिन्सु उसके गदगोपछर समान मेए्का 
नाश होनेका नियम नही हूँ । 
इसके विष्येपार्थमें प० फूछचन्द्रजी में स्वथ छिया ऐै-- 
सिद्धत्वकी योग्यत्ता रखते हुए भी फोई जीव सिद्ध अवस्थाफों प्राप्त कर लेते हैं और कोई 
जीव सद्ध अवस्थाका नही प्राप्त कर सकते हैं । जो भव्य होते हुए भी गिद्ध अवम्याकों प्राप्त नहीं 
कर सकते हैं उनके लिए यह कारण बतलछाया है कि जिस प्रकार स्वर्ण पापाणमे सोना रहते हुए 
भी उसका अलग किया जाना निश्चित नही है उसी प्रकार सिद्ध अवस्यावी मोग्यता रखते हुए भी 
तदनुकूल सामग्रीके न मिलनेसे सिद्ध पदवो प्राप्त नहीं द्वोती है । 


इस प्रकार यह स्वीकार फिया गया है. कि भव्य जीयमे योग्यता होते हुए भी उपदेश आदि सामग्री 
हूप निमित्तोके न मिलनेसे सिद्धपदकी प्राप्ति नही होती । इसीके छिए शीलयती विधवा स्त्री का दुष्टान्त 
दिया गया है । जिस प्रकार शीलयती विधवा स्प्रीमें पुत्र उत्पन्त करनेकी योग्यता तो है, किन्तु पत्ििका मरप 
हो जानेके कारण पतिरुप निम्मित्तवा गयोग मे मिलनेस्े पृत्रोत्पत्ति नही होती । 


ऐसे अनेको उदाहरण हैँ फि उपादानमे योग्यता है, परन्तु निमित ने मिलनेसे फार्म नहीं होता । 
वर्णी प्रन्थमालासे प्रकाशित तत्त्याथगू श्रके पृ० २१८ पर प० फूछचन्द्रजीने स्वय इस प्रफार लिया है-- 

जो कारण स्वय कार्यरूप परिणम जाता है वह उपादान कारण कहलाता है। किन्तु ऐसा 
नियम है कि प्रत्येक कार्य उपादान कारण और निम्मित्तकारण इन दोके मेलसे होता है, केवल एक 
फारणसे कार्यकी उत्पत्ति नही होती । छात्र सुवोध है पर अध्यापक या पुस्तकका नि्ित्त न मिले 
तो वह पढ नही सकता । यहाँ उपादान हूँ किन्तु निमित्त नही, इसलिए कार्य नहीं हुआ । छात्रको 
अध्यापक या पुस्तकका निमित्त मिल रहा हे पर वह मन्दवुद्धि हे, इसलिए भी वह पढ नहीं सकता। 
यहाँ निमित्त हे किन्तु उपादान नही, इसलिए कार्य नही हुआ | निमित्तके बिना केवल उपादानसे 
कार्यंकी उत्पत्ति नही होती । 

इस प्रकार जब यह स्वीकार किया जा चुका हैं कि उपादान उपस्थित हैं, फिल्तु निमित्त नदी हूँ, 
इसलिए कार्य नही हुआ, इसके विरुद्ध आपकी 'ऐसा नहीं कि उपादान अपना कार्य करनेफे सनन्‍्मुख हो और 
उस कार्यमें अनुकूल निमित्त न मिले", इस बातको कौन ठोक मात छेगा ? 

प्रत्यक्षमें देखा जाता है. कि भनुष्य देखना चाहता हैं, किन्तु मोतियाविन्द भा जानेसे अथवा अन्य 
कोई चीजकी आड़ आ जानेसे नही देख सकता | चलता चाहता है पर छकवा मार ज़ानेसे चल वही सकता । 


शंका २ और उसका समांधान॑ ८३ 


चित्तकी स्थिरतारूप ध्यानके बिना मोक्ष नही हो सकता और चित्तकी स्थिरता शरीर बलके बिना नहों हो 
सकती । कहा भी है-- 
विशिष्टसहननादिशक्त्यभावान्निरन्तरं तत्र स्थातुं न शक्नोति । 
--पञ्चास्तिकाय गाथा १७० की टीका 


अर्थात्‌ विशिष्ट शक्तिके अभावके कारण निजस्वभावमें निरन्तर नही ठहर सकता । 

इसी बातको प० फूलचन्द्र जीने तत्त्वार्थसृत्रकी दीकामें लिखा है--- 

चित्तको स्थिर रखनेके लिए आवश्यक शरीरबल अपेक्षित रहता हे जो उक्त तीन सहनन- 
वालोके सिवा अन्यके नहीं हो सकता । 


अत मोक्षमार्गमें शरीरबल अपेक्षित रहता है अर्थात्‌ शरीरबलखूप निमित्तके बिना मुक्ति नही हो 
सकती । पाहरवपुराणमें कहा भी है-- 
यह तन पाय महा तप कीजे यामे सार यही है । 


मात्र शरीरकी क्रियासे धर्म-अधर्म नहीं होता ऐसा एकान्त नियम भी नही है, क्योकि कही-कही मात्र 
शरीरकी क्रियासे भी धर्म-अधर्म होता है । जैसे कि मात्र शरीरकी चेष्टासे सयमका छेद होना । प्रवचनसारकी 
गाथा २११-२१२ की टीका देखिये--- 


द्विविध किल सयमस्थ छेद --बहिरज्भो5न्तरज्भश्च । तत्र कायचेष्टामात्राधिकृतो बहिरग , 
उपयोगाधिकृत पुनरन्तरद्भध । तत्र यदि सम्यगुपयुक्तस्य श्रमणस्य प्रयत्नसमारब्धाया. का्यचेण्टाया: 
कथचिदबहिरज़च्छेदो जायते तदा त्तस्य स्वथान्तरज्च्छेदर्वाजतत्वादालोचनपूर्विकया क्रिययेव 
प्रतीकार । यदा तु स एबोपयोगाधिक्ृृतच्छेदत्वेन साक्षाच्छेद एवोपयुक्तो भवति तदा जिनोदितव्य- 
वहारविधिविदग्धश्रमणाश्रयालोचनपूर्वंकतदुपदिष्टानुष्ठानेन प्रतिसधानम्‌ । 

अर्थ--सयमका छेद दो प्रकारका है--बहिरग और अन्तरग । उसमें मात्र कायचेष्टासम्बन्धी बहि- 
रगच्छेद है और उपयोगसम्बन्धी अन्तरग छेद है । उसमें यदि भलीभांति उपयुक्त श्रमणके प्रयत्नक्ृत काय- 
चेष्टाका कथचित्‌ बहिरगच्छेद होता है तो वह सर्वथा अन्तरग छेदसे रहित है इसलिए आलोचना पूर्वक 
क्रियासे ही उसका प्रतीकार होता है, किन्तु यदि वही श्रमण उपयोगसम्बन्धी छेद होनेसे साक्षात्‌ छेद ही 
उपयुक्त होता है तो जिनोक्त व्यवहार विधिमें कुशल श्रमणके आश्रयसे, आलोचनापूर्वक, उनसे उपदिष्ट 
भनुष्ठानद्वारा प्रतिसघान होता है । 


इस प्रकार प्रवचनसारके उक्त उल्लेखसे यह सिद्ध है कि मात्र कायचेष्टासे भी अधर्म होता हैं। यह 
ही बात श्री १०८ मणिमालीकी कथासे भी सिद्ध होती है कि मात्र शरीरकी क्रियासे कायगुप्तिर्पी सयमका 
छेद हो गया | वह कथा इस प्रकार है--श्री १०८ मणिमाली मुनिराज विहार करते हुए एक दिन उज्जयित्ती 
पहुँचे और वहाँकी एमशान भूमिमें ध्यानकी सिद्धि निमित्त निश्चलरूपसे स्थिर हो गये । उसी समय एक 
कोरिया मत्रवादी महावेताली विद्या सिद्ध करनेके लिए चहाँ आया । ध्यानमें स्थित मुनि महाराजके शरीरको 
उसने मुर्देका शरीर समझा । कहीसे वह एक दूसरा मस्तक उठा लाया और पीछेसे मुनिराजके मस्तकके साथ 
जोड दिया । खीर पकानेके लिए उस कोरियाने एक मस्तकका चुला बनाया और अग्नि जला दी । अग्निके 
तापसे मुनि सहाराजकी नर्सें सकुचित हो गईं, जिससे उनके दोनो हाथ ऊपरको उठ गये। इससे 


८४ जयपुर (खानिया) तत्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


उनकी कायगुप्ति भग हो गई । (महारानी चेलनाचरित्र पृ० ११२, सूुरतसे प्रकाशित वीर स० २४८६) । 
अब यह बात सिद्ध की जाती है कि मात्र शरीरकी क्रियासे ऐसा धर्म होता हैं जो सर्च कर्मक्षयका व 
ससार विच्छेदका कारण है । 
यह तो सुनिश्चित हैं कि केवली जितके मोह राग द्वेषका अभाव है, इसलिए उनके जो पुण्योदयसे 
चलने बैठने तथा उपदेश देने रूप शारीरिक क्रिया होती है वह वन्‍्धका कारण नही होती, भपि तु कथचित्‌ 
क्षायिकी होनेसे मोक्ष का कारण होती है । प्रवचनसारमें श्री कुन्दकुन्द स्वामीने कहा भी हैं-- 
पुण्पफला अरह॒ता तेसि किरिया पुणो हि ओददइया । 
मोहादीहि विरहिया तम्हा सा खाइय त्ति मदा ॥४५॥ 
है अर्थ--पुण्पफलवाले अरहन्त है और उनकी क्रिया औदयिकी है । भरहन्त भगवान्‌ मोहादिसे रहित 
हैं, इसलिए उनकी क्रिया क्षायिकी मानी गई है । 
इसकी टीकामें भी अमृतचन्द्र सुरिने लिखा है-- 
मोह-राग-द्वेषर्पाणामुपरञ्जकानामभावाच्चेतन्यविका रका रणतामनासादयन्ती नित्यमोद- 
यिकी कार्येभूतस्य बन्धस्याका रणभूतत्तया कार्यभूतस्य मोक्षस्य कारणभूततया च क्षायिक्पेव कथ हि 
नाम नानुमन्येत । 
अर्थ--मोह-राग-देपझूपी उपरजको (विकारी भावो) का अभाव होनेसे अरहन्त भगवान्‌की बिहार 
आदि क्रिया चैतन्य विकारका कारण नही होती, इसलिए कार्यभृत बन्धकी अकारणभूततासे और कार्यमूत 
मोक्षकी कारणभूततासे क्षायिकी ही क्यो नही माननी चाहिए, आर्थात्‌ अवश्य माननी चाहिए । 
केवली भगवानूके वेदनीय, नाम और भोज्न कर्मकी स्थिति यदि आयुकर्मकी स्थितिसे अधिक होती है 
न्‍तो वेदनीय आदि तीन कर्मोकी अधिक स्थितिका नाक्ष करनेके लिए उस रूप प्रयत्न या उपयोगके बिना ही 
केवलीसमुद्घात होता है, क्योकि इन तीन कर्मोकी अधिक स्थितिका नाश हुए बिना ससारका विच्छेद नही 
हो सकता । 
श्री घवलसिद्धान्त पु० २ पु० ३०२ में कहा भी है-- 
ससारविच्छित्तो कि कारणम्‌ ? द्वादशागावगम तत्तीन्रभक्ति केवलिसमुद्धातो$निवृत्ति- 
परिणामाइच । 
अर्थ--ससार विच्छेदका क्या कारण है ? द्वादशागका ज्ञान, उनमें तीब्नमक्ति, केवलिसमुद्धात और 
अनिवृत्तिर्प परिणाम ये सब ससार विच्छेदके कारण हैं । 
चार घातिया कर्मोंका नाश हो जानेसे केवलि जिनका उपयोग स्थिर हो जाता है। किसी भी शारी- 
रिक क्रियाके लिए उस रूप प्रयत्न या उपयोगकी आवश्यकता नही होती, किन्तु वे क्रियाएँ स्वाभाविक होती 
हैं, अत केवलिसमुद्धातरूप क्रिया भी स्वाभाविक होती है जो ससार विच्छेदका कारण है । ससार विच्छेदका 
जो भी कारण हैं वह सब धर्म है । 
' इस प्रकार उपर्युक्त प्रमाणोंसे यह सिद्ध हो गया कि धर्म-अधर्ममें शरीरकी क्रिया सहकारी कारण तो 
है ही, किन्ही अवस्थाओमें मात्र शरी रकी क्रियासे सयमका छेद रूपी अधघर्म तथा ससारविच्छेदका कारण रूप 
धर्म भी होता हैं । 
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सगल भगवान्‌ वीरो मगर गौतमों गणी। 
मगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोज्स्तु मगलम ॥ 


शंका २ 
जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामे धर्म-अधर्म होता है या नही ? 


प्रतिशंका ३ का समाधान 


१ प्रथम-द्वितीय प्रइनोत्तरोफा उपसहार 


इस प्रदनके प्रथम उत्त रमें हमने सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर दिया था कि जीवित शरीरकी क्रिया पुदूगल 
द्रव्यकी पर्याय है, इसलिए उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है । वह न तो जीवका धर्मभाव ही है मौर 
न अधर्मभाव ही । दूसरी यह बात स्पष्ट कर दी थी कि इसकी नोकमं्ें परिगणना की गयी है । अतएवं 
जीवभावमें यह निमित्तमात्र कही गयी है । किन्तु निम्रित्तकथन असद्भूत व्यवहारतयका विषय होनेसे इस 
कथनको उपचरित हो जानना चाहिए । 

किन्तु अपर पक्ष जीवित शरीरको क्रियाका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव करनेके लिए तैयार नही है । 
इसका खुलासा करते हुए प्रतिशका २ में उसका कहना है कि 'जीवित शरीरको सर्वथा भजीव तत्त्वमें मान 
लेने पर जीवित तथा मृतक शरोरमें कुछ अन्तर नही रह जाता ।” इस प्रतिशकाम अन्य जो भी कथन हुआ 
है वह इसी आशयकी पुष्टि करता है । 


अतएव इसके उत्तरमें निःचय-व्यवहार धर्मका स्वरूप बतलाकर हमने लिखा है कि शरोर और 
शरीरकी क्रियामें एकत्व बुद्धि यह भप्रतिबुद्धका लक्षण है अतएव सम्यग्दृष्टि उससे धर्मकी प्राप्ति नही 
मानता । अधर्मकी प्राप्ति भी उससे होती है ऐसी भी मान्यता उसकी नही रहती । वह तो कार्यकालमें 
निमित्तमात्र है । 


२ प्रतिदंंका ३ के आधारसे विचार 


हमने प्रथम उत्तरमें ही यह स्पष्टीकरण किया है कि जीवित शरीरकी क्रिया जीवका न धर्म हैं और 
न अधर्म ही । इसपर अपर पक्षका कहना हैं कि यह हमारे मूल प्रइ्नका उत्तर नही है । समाधान यह है कि 
यदि जीवित शरीरकी क्रियासे घर्म-अधरममंकी प्राप्ति स्वीकार की जाय तो उसे आत्माका घर्म-अधर्म सानना भी 
अनिवार्य हो जाता है । समयसास्में वन्‍्ध और मोक्षके कारणोका निर्देश करते हुए लिखा हूँ -- 
भावो रागादिजुदो जीवेण कदो दु बधगो भणिदो। 
रागादिविप्पमुक्को अबधगो जाणगो णवरि ॥१६७छ॥ 
जीवकृत रागादि युक्त भाव नये कर्मका बन्ध करानेवाला कहा गया है । किन्तु रागादिसे रहित भाव 
बन्धक नही है, वह मात्र ज्ञायक ही है ॥१६७॥ 


इसी अभिप्रायको ध्यानमे रखकर मुक्ति और ससारके कारणोंका 


| निर्देश करते हुए रत्नकरण्डश्रा धका- 
चारमें भी कहा है-- 


८६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


सद्दृष्टि-ज्ञान-वृत्तानि धर्म धर्मेश्वरा विदु । 
यदीयप्रत्ययीकानि भवन्ति भवपद्धति ॥३॥ 
तीर्थकरादि गणघर देवोने सम्यर्दर्शन, राम्यसज्ञान और साम्यकृचारित्रफों धर्म कहा है तथा इनसे 
उलठे मिथ्यादर्शनादि तीनो ससारके कारण हैं ॥३॥| 
इन प्रमाणोंसे स्पष्ट हैं कि जो धर्म और अधमके कारण हैं. वे स्वय धर्म और अधर्म भी हैं । यत 
अपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म गौर अवर्मकी प्राप्ति मानता है अत उस पक्षके इस कथनसे जीवित 
दारीरकी क्रिया भी स्वय धर्म-अधर्म सिद्ध हो जाती हैं। यही कारण हू कि मूल प्रदनके उत्त रके प्रारम्भमें ही 
हमने यह स्पष्टीकरण करना उचित समझा कि जीवित द्वरीरकी क्रिया न तो स्वय आत्माका धर्म ही है और 
न अधर्म ही । अपर पक्ष ने अपनी इस प्रतिशका ३ में विधिमुससे यह तो स्व्रीकार कर लिया हैं कि धर्म 
और, अधर्म आत्माकी परिणतियाँ हैँ और वे आत्मामे ही अभिव्यक्त होते है ।” किन्तु निपेघ मुखसे वह पक्ष 
यह और स्वीकार कर लेता कि जीवित शरीरकी क्रिया न तो स्वय धर्म है और न अबर्म ही, तो उस पक्षके 
इस कथनसे यह शका दूर हो जाती कि वह पक्ष अपनी मूल झाका द्वारा फही जीवित शरीरकी क्रियाको ही 
तो घर्म-अधर्म नही ठहराना चाह रहा हैं । यत इस शकाका निर्मुलन हो जाय इसी भावको ध्यानमें रखकर 
हमने प्रथम उत्तरके प्रारम्भमें यह सुछासा किया है कि जीवित द्वरीरकी क्रिया न॒तो स्वय आत्माका धर्म है 
और न अधर्म हो ! 
अपर पक्षका कहना है कि आत्माके धर्म-अधर्मके अभिव्यवत होनेमें जीवित णरीरकी क्रियाएँ निमित्त 
हैं सो इसको हमारी ओरसे अस्वीकार कहाँ किया गया है। अपने दोनों उत्त रोमें हमने इसे स्पष्ट कर दिया 
है। किन्तु शरीर द्वारा होनेवाली समीचीव और असमीचीन प्रवृत्तियोंके सम्बन्ध्में ग्रह खुलासा कर देना 
आवष्यक है कि आत्माके शुभाशुभ परिणामोके आधारपर ही उन्हें समीचीन ओर असमीचीन कहा जाता 
हैं। वे स्वयं समीचीन और अक्षमीचीन नही होती । यदि वे स्वय समीचीन और असमीचोन होने लगें तो 
अपने परिणामोंके सम्हालकी आवश्यकता ही न रह जाय । सागारधर्मामृत अ० ४ में इसका स्पष्टीकरण करते 
हुए लिखा है-- 
विष्वग्जीवचिते लोके क्व चरन्‌ कोध्प्यमोक्षत | 
भावकसाधनो बन्ध-मोक्षीौ चेन्नाभविष्यताम्‌ ॥२३॥ 
यदि बन्ध और मोक्षके भाव ही एकमात्र कारण न हो तो जीवोसे व्याप्त पूरे लोकमें कहाँ विचरता 
हुआ कोई भी प्राणी मोक्षको प्राप्त करे ॥२३॥। 
इसी तथ्यको स्पष्ट करनेवाला सर्वार्थसिद्धिका यह वचन भी लक्ष्यमें लेने योग्य हैँ । उसके छठे 
अध्याय सत्र तीनमें कहा है-- 
कथ योगस्य शुभाशुभत्वम्र॒ ? शुभपरिणामनिववृत्तो योग शुभ अशुभपरिणामनिवृत्तर्चाशुभ । 
शका--योगका शुभाशुभपना किस कारणसे है ? 
समाधान--जो योग शुभ परिणामोको निमित्त कर होता है वह शुभ योग है और जो योग अशुभ 
परिणामोकी निमित्त कर होता हूँ वह अशुभ योग है । 
इससे स्पष्ट है कि जीवित शरीरकी क्रिया स्वय समीचीन और असमीचीन नही हुआ करदी, किन्तु 
जीवके शुभाशुभ परिणामोंके आधारसे उसमें समीचीच और असमीचीनपनेका व्यवहार किया जाता है 
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हमें विश्वास हैं कि इस स्पष्टीकरणफे आधघारपर अपर पक्ष जीवित शरीरकीौ क्रियाओके स्वय समी- 
चीन और असमीचीन होनेके विचारका त्यागकर अपने इस विचारको मुख्यता देगा कि प्रत्येक प्राणीको 
मोक्षके साघनमृत स्वभाव सन्मुख हुए परिणामोकी सम्हालमें लगना चाहिए । ससारके छेंदका एकमात्र यही 
भाव सूल कारण हैँ, अन्यथा ससारकी ही वृद्धि होगी । 
वाद्य क्रिया धर्म नही है इस अभिप्रायकी पुण्टिसें ही हमते नाटक समयसारके वचनका उल्लेख 
किया था । 
अपर पक्षका कहना हैं कि क्रियाकों तो सर्वथा धर्म-अधर्म हम भी नही मानते । तो क्या इस परसे 
यह भाशय फलित किया जाय कि अपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियाको कथचित्‌ घर्म-अधर्म मानता हैँ ? यदि 
यही बात हूँ तो अपर पक्षके इस कथनकी कि “धर्म और अधर्म आत्माकी परिणतियाँ हैँ और वे आत्मार्म ही 
अभिव्यक्त होते हैं” क्‍या सार्थकता रही ? इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । यदि यह वात नही हैँ तो 
उस पक्षकों इस बातका स्पष्ट खुलासा करना था । 
यह तो अपर पक्ष भी जानता हैं त्रि निरमित्त और कारण पर्यायवाची सनज्ञाएँ है । वह बाह्य भी 
होता हूँ और आभ्यन्तर भो । उनमें-से आमभ्यन्तर निमित्त कार्यका मुख्य--निरुचय हेतु है । यही कारण हूँ कि 
आचार्य समच्तभद्वने स्वयभूस्तोत्त कारिका ५९ मे मोक्षमार्गमें वाह्य निमित्तको गोणता वतलाकर आस्यन्तर 
हेतुको पर्याप्त फहा हैँ । इस कारिकाममें आया हुआ 'अगभूतस्‌” पद गौणपनेका ही सूचक है और तभी 
“अभ्यन्तर केवलमप्यल ते” इस वचनकी सार्थकता बन सकती है । “अग्रभुत्' पदका अर्थ 'गौण' है इसके 
लिए अष्टसहज्नी पृु० १५३ 'तदगता तद्गुणभाव ” इस वचनपर दृष्टिपात करना चाहिए । 
अपर पक्षने जीवित शरीरकी क्रियाकों आत्माके घर्म-अधर्ममें निमित्त स्वीकार करके यह सिद्ध करमे- 
का प्रयत्न किया हूँ कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमे दोनों कारणोकी पूर्णता आवष्यक है और इसके समर्थनमें 
स्वयभूस्तोत्रका 'बाह्येतरोपाधिसमग्रतेयम्‌' वचन उद्ध,त॒ किया है । किन्तु प्रकृतमें विचार यह करना है कि 
मोक्ष दिलाता कौन हैं ? क्या शरीर मोक्ष दिलाता है या वज्भवृषभनाराचसहनन या शरीरकी क्रिया मोक्ष 
दिलाती है ? मोक्षकी प्राप्तिमें विशिष्ट कालको भी हेतु कहा हैँ | क्या वह मोक्ष दिलाता हैँ ? यदि यही बात 
होती तो आचार्य गुद्धपिच्छ तत्त्वार्थसूत्रके प्रारम्भमें सम्यग्दशंन-ज्ञान-चारित्राणि मोक्षमार्ग ।” १-१ इस 
सूत्रकी रचना न कर इसमे वाद्याम्यन्तर सभी सामग्रोका निर्देश अवश्य करते । क्या कारण है फि उन्होने 
बाह्य सामग्रीका निर्देश न कर मात्र आम्यन्तर सामग्नरीका निर्देश किया है, अपर पक्ष को इसपर ध्यान देना 
चाहिए। किसी कार्यकी उत्पत्तिके समय आम्यन्तर सामग्रीकी समग्रताके साथ बाह्य सामग्रीकी समग्रताका 
होना अन्य बात हैँ और आश्यन्तर सामग्रीके समान ही वाह्म सामग्रीको भी कार्यकी उत्पादक मानना अन्य 
बात हैं| अन्तर मह॒दन्तरम्‌ । इस महान्‌ अन्तरकों अपर पक्ष घ्यानमें ले यही हमारी भावना हैं । यदि वह 
एस अन्तरको घ्यानमें ले ले तो उस पक्षको यह हृदयगम करनेमें सुगमता हो जाय कि हम बाह्य सामग्रीको 
उपचरित कारण ओर आम्यन्तर सामग्रीको अनुपचरित कारण ययो कहते हैं। यह तो कोई भी साहस 
पू्वंक कह सकता है कि आत्मसम्मुख हुआ आत्मा रलतन्रयको उत्पन्न करता है और रत्नन्नरयपरिणत 
आत्मा मोक्षको उत्पन्‍्त करता है, परन्तु यह वात कोई साहसपूर्वक नही कह सकता कि जीवित 
धारीरकी क्रिया रलत्रय या मोक्षको उत्पन्न करती है। सर्वायं-मिद्धि अ० १ सू० १ में सम्यक्चारितर- 
फा लक्षण करते हुए लिप्ता हैं-- 


८८ जयपुर ( खनिया ) तत्त्वचर्चा सौर उसकी समीक्षा 


ससारकारणनिवुत्ति प्रत्यागूर्णस्य ज्ञानवत. कर्मादाननिमित्तक्रियोपरम सम्यकचारित्रमू । 

ससारके कारणकी निवृत्तिके प्रति उच्चत हुए ज्ञानी पुरुषके कर्मके प्रहणमें निमिच् मृत क्रियाका उपरत 
होना सम्यकचारित्र है । 

यह आगम वचन हूँ । इससे तो यही विदित होता है कि रागमूंडक या योगमूलक जी भी क्रिया 
होती है यह मात्र बन्धका हेतु है । अब अपर पक्ष ही बतलावे कि उक्त क्रियाके सिवाय और ऐसी शरौरकी 
कौन-सी क्रिया बचती है जिसे मोक्षका हेतु माना जाय । हमने भी जीवित शरौरकी क्रियाकों धर्म-अधर्मका 
निर्मित्त कहा हैं। किन्तु उसका इतना ही आशय है कि बाह्य विषयमें इष्टानिष्ट्ट बुद्धि होते पर उसके साथ 
जो भी शरीरकी क्रिया होती है उसे उपचारसे अधर्मका निर्मित्त कह्म जाता है और इसी प्रकार आत्मसम्मुख् 
हुए जीवके धर्मपरिणतिके कालमें शरीरकी जो भी क्रिया होती है उसे उपचारसे घर्मका निमित्त कहा जाता 
हैं। इसी प्रकार देव-गुरु-शास्त्रकों लक्ष्यकर शुभभावके होने-पर उसके साथ जो भी क्रिया होती है उसे 
उपचारसे उसी भावका निमित्त कहा जाता है । 


आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थललोकवातिक पु० ६५ में 'सम्यग्दर्शन-ज्ञान'ं इत्यादि सूत्रकी व्याख्या 
करते हुए वतलाया है. कि विशिष्ट सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्र ही साक्षात्‌ मोक्षमार्ग हैं। इसपर शका हुई कि 
इस प्रकार अवधारण करने पर एकान्तकी प्रसक्ति होती हैं। तब इसका समाधान करते हुए वे क्या लिखते 
हैं इस पर ध्यान दोजिए--- 

नन्वेबमप्यवधारणे तदेकात्तानुषग इति चेतू ? नायमनेकान्तवादिनामुपालम्भ., नयापंणादे- 
कान्तस्पेष्टत्वातू, प्रमाणापंणादेवानेकान्तस्य व्यवस्थिते* । 

शका--इस प्रकार भी अवधारण करने पर उस (मोक्षमार्ग) के एकान्तका अनुषग होता हूँ? 

समाधान--नही, यह एकान्तवादियोका उपालम्भ ठीक नही, क्योकि वय (निश्चयनय) की मुख्यताम 
ऐसा एकान्त हमें इृष्ट है । प्रमाणकी मुख्यतासे ही अनेकान्तकी व्यवस्था है । 

कथचित्‌ सम्यस्दर्शन आदि एक-एककों गौर साथ ही कथचित्‌ सम्थर्दर्शनादि तीनोकी मिलाकर 
युगपत्‌ मोक्षका कारण कहना यह प्रमाणदृष्टि है । निश्चयनय दृष्टि तो यही है कि सम्यस्दर्शनादि तीवरूप 
परिणत आत्मा ही मोक्षका साक्षात्‌ कारण है। इसी तथ्यको इलोकवातिकके उक्त वचन हारा स्पष्ट किया 
गया हैं । 

यह प्रमाणदृष्टि और निश्चयनयदृष्टिका निर्देशक वचन है । इससे हमें यह सुस्पष्ट रूपसे ज्ञात हो 
जाता है कि सम्य्दर्शनादि एक-एककों मोक्षका कारण कहना यह सद्भूत होकर भी जब कि व्यवहारनयका 
सूचक वचन है। ऐसी अवस्थामे विशिष्ट काल या शरीरकी क्रियाकी उसका हेतु कहना यह तो असदुर्भूत- 
व्यवहार वचन ही ठहरेगा । इसे यथार्थ कहना तो दो द्रब्योको मिलाकर एक कहनेके बराबर है । 

अपर पक्षका कहना है कि मात्र वाह्य या आम्यन्तरके ही कारण माननेपर पुरुषके मोक्षकी सिद्धि 
नही हो सकती । आदि । 

समाघान यह है कि जिस समय जो कार्य होता है उस समय उसके अनुकूल आम्यन्तर सामग्रीकी 
समग्रताके समान बाह्य सामग्रीकी समग्रता होती है। इसीका नाम द्रव्यगत स्वभाव है। किन्तु इन दोतोंमें- 
से किसमें किस झूपसे कारणता हैं इसका विचार करनेपर विदित होता हैं. कि बाह्य सामग्रीमें कारणता 
असदूभूत व्यवहारनयसे ही वन सकती हैं। आम्यन्तर सामग्रीमें कारणताको जिस प्रकार सदृमूत मात्रा गया 


शंका २ और उसका समाधान__ ८९, 


है उसी प्रकार यदि बाह्य सामग्रीमें भी कारणताकों सद्भूत माना जाय तो पुरुषकी मोक्षविधि नहीं बन 
सकती यह उक्त कारिकाका आशय है । 
अपर पक्षने इसी प्रसगमें 'यदह्वस्तु बाह्य! इत्यादि कारिकाका उल्लेख कर अपनी दृष्टिसे उसका अर्थ 
दिया है । किन्तु वह ठोक नही, क्योकि उसका अर्थ करते समय एक तो “अभ्यन्तरमूलहेतो.” पदको 'गुण- 
दोषसूते ' का विशेषण नही बनाकर “अध्यात्मवृत्तस्यथ अभ्यन्तरमूलहेतो' तत्‌ अद्भभूतस््‌' ऐसा अन्वय 
कर उसका अर्थ किया है। दूसरे 'अद्भभूतम्र' पदका अर्थ प्रकृतमें गोण' है । किन्तु यह अर्थ न कर उसका 
अर्थ करते समय साभिप्राय उस पदको वैसा ही रख दिया है । तीसरे चौथे चरणमें भाये हुए 'अरूस्‌” पदकी 
सर्वथा उपेक्षा करके उसका ऐसा अर्थ किया हैँ जिससे पूरी कारिकासे ध्वनित होनेवाला अभिप्राय ही 
भटियामेट हो गया है । 
उसका सही अर्थ इस प्रकार है--अम्यन्तर वस्तु मूल हेतु है जिसका ऐसे गुण-दोषकी उत्पत्तिमें जो 
वाह्य वस्तु निमित्त हैं वह अध्यात्मवृत्त अर्थात्‌ मोक्ष-मार्गीके लिए गौण है, क्योकि उसके लिए अम्यन्तर 
कारण ही पर्याप्त है । 
इस कारिकामें आया हुआ 'अपि' पद 'एवं' अर्थकों सूचित करता है । 
अपर पक्षने उक्त कारिकाका अपने अभिप्रायसे अर्थ करनेके बाद जो यह लिखा हैँ कि 'फिर यह 
पात्रकी विशेषताकों लक्ष्यमें रखकर कथन किया गया हैं, अत इससे कार्य-कारणकी व्यवस्थाको असगत नहीं 
माना जा सकता। पात्रकी विशेषताको दृष्टिमें रखकर किसी कथनको विवक्षित--मुख्य और अविवक्षित--गौण 
तो किया जा सकता है, परन्तु उसे अवस्तुभृत---अपरमार्थ नही कहा जा सकता ।” उसका समाधान यह हैँ 
कि इसमें सन्देह नही कि पात्र विद्ेषकों लक्ष्यमें रखकर यह कारिका लिखी गई है, क्योंकि जो अध्यात्मवृत्त 
जीव होता हैँ उसकी दृष्टिमें असद्भृत और सद्भूत दोनो प्रकारका व्यवहार गौण रहता है, क्योकि परम भाव- 
ग्राही निश्चयको दृष्टिमें गौण कर तथा सदूभूत व्यवहार और असदुभूत व्यवहारको दृष्टिमें मुख्यकर प्रवृत्ति 
करना यह तो मिथ्यादृष्टिका लक्षण है, सम्पर्दृष्टिका नही | यही कारण है कि आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार 
गाया २ में स्वसमय (सम्यरदृष्टि) और परसमय (मिथ्यादृष्टि) का लक्षण करते हुए लिखा है कि जो दर्शन- 
ज्ञान-चारित्र में स्थित है वह स्वसमय है और जो पुद्यल कर्मप्रदेशोमें स्थित हैं वह परसमय है । यह दृष्टिकी 
अपेक्षा कथन है । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर पण्डितप्रवर दोलतरामजी एक भजनमें कहते हैं -- 
हम तो कबहूँ न निज घर आये 
पर घर फिरत बहुत दिन बीते नाम अनेक धराये | 
हम तो कबहूँ न निज घर आये | 
परपद निजपद मान मगन ह्वो पर परिणति लिपटाये। 
शुद्ध बुद्ध चित्कन्द मनोहर चेतन भाव न भागे । 
हम तो कबहूँ त निज घर आये | 


अपर पक्षने जो यह लिखा हैं कि अत इससे कार्य-कारणकी व्यवस्थाको असगत नही माना जा 
सकता ।” हम इसे भी स्वीकार करते हैं, क्योकि उपचरित और अनुपचरित दोनो दृष्टियोको मिलाकर प्रमाण 
दृष्टिसि आगममें कार्य-कारणकी जो व्यवस्था की गई वह बाह्य और आस्थन्तर उपाधिकी समग्रतामें प्रत्येक 


कार्य होता है यह द्रव्यग॒त स्वभाव है” इस व्यवृस्थाको ध्यानमें रखकर ही की गई है । दोनोकी समग्रतामें 
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प्रत्येक कार्य होता है यह यथार्थ है, कल्पना नहीं । किन्तु इनमेंसे अम्यन्तर कारण यथार्थ है और वह 
यथार्थ क्‍यों है तथा बाह्य कारण अयथार्थ है और वह अयथार्थ क्यो हैं यह विचार दूसरा है । इसे जो ठीक 
तरहसे जानकर वैसी श्रद्धा करता है वह कार्य-कारण भावका यथार्थ ज्ञात्ता होता है ऐसा यदि हम कहें तो 
कोई अत्युक्ति न होगी । 


विचार तो कीजिए कि यदि बाह्माभ्यन्तर दोनो प्रकारकी सामग्री यथार्थ होती तो आचार्य अध्यात्म- 
वृत्तके लिए निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्म सामग्नीको दृष्टिमें गोण करनेका उपदेश वर्यो देते और क्यों 
भोक्षकी प्रसिद्धिमें अम्यन्तर कारणको ही पर्याप्त बतलाते। वस्तुत इसमें ससारी बने रहने और मुक्त 
होनेका बीज छिपा हुआ है । जो पुरुष बाह्य सामग्रीको यथार्थ कारण जान अपनी मिथ्या बुद्धि या रागबुद्धिके 
कारण उसमे लिपटा रहता है वह सदाकालू ससारी बना रहता है और जो पुरुष भपने आत्माकों हो यथार्थ 
कारण जान तथा व्यवहारसे कारण सज्ञाकों प्राप्त बाह्य सामग्रीमें हेयबुद्धि कर मपने आत्माकी शरण जाता 
है वह परमात्मपदका अधिकारी होता है । 


अपर पक्षने अपने प्रत्यक्षको प्रमाण मानकर और लौकिक दृष्टिसे दो-तीन दृष्ठान्त उपस्थित कर 
इस सिद्धान्तका खण्डन करनेका प्रयत्न किया है कि 'उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख होनेपर निमित्तव्यव- 
हारके योग्य बाह्य सामग्री मिलती ही है!” किन्तु उस पक्षका यह समग्र कथन कार्यकारणकी विडम्बना 
करनेवाला ही है, उसकी सिद्धि करनेवाला नहीं । हम पूछते है कि मन्दबुद्धि शिष्यके सामने अध्यापन क्रिया 
करते हुए अध्यापकके रहनेपर ,शिष्यने अपना कोई कार्य किया या नहीं ? यदि कहो कि उस समय शिष्यने 
अपना कोई कार्य नहीं किया तो शिष्यको उस समय अपरिणामी मानना पडेगा । किन्तु इस दोषसे बचनेके 
लिये अपर. पक्ष कहेगा कि शिष्यने उस समय भी अध्ययन कार्यको छोडकर अपना अन्य कोई कार्य किया 
है । तो फिर अपर पक्ष को यह सात लेना चाहिए कि उस ससय छिष्यका जैसा उपादान था उसके अनुरूप 
उसने अपना कार्य किया और उसमें निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्री निमित्त हुई, अध्यापक विमित्त 
नही हुआ । जिस कार्यको लक्ष्यमें रखकर अपर पक्षने यहाँ दोष दिया है, वस्तुत उस कार्यका शिष्य उस 
समय उपादान ही नही था। यही कारण है कि अध्यापन क्रियामें रत अध्यापकके होनेपर भी चह निमित्त 
व्यवहारके अयोग्य 'ही बना रहा । यह कार्यकारण व्यवस्था है, णो प्रत्येक द्रव्यके परिणाम स्वभावके अनुरूप 
होनेसे इस तथ्यकी पुष्टि करती हैँ कि 'उपादानके कार्यके सन्मुख होनेपर निमित्त व्यवहारके योग्य वाह 
सामग्री मिलती ही है ।' 


प्रकृतमें अपर पक्षकी सबसे बडी भूल यह है कि विवश्षित कार्य तो हुआ नहीं फिर भी वह, जिसमें 
उस समय उसने जिस कार्यकी कल्पना कर रखी है, उसे उस समय उसका उपादान मानता है और इस 
आधारपर यह लिखनेका साहस करता है कि सुबोध छात्र है पर अध्यापक आदि नही मिले, इसलिए कार्य 
नहीं हुआ । अपर पक्षको समझना चाहिए कि सुत्रोध छात्रका होना अन्य बात है और छात्रका उपादानें 
होकर अध्ययन क्रियासे परिणत होना अन्य बात है । इसी प्रकार अपर पक्षको यह भी समझना चाहिए कि 
अध्यापकका अध्यापनरूप क्रियाका करना अन्य बात हैं और उस क्रिया द्वारा अन्यके कार्यमें व्यवहारसे नि्ित्त 
बनना अन्य बात है । 
। अध्यापर्क अध्यापन कला सीखनेके लिए एकान्तर्में भी अध्यापन क्रिया कर सकता हुँ भर सन्दबुद्ध 
छात्रके सामने भी इस क्रियाको कर सकता है ( प्र इन दोनो स्थछोपर वह निमित्त व्यवहार पदवीका व 
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नहीं । उसमें अध्यापनरूप निमित्त व्यवहार तभी होता हैं जब कोई छात्र उसे निमित्त कर स्वय पढ़ रहा 
हैं । यह कार्य-कारण व्यवस्था है जो सदाकाल प्रत्येक कार्यपर लागू होती है। अत अपर पफक्षने अपने प्रत्यक्ष 
ज्ञानकों प्रमाण मानकर जो कुछ भी यहाँ लिखा है वह यथार्थ नही है ऐसा समझना चाहिए । 


अपर पक्षने प्रकृतमें पचास्तिकाय गाथा १७० की टीका, प० फूलचन्द्रकृत तत्त्वार्थसृत्र टीका भौर 
पाद्व॑पुराणके प्रमाण देकर प्रत्येक कार्यमे बाह्य सामग्रीकी आवश्यकता सिद्ध की है। समाधान यह हैं कि 
प्रत्येक कार्य बाह्य|स्थन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है इस सिद्धान्तके अनुसार नियत वाह्म सामग्री नियत 
आभ्यन्तर सामग्रीकी सूचक होनेसे व्यवहार नयसे आगममें ऐसा कथन किया गया है। किन्तु इतने मात्रसे 
_इसे यथार्थ कथन न समझकर व्यवहार कथन ही समझना चाहिए । एकके गुण-धर्मकों दूसरेका कहना यह्‌ 
व्यवहारका लक्षण हैं । अतएवं व्यवहारनयसे ऐसा ही कथन किया जाता है जो व्यवहार वचन होनेसे 
आगममे और लोकमें स्वीकार किया गया है । 
अपर पक्षने प्रवचतसार गाथा २११-२१२ की टीकाका प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका 
प्रयत्त किया है कि 'कही-कही मात्र शरीरकी क्रियासे भी धर्म-अधर्म होता है। जैसे कि मात्र शरीरकी 
चेष्टासे सयमका छेद होता ।” किन्तु अपर पक्षका यह कथन एकान्तका सूचक होनेसे ठीक नहीं, क्योकि 
प्रकृतमें यथामार्ग न की यई कायचेष्टाके अभावकों सूचित करनेके लिए आचार्यने कायचेष्टामात्राधिकृत सयम- 
छेदको बहिरग सयमछेद कहा हैं और इसलिए आचार्यने इसका अल्प प्रायश्चित्त कहा है । स्पष्ठ हैं कि इस 
वच नसे अपर पक्षके अभिमतकी सिद्धि नहीं होती । प्रत्युत इस वचनसे तो वही सिद्ध होता है कि आत्म- 
कार्यमें सावधान व्यक्ति यदि बाह्य शरीरचेष्टाको प्रयत्वपुर्वक भी करता है तो भी शरीर क्रिया करनेका 
भाव दोपावायक माना गया है और यहो कारण है कि परमागममे सूत्रोक्त विधिपूर्वक की गई प्रत्येक क्रिया 
का प्रायश्चित्त कहा है । 
यहाँ अपर पक्षने जो मणिमाली मुनिकी कथा दी हैँ वह शयन समय की घटनासे सम्बन्ध रखती है । 
उस समय मुनिकी कायगुप्ति ऐसी होनी चाहिए थी कि उसको निमित्त कर शरीर चेष्टा नही होती । किन्तु 
मुर्ति अपनी कायगुप्ति न रख सके । यह दोप है। इसी दोपका उद्घाटन उस कथा द्वारा किया गया है । 
मालूम पडता है कि यहाँ अपर पक्ष ऐसे उदाहरण उपस्थित कर यह सिद्ध करना चाहता है कि बात्मकार्यमें 
सावधान अन्तरग परिणामोंके अभावमें भी शरीरकी क्रियामात्रसे धर्म हो जाता है जो युक्त नही है । 
केवली जिनके पुण्यको निमित्तकर चलने आदि रूप क्रिया होती हैं इसमें सन्देह नही, पर इतने 
मात्रसे वह मुक्तिकी साधन नहीं मानी जा सकती। अन्यथा योगनिरोध करके केवली जिन सूक्ष्मक्रिया- 
प्रतिपाती तथा व्युपरतक्रियानिवृत्ति ध्यानको क्यो घ्याते। जिस जिनाग्रममें क्षायिक-चारित्रके होनेपर भी 
योगका सद्भाव होनेसे क्षायिक चारित्रको सम्पूर्ण चारित्ररूपसे स्वीकार न किया गया हो उस जिनागमसे 
यह फलित करना कि केवली जिनकी चलने आदि रूप क्रिया मोक्षका कारण है उचित नही है । प्रत्युत 
इससे यही मानता चाहिए कि केवली जिनके जवतक योग और तदतुसार वाह्य क्रिया है तवत्तक ईर्यापथ 
मास्रव ही है । 
केवली जिन समुद्धात अपने वीर्य विशेषसे करते हैं और उसे निमित्त कर तीन कर्मोका स्थितिघात 
होता है । अन्तरगमे वीतराग परिणाम नही है और वीर्यविशेष भी नहीं है, फ़िर भी यह क्रिया हो गई और 
उसे निमित्तकर उक्त प्रकारसे कर्मोका स्थितिधात हो गया ऐसा नही है । 
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अपर पक्षने घवल पु० १ पु० ३०२ का प्रमाण उपस्थित करनेके बाद लिखा है कि 'चार घातिया 
कर्मोका नाश हो जानेसे केवलि जिनका उपयोग स्थिर हो जाता है । किसी भी छ्वारीरिक क्रियाके लिए उस 
रूप प्रयत्त या उपयोगकी आवश्यकता नही होती, किन्तु वे क्रियाएँ स्वाभाविक होती हैं, अत केवलिसमु- 
द्वातरूप क्रिया भी स्वाभाविक होती है जो ससार विच्छेदका कारण है। ससारविच्छेदका जो भी कारण हैं 
वह सब धर्म है ।' 

समाघान यह है कि केवली जिनके जो भी शारीरिक क्रिया होती है वह राग्रपूर्वक नही होती इसी 
अर्थ्में आचार्योनें उसे स्वाभाविकी अतएव क्षायिकी कहा है । परन्तु केवलिसमुद्धातरूप क्रिया तो आत्मप्रदेश्यों 
की क्रिया है, शरीरकी क्रिया नही और उसका हेतु योग तथा भत्माका वीर्यविशेष हैं, अत वह तीन अधा- 
तिया कर्मोकी स्थितिघातका हेतु (निमित्त) रही जागो, इसमें वाघा नही । किन्तु इससे यह कहाँ सिद्ध हुआ 
कि दरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्म होता हैँ, भर्थात्‌ त्रिकालमे सिद्ध नहीं होता। अतएव पूर्वोक्त 
विवेचनके आधारसे यही निर्णय करना समीचीन है कि शरीरकी क्रिया पर द्रव्य (पुदूगल) की पर्याय होनेसे 
उसका अजीव तत्त्वमें ही अन्तर्भाव होता है, भत उसे आत्माके धर्म-अधर्ममें उपचारसे निमित्त कहना अन्य 
बात है । वस्तुत यह आत्मा अपने शुभ, अशुभ और शुद्ध परिणामोका कर्ता स्वय है, अत वही उनका मुख्य 
(निदचय) हेतु है । विद्योप स्पष्टीकरण पूर्वमें किया ही है । 


प्रथम दौर 
$११३ 


शंका रे 
जीवदयाको धमम मानना मिथ्यात्व हे क्या ? 
समाधान १ 


इस दततमें यदि घ॒र्मं पदका अर्थ पुण्य भाव है तो जीवदयाकों पुण्य भाव मानना सिध्यात्व नही हैं, 
क्योकि जीवदयाकी परिगणना शुभ परिणामोमे की गई है और शुभ परिणामको आगममे पुण्य भाव माना 
है। परमात्मप्रकाशमें कहा भी है-- 
सुहपरिणामे धम्मु पर असुहे होइ अहम्मु। 
दोहिं वि एहि विवज्जियउ सुद्धु ण बधइ कम्मु ॥२-७१॥ 
अर्थ--शुभ परिणामसे मुख्यतया धर्म--पुण्य भाव होता है और अज्युभ परिणामसे अधर्म--पाप भाव 
होता है तथा इन दोनो ही प्रकारके भावोसे रहित शुद्ध परिणामवाला, जीव कर्मबन्ध नही करता ॥२-७१॥ 


सुह इत्यादिपदखण्डनारूपेण व्याख्यान क्रियते । 'सुहपरिणामे धम्मु पर' शुभपरिणामेन 
धर्म पुण्यं भवति मुख्यवृत्या । 'असुहे होइ अहम्मु' अशुभपरिणामेन भवत्यधर्म पापस्‌ 
टीकाका तात्पर्य गाथार्थसे स्पष्ट है । 


यदि इस प्रदतमें धर्म पदका अर्थ वीतराग परिणति लिया जाय तो जीवदयाको धर्म मानना 
मिथ्यात्व है, क्योकि जीवदया पुण्यभाव होनेके कारण उसका आखब और. बन्‍्धतत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, 
सवर और निर्जरातत्त्वमें अन्तर्भाव नही होता । जैसा कि श्री समयसारकी गाथा २६४ से स्पष्ट है-- 
तह॒विय सच्चे दत्ते बभे अपरिग्गहत्तणें चेव | 
कीरइ अज्ञवसाण ज तेण दु बज्ञए पुण्णं ॥२६४॥ 
और इसी प्रकार सत्यमें, अचौरयमें, ब्रह्मचर्यमें मौर अपरिग्रहमें जो अध्यवसान किया जाता है उससे 
पुण्यका बन्ध होता है ॥२६४॥ 
इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं-- 
यस्तु अहिसाया यथा विधीयते अध्यवसाय तथा यर्च सत्य-दत्त-अह्मापरिय्रहेषु 
विधीयते स सर्वोष्षि केवल एवं पुण्यबन्धहेतु. । 
और जो अहिसामे अध्यवसाय किया जाता है, उसी प्रकार, सत्य, अचौर्य, ब्रह्मचर्य और 
अपरिय्रहमें भी जो अध्यवसाय किया जाता है वह भी एकमात्र पुण्यवन्धका ही कारण हैं । 
| । 


च्ितींय दौर 


२: 
शंका ३ 
जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व हैं क्या ? 
प्रतिशंका २ 


इस प्रइनके उत्तरमें आपने जीवदयाको धर्म मानते हुए उसकी छुभ परिणामोमें परिगणना की है ! 
यह एक अपेक्षासे ठीक होते हुए भी आपका यह कथन कि 'उसका आखस्रव और बन्चत्तत्वमें अन्तर्भाव होता हैं, 
सबर और निर्जरामें नही' यह आगमके अनुकूल नही है। आपने अपने कथनकी पुष्ठिमें जो समयसारकी 
गाथा २६४ को उद्धृत किया हूँ उसमें अहिसा आदिको पृण्यवन्धका कारण नही कहा है किन्तु इसके विषयमे 
होनेवाले अध्यवसानको ही पुण्यवन्धका कारण कहा है। टीकाकार श्री अमृतचन्द्रसूरिने गाथाकी टीका 
प्रारम्भ करते हुए जो 'एवमयमज्ञानात्‌' पदका प्रयोग किया है उससे भी सिद्ध होता हैं कि अध्यवसान ही 
कर्मबन्धका कारण हैँ। यह प्रकरण ग्रन्थकार श्रीक्ुन्दकुन्दाचार्यने २४७ वी) गाथासे प्रारम्भ किया है और 
इन गाथाओमें मूढ, अज्ञानी आदि शब्दोका प्रयोग करते हुए यह्‌ दर्शाया है कि मिथ्यादृष्टिका अज्ञानमय 
अध्यवसान भाव ही वन्धका कारण है । 
आपने अपने अभिप्रायकी पुष्टिके लिये जो परमात्मप्रकाश की ७१ वी गाथाको प्रमाण रूपमें उप- 
स्थित किया हैं उसमें भी 'सुहपरिणामे धम्मु' पद द्वारा शुभ परिणामको घर्म बतलाया गया है । ठीकाकार 
श्री ब्रह्मदेवने 'धर्म पुण्य भवति मुख्यवृत्त्या' पद में मुख्यवृत्त्या शब्दसे छ्ुभपरिणाम द्वारा सवर निर्जरा 
होना भी द्योतित किया है । इसके समर्थनमें अन्य आगम प्रमाण भी द्रष्टव्य हैं--- 
स्वामिका्तिकेयानुप्रेक्षाकी सवर भावन्ताकी गाथा ई क्रमिक सख्या ९७ निम्न प्रकार हैं-- 
गुत्ती जोगणिरोहो स्रमिदी य परमादवज्जण चेव । 
धम्मो दयापहाणो सुतर््ताचता अणुप्पेहा ॥९७॥ 
अर्थ--मोगनिरोघरूप गुप्ति, प्रमादत्यागरहूप समिति, दयाप्रधान धर्म और सुतत्त्व चिन्तनखूप 
अनुप्रेक्षा है । हे 
सवर भावतामें कही जानेके कारण इस गाथामें प्रोषत चारो क्रियाएँ सवरकी कारण हैँ । उक्त गायार्म 
स्पष्ट रूपसे धर्मको दयाप्रधान बतलाया है | सस्क्ृत टीकाकारने भी इसी बातका समर्थन किया है) 
पद्मतन्दि पण्चर्विद्यतिकारमें लिखा है-- 
अन्तस्तत््वविशुद्धात्मा बहिस्तत्त्व दयाज़िषु। 
हयो सन्मीलनें मोक्षस्तस्साद द्वितयमाश्चयेत्‌ ॥ ६-६० ॥ 
मर्थ--विदुद्ध आत्मा अच्तस्तत्त्व है और प्राणियोकी दया बहिस्तत्त्व हैं। अन्तस्त॒त्त्व तथा बहिस्तत्व-- 
इन दोनोंके मिलने पर मोक्ष होता है इसलिये इन दोनोका आश्रय करना चाहिये । 


शंका ३ और उसका समाधान ९५ 


इसकी पुष्टि संस्कृत टीकाकारने भी की है । बोधपाहुडमें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने कहा है-- 
धम्मो दयाविसुद्धों पव्वज्जा सव्वसगपरिचत्ता। 
देवों ववगयमोहों उदययरो भव्वजीवाण ॥र॥। 


अर्थ--दयासे विशुद्ध धर्म, समस्त परिग्रहसे रहित मुनिदीक्षा (भ्रश्नज्या), वीवरागर देव ये तीनो 
भञ्य जीवोका कल्याण करनेवाले हैं । 


पद्म नन्दिपज्चविशतिकामे कहा है-- 
आद्या सद्व़्तसचयस्थ जननी सौख्यस्य सत्सपदा 
मूल धमंतरोरनश्वर॒पदारोहैकनि श्रेणिका । 
कार्या सब्िरिहाज़िषु प्रथमतो नित्य दया धामिके- 
घिडनामाप्यदयस्य त्तस्य च पर सत्र शुन्या दिश. ॥१-८॥ 


अर्थ--यहाँ घर्मात्मा सज्जनोको सबसे पहले प्राणियोकी सदा दया करनी चाहिये, क्योकि वह समी- 
चीन ब्नतसमुहकी आद्य--प्रमुख है, सुख एवं उत्कृष्ट सम्पदाओकी जननी है, धर्मरूपी वृक्षकी जड है तथा 
अविनदवर पद (मोक्षमहल) पर चढनेके लिये अपूर्व नसनी हैं । निर्दय पुरुषके नामको भी विवकार है, उसके 
लिये समस्त दिश्ाएँ शुन्यरूप हैं । 
इसी ग्रन्थमें आगे कहा है--- 
देव. स कि भवति यत्न विकारभावो, 
धर्म: स कि न करुणाड़्िषु यत्र मुख्या। 
तत्‌ कि त्पो गुरुरथास्ति न यत्र बोध 
सा कि विभूतिरिह यत्र न पात्रदानसु ॥२-१८॥ 
अर्थ--वह देव क्या ? जिसमें कि विकार भाव हो, वह धर्म क्या ? जहाँ कि प्राणियोमें दया नही है, 
वह तप भी क्‍या है ? जिसमें विशाल ज्ञान नहीं है और वह विभूति भी क्‍या है ? जिसमें पात्रदान नही 
किया जाता । 


दयाको घ॒र्म बतलानेका यही कथन इसी ग्रन्थके छठे अधिकारके ३७ से ४० तकके एलोकोमें भी 
स्पष्ट किया हैं। श्री कुन्दकुन्दाचार्यने भावपाहुडमें लिखा है-- 
मोहमयगारवेहि य मुक्का करुणभावसजुत्ता। 
ते सव्वदुरियलभ हणति चारित्तखग्गेण ॥१५०॥ 
अर्थ--जो व्यक्ति मोह, मद, गारवसे रहित और करुणाभावसे सहित हैं वे अपने चारित्ररूपी खडग 
द्वारा समस्त पायपरूपी स्तम्भकों छिन्‍्त-भिन्‍न कर डालते हैं । ह 
श्री घवलामें भी वीरसेनाचार्यने दयाको जीवका स्वमाव बतलाया है, जो निम्न प्रकार हैं-- 
करुणाए जीवसहावस्स कम्मजणिदत्तविरोहादो । 
--धवल पुस्तक १३ पृष्ठ ३६२ 
अर्थ---करुणा जीवका स्वभाव है, अत, उसे कर्मजनित कहनेमें विरोध आता है । 


९६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


श्री राजवातिक अ० १ सू० २ में सम्यर्दृष्टिके जो प्रशम, सवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्‍्य ये चार 
लक्षण श्री अकलकदेवने बतलाये हैं । उम्में अनुकम्पा (दया) भी सम्मिलित है । प्रमाण देखिए--- 
प्रशम-सवेगासुकम्पास्तिक्याद्यभिव्यक्तिलक्षण प्रथमम्र | 


अर्थ--प्रशम, सवेग, अनुकम्पा और आस्तिकयकी अभिव्यक्ति हो जाना सराग सम्यर्दर्शनका 
लक्षण हूँ । 
इनमेंसे अनुकम्पाका अर्थ दया किया गया हैं। इस कारण दया सम्यग्दर्शनका भड्ध होनेसे धर्म- 
रूप है । 
आपने दयाको शुभ भाव वतलाकर मात्र आज्रव और बन्धका कारण बतलाया है यह उचित नही 
है, क्योकि शुभ भाव सवर और निर्जराके भी कारण हूँ । प्रमाण निम्न प्रकार है। श्री वीरसेनाचार्यने जय- 
घवलाके मगलाचरणकी व्याख्यामें कहा हँ--- 
सुह-सुद्धपरिणामेहि कम्मवखयाभावे तकक्‍्खयाणुववत्तीदो । 
मर्थ--यदि शुभ भौर शुद्ध परिणामोसे कर्मोंका क्षय न माना जाय तो फिर कर्मोका क्षय हो ही 
नहीं सकता । 
इसके आगे वीरसेनाचार्य जयघवलछा पु० १ पु० ९ में लिखते हैं--- 
अरहतणमोक्कारो सपहियबधादों असखेज्जगुणकम्मक्खयकारओ त्ति तत्थ वि मुणीण 
पवुत्तिप्पसगादो ! 
अरहतणमोक्कारं भावेण य जो करेदि पयडमदी | 
सो सब्वदुक्वमोक्तख पावई अचिरेण कालेण ॥३॥ 
अर्थ--अरहत नमस्कार तत्कालीन बन्धकी अपेक्षा असख्यातगुणी कर्मनिर्जराका कारण है, इसलिये 
सरागसयमके समान उसमें भी मुनियोकी प्रवृत्ति प्राप्त होती है । 
जो विवेकी जीव भावपूर्वक अरहन्तको नमस्कार करता हैं वह अतिशीक्र समस्त दु खोंसे मुक्त हो 
जाता है । 
जिणसाहुगुणुक्कितगप्ससणविणयदाणसपण्णा । 
सुद-सील-सजमरदा धम्मज्झाण सुणेयव्वा ॥५५॥ 
कि फलमेद धम्मज्ञाण ? अक्खवयेसु विउलामरसुहफल गुणसेणीये कम्मणिज्जराफल च | 
खवबएसु पुण असखेज्जगुणसेढिकस्मपरेसणिज्जरणफल सुहकम्माणमुक्कस्साणुभागविहाणफल च। 
अतएव धर्मादनपेत घर्म्य ध्यानमिति सिद्ध । एत्थ गाह्ममो-- 
होति सुहासवसवरणिज्जरासुहाइ विउलाइ । 
ज्ञाणवरस्स फलाइ सुहाणुबधीण धम्मस्स ॥५६॥ 
जह वा घणसघाया खणेण पवणाहया विलिज्नति। 
ज्ञाणप्पवणोवहया तह कम्मघणा विलिज्जति ॥५७॥ 
“पवला पु० १३ पृ० ७६-७७ 
अर्थ--जिन और साधुके गुणोंका कीर्तन करता, प्रशसा करना, विनय करता, दानसम्पन्नता, श्रुत, 
घील और सयममें रत होना ये सब बातें धर्मष्यानमें होती हैं ऐसा जानना चाहिये । 


शंका ३ और उसका समाधांन. -.' ९७ 


छका--इस घर्मप्यानका क्‍्या' फल हैं ? 
समाधान--अक्ष पक जीवोको देव पर्यायसम्बन्धी विपुल सुख मिलना उसका फल हूँ और गुणश्रेणीमें 
कर्मोकी निर्जरा होना भी उसका फल है। तथा क्षपक जीवोके तो ,असंख्यात गुणश्रेणीरूपसे कर्म प्रदेशोंकी 
निर्जरा होना और शुभ कर्मोके उत्कृष्ट अनुभागका होवा उसका फल है । अतएव जो धर्मसे अनपेत वह 
धर्मष्यान हैं यह बात सिद्ध होती है । इस विषयमें गाथाएं-२ 
उत्कृष्ट घर्मध्यानसे शुभ आख़व, सवर, निर्जरा और देवोके सुख ये शुभानुवन्धी विपुल फल 
होते हैं ॥ ५६ ॥ 
जैसे मेघपटल पवनसे ताडित होकर क्षणमात्रमें विलीन हो जाते हैं वैसे ही ध्यानरूपी पवनसे उपहत 
होकर कर्ममेघ भी विलीन हो जाते हैं ॥| ५७ ॥। 
देवसेनाचार्य कृत भावसग्रहमें भी कहा है--- 
आवासयाइ कम्म विज्जावच्च च दाण-पुजाइ । 
ज कुणइ सम्मदिट्वी त॑ सन्‍्व णिज्जरणिमित्तं ॥६१०॥ - 
अर्थ--जो सम्यरदृष्टि पुरुष प्रतिदिन अपने आवश्यकोका पालन करता हूँ, ब्नत, नियम आदिका 
पालन करता है, वैयावृत्य करता है, पात्रदान देता है और भगवान्‌ जिनेन्द्रका पूजन करता हैं उस पुरुषका 
वह सब कार्य कर्मोको निर्जराका कारण है । 
श्री प्रवचनसारमें गाथा ७९ के बाद श्री जेयसेत स्वामीकी निम्न प्रकार गाया है--- 
त॑ देवदेव॑ जदि - गणवसहं गुरुतिलोयस्स। 
पणमत्ति जें मणुस्सा ते सोक्ख अवखय॑ जति ॥र॥। 
अर्थ--उन देवाधिदेव जिनेन्द्रको, गणघधरदेवकोी और साघुमहाराजको जो मनुष्य वन्दन करता है वह 
अक्षय अर्थात्‌ मोक्ष सुखको प्राप्त करता है । 
श्री घवल पुस्तक ६ पुष्ठ ४२७ पर निम्भलिखित उल्लेख है-- 


कथ जिणविबदसण पढमसम्मत्तुप्पत्तीए कारणं ? जिणबिंबंदंसणेण णिधत्ति-णकाचिदस्स 
वि मिच्छत्तादिकम्मकछावस्स खयदसणादो । 


अर्थ--शका--जिनबिम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका कारण किस प्रकार है ? 


समाधान--जिनबिम्ब दर्शनसे निधत्ति और णिकाचितरूप भी मिथ्यात्वादि कर्मकलापका क्षय देखा 
जाता है, जिससे जिनबिम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका कारण है । 


जयघवल पुस्तक १ पृष्ठ ३६९ पर उल्लेख है--- 

तिर्यणसाहणविसयलोहादो सग्गापवग्गाणमुप्पत्तिदसणादो । 
अर्थ--रत्नत्रयके साघन विषयक लोभसे स्वर्ग और मोक्षकी प्राप्ति देखी जाती है । 
आपने दयाको पुण्यरूप धर्म स्वीकृत किया है सो पुण्य भी साधारण वस्तु नही है | उसे भी जिनसेन 
स्वामीने कर 
पुष्यात्तीथकरश्नियं च्‌ प्रा ने:श्रेयुसीज्चाइनुते । 
१३ हु 


९८ जयपुर (खानिया)। तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


महापुराणके प्रथम भाग पृष्ठ ९५ इलोक १२९ में मुक्तिलक्ष्मीका साघक वतलाया है । 
श्री मावसग्रहमें भी कहा है -- । 
सम्मादिट्ठीपुण्ण ण होइ ससारकारण णियमा | 
डे '. सोक्खस्स होइ देउ जइ वि णियाण ण सां कुणइ ॥४०४॥ 
अर्थ--सम्यर्दृष्टि द्वारा किया हुआ पुण्य ससारका कारण नियमसे नहीं होता हैं। यदि सम्यरदृष्टि 
पुरुष द्वारा निदात न किया जाय तो वह पुण्य मोक्षका ही कारण है । 


यदि निजशुद्धात्मेवोपादेय इति मत्त्वा तत्साधकत्वेत तदनुकूल तपश्चरण करोति 
तत्परिज्ञाननाधक च पठति तदा परम्परया मीक्षसाधक भवति। नो चेत्‌ परुण्यबन्धकारण 
तमेवेति ॥॥ 
+--परमात्मप्रकाश अ० २ गा० १९१ टीका 
अर्थ--यदि निज छुद्ध आत्मा हो उपादेय है ऐसा मानकर उसके साधकपनेसे उसके अनुकूल तप 
करता हैं ओर शास्त्र पढ़ता है तो वह परम्परासे मोक्षका ही कारण है । ऐसा नही कहना चाहिए कि वह 
फेवल पुण्यबधका ही कारण है । 
। ५ ३ 


|| हू 


>। ४ ० ः शा; हे 7 
जीवदयाको धर्म मानना' मिथ्यात्व है क्या ? 


।. , / ,, प्रतिशंका २ का समाधान 


उक्त छाकाका जो उत्तर दिया गया था उस पर प्रतिश्ञका करते हुए रूगभग ऐसे २० शास्त्रोंके 

प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेकी चेष्ठा की गई है कि 'जीवदयाको घर्म मानना मिथ्यात्व नहीं है । 
इसमें सदेह नही कि उनमें कुछ ऐसे मरी प्रमाण हैं जिनमें सवरके कारणोंमें दयाका अन्तर्भाव हुआ हैं। 
जयघवलाका एक ऐसा भी प्रमाण है जिसमें शुद्ध भावके साथ शुभ भावको भी कर्मक्षयका कारण कहा है । 
श्री घवलाजीके एक प्रमाणमें यह भी वतलाया है कि जिनविम्बदर्शनस निधत्ति-निकाचित बन्धकी व्युच्छित्ति 
होती है । इसीप्रकार भावसग्रहमें यह भी कहा है कि जिनपूजासे कर्मक्षय होता हैं। ऐसे ही यहाँ जो भनेक 
प्रमाण सम्रह किये गये हैं उनके विविध प्रयोजत बतलाकर उन द्वारा पर्यायान्तरसे दयाको पुष्य और धर्म 
उमयरूप सिद्ध किया गया है । ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही हैं । यदि पूरे जिनाग्रममें-से ऐसे प्रमाणोका 
सग्रह किया जाय तो एक स्वतन्त्र विशाल ग्रन्थ हो जाय। पर इन प्रमाणोंके आधारसे क्या पुण्यभावरूप 
दयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा सकता हैं ? आचार्य अमृतचन्द्रने 'पुरुषार्थसिदृष्युपायमें निर्जरा 
गौर पुण्यके कारणरूप सिद्धान्तका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

येताशेन सुदृष्टिस्तेनाशेनास्थ बन्धन नास्ति। 

येनाशेन तु रागस्तेनादोनास्थ बन्धन भवत्ति ॥२१२॥ 

येनाणेन ज्ञान तेनांशेनास्थ बन्धन नास्ति। 

येनांशेन तु रागस्तेनांश्ेनोस्प बन्धन भवति-२१३॥ 


.' शंका ३ और उसका,समाधाने,, *  .- ९९, 


येनाहोन चरित्र तेनांशेनास्थ बन्धन नास्ति।(६ 
येनाशेन तु रागस्तेनाशेनास्थ बन्धनं भवति ॥२१४॥ 
इस जीवके जिस अशसे सम्यग्दर्शन है उस अशसे इसके वन्धन नही है | परन्तु जिस अछसे राग है 
उस अशसे इसके वन्धन है । जिस अछसे इसके ज्ञान है उस अशसे इसके बघन/नही है | परन्तु जिस अशसे 
राग है उस अदसे इसके वन्धन है। जिस अछसे इसके चारित्र है उस अछसे इसके वन्धन नही है । परन्तु 
जिस अशसे इसके राग है उस अंशसे इसके बन्धन है ॥२१२-२१४॥ कि 


आगे इसी आगमके २१६ वें श्छोकमें वे इसी तथ्यका समर्थन करते हुए पुत कहते हैं-- 


दर्शनमात्मविनिश्चितिरात्मपरिज्ञानमिष्यते बोध । दे 
स्थितिरात्मनि चारित्र कुत एतेभ्यो भवति ब्न्ध ॥रशद्धा , .  ,॥, 
आत्मश्रद्धाका नाम सम्यग्दर्शन है, आत्मज्ञानको सम्यग्ज्ञान कहते हैं और आत्मामें स्थितिका नाम 
सम्यक्चारित्र है, इनसे वन्ध कैसे हो सकता है ॥२१६॥ 
श्री समयसारजीमें कहा है--- है ४५ 
रत्तो बधदि कम्म मुंचदि जीवो विरागसपत्तों । हैः. कज) 
एसो जिणोवदेसो तम्हा कम्मेसु मा रज्ज ॥१५०॥ 
रागी जीव कर्म बाँधता है और वैराग्य प्राप्त जीव कर्मसे छूटता है, यह जिनेन्द्र भगवानूका उपदेश 
हैं, इसलिए है भव्यजीव ! तू कर्मोमें प्रीति--राग मत कर । ी 
इसकी टीकामें लिखा है-- | हो जप 


य खलु रक्तोध्वश्यभेव कर्म बध्तीयात्‌ विरक्त एवं मुच्येतेत्यपमागम सामान्येन रक्तत्वनि- 
मित्तत्वाच्छुभमशुभमुभयकर्मा विद्येषेण बन्धहेतु साघयति, तदुभयमपि कर्म प्रतिषेधय॑त्ति । 


अर्थ--रक्‍त भर्थात्‌ रागी अवश्य कर्म बाँधता है, और विरक्‍त अर्थात्‌ विरागी ही कर्मसे छूटता है' 
ऐसा जो यह आगम वचन है सो सामान्यतया रामीपनकी निमित्तताके कारण शुभाशुभ दोनो कर्मोको अविशे- 
षतया बन्धके कारणरूप सिद्ध करता हैं और इसलिए दोनो कर्मोका निषेघ करता है ॥१४०॥ 


इस प्रकार इस कथनसे स्पष्ठ है कि शुभभाव घचाहें वह दया हो, करुणा हो, जिनविम्ब दर्शन हो, 
ब्रतोका पालन करना हो, अन्य कुछ भी क्यों न हो यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्ध ही होता 
है, उससे सवर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है | जिस प्रकार कोई मनुष्य भोजन करनेके वाद 
भी यदि यह मानता हूँ कि मेरे उपवास है उसी प्रकार पर द्रव्यमें प्रीति करनेवाला उससे यदि अपनी कर्म- 
क्षपणा मानता है तो उसका ऐसा मानना आगम, अनुभव और यृक्ति तीनोंके विरुद्ध है । 


श्री समयसारजीमें सम्यर्दृष्टिको जो अबन्धक कहा है इसका यह भर्थ नही कि उसके बन्धका सर्वधा 
प्रतिषेध किया है। उसका तो मात्र यही अर्थ है कि सम्यर्दृष्टिके रागभावका स्वामित्व न होनेसे उसे अबन्धक 
कहा है, क्योकि सम्यग्दुष्टि और रागदृष्टिमे बडा अन्तर है। जो सम्यग्दुष्टि होता है वह रागदृष्टि 
नही होता और जो रागदुृष्टि होता हे वह सम्यग्दुष्टि नही होता । इसी अभिप्रायको ध्यानमें रखकर 
श्री समयसारजीमें कहा भी है-- 


(०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


पुग्गलकम्म॑ रागो तस्स विवागोदओ हवदि एसो। 
ण दु एस सज्ञझ भावों जाणगावो हु अहमिक्को ॥१९९॥ 


अर्थ--राग पुदुगल कर्म है। उसका विपाकरूप उदय यह है । यह मेरा भाव नहीं है। मैं तो निश्चय 
से एक ज्ञायकभाव हूँ ॥१९९॥। 


वहाँ पुन कहा है-- 
एवं सम्महिद्ठी अप्पार्ण मुणदि जाणगसहावं । 
उदय कम्मविवागं य मुअदि तच्च वियाणंत्तों ॥२००॥ 
भर्थ--हस प्रकार सम्यर्दृष्टि आत्माको ( अपनेको ) ज्ञायकस्वभाव जानता हैं और तत्त्वको कर्षात 
यथार्थ स्वरूपको जानता हुआ कर्मके विपाकरूप उदयकों छोडता है ॥२००॥ 


चेतना तीन प्रकारकी है--ज्ञानचेतना, कर्मचेतना और कर्मफलचेतना । उनमेंसे सम्यग्दृष्टि अपनेका 
शानचेतनाका स्वामी मानता है, कर्मचेतता और कर्मफलचेतनाका नहीं । किन्तु शुभ रागरूप दयाका अ्तर्मीव 
कर्मचेतनामें होता है, इसलिए कर्मके विपाकस्वरूप उसके ऐसी दया अवद्य होती है पर वह इसका स्वामी 
नही होता । 

यदि प्रकृतमें दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है और इसके फल स्वरूप जिन उ्ेदों 
के आश्रयसे प्रतिशका २ में दयाको कर्मक्षपणा या मोक्षका कारण कहा है तो उसे उस रूप स्वीकार करते 
तत्त्वकी कोई हानि नही होती, क्योकि राग परिणाम एक मात्र बन्धका ही कारण है, फिर भले ही वह दें 
गृणस्थानका सुक्ष्ससाम्पराय रूप राग परिणाम ही क्‍्योन हो और बीतराग भाव एक मात्र कर्मक्षपणाका ही 
हेतु है, फिर भले ही वह अविरत सम्यरदृष्टिका वीतराग परिणाम क्यों न हो। इसी अभिम्नायकों ध्यान 
रखकर श्री समयसारजीके कलझ्ोंमें कहा भी है-- 


वृत्त ज्ञानस्वभावेन ज्ञानस्य भवन सदा। 
एफद्रव्यस्वभावत्वान्मोक्षहेतुस्तदेव. ततू ॥१०६॥ 
वृत्त कर्मस्वभावेन ज्ञानस्य भवन न हि। 
द्रव्यान्तरस्वभावत्वान्मोक्षहेतुनं कम॑ तत्‌ ॥१०७॥ े" 
भर्थ--नज्ञान एक द्रव्यस्वमावी (जीवस्वभावी) होनेसे ज्ञानके स्वभावसे सदा ज्ञानका भवन बनता है 
इसलिए ज्ञान हो मोक्षका कारण है ॥१०६॥ 


हि कर्म अन्य द्रव्यस्वभावी (पुदुगलस्वभावी) होनेसे कर्मके स्वभावसे ज्ञानका भवन नही बनता, इसहिए 
कर्म मोक्षका कारण नही है ॥१०७॥ 


एुतीय दोर 


४३१ 
शंका ३ 
प्रद था कि-- 
जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व हे क्या ? 
प्रतिशंका रे 


इस प्रइनके उत्तरमे आपने पहले पत्रकर्में जीवदयाकों धर्म न माननेके लिए तोन बातें लिखी थी-- 

१ जीव दया पुण्यभाव है, जो कि शुभ परिणामरूप तो है किन्तु घर्म रूप नही है । 

२ परमात्मप्रकाशकी ७१वीं गाथाका प्रमाण दिया जिसमें शुभपरिणामको घ॒र्मं बतलाया है | परच्तु 
टीकाकारके 'छुभपरिणामेन धर्म पुण्य भवति मुख्यवृत्त्या' अर्थात्‌ 'शुभपरिणामसे धर्म होता है जो कि 
मुख्यवु न्तिसे पुण्यरूप हैं । इस वाकयके आधारसे आपने शुभ परिणामको घर्मरूप होनेकी उपेक्षा कर पुण्यरूप 
निश्चित कर दिया । ऐसा करते हुए ग्रन्थकार तथा टीकाकार द्वारा शुभ परिणामोको धर्मरूप बतलाये 
जानेपर भी आपने उसे पुण्यका आधार लेकर, जीवदयाको आज्चनव-वन्ध तत्त्वमें बलात्‌ स्वेच्छासे अधर्ममें डाल 
दिया । तथा च जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व भी बतला दिया । 

३ समयसारकी २६४वीं गाथाका उद्धरण देकर जीवदयाकों अध्यवसान (कषायप्रभावित गलत 
अभिप्राय--अभिमान आदिके कारण यो मान लेना कि मैंने उसे मरनेसे बचा लिया आदि) रूप बतलाया, 
तदनुसार जीवदयाको घ॒र्मं नर मानकर मात्र पुण्यबन्धरूप बतलाया | 

आपके इस उत्तरके निराकरणमें हमने आपको दूसरा पत्रक दिया जिसमें श्री आचार्य कुन्दकुन्द, 
वीरसेन, अकलूक, देवसेन, स्वामी कार्तिकेय आदि ऋषियोंके प्रणीत प्रामाणिक-आपंग्रन्थो--घवलू, जयघवल, 


राजवातिक, बोधपाहुड, भावपाहुड, भावसग्रह, स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा आदिके लूगध्ग २० प्रमाण देकर दो 
वा्तें सिद्ध की थी-- 


१, जीवदया करना धर्म है । 

२ पुण्यमाव धर्मरूप है । पुण्यभाव या शुभभावोसे सवर निर्जरा तथा पुण्य कर्मवन्ध होता है । 

आर्षग्रन्धोंके श्रद्धालु बन्धु इस ऋषियो तथा उनके ग्रन्थोकी प्रामाणिकतापर अप्रामाणिकताकी अंगुली 
नही उठा सकते, क्योकि हमको सैद्धान्तिक एवं धामिक पथप्रदर्शन इन ऋषियों तथा इनके आर्षग्रन्थोंसे ही 
प्राप्त होता है और उसका कारण है कि उनमें निविवाद जिनवाणी निबद्ध हैं। यह तो हो सकता हैं कि इन 
आप्षग्रल्थोकी कोई बात कदाचित्‌ हमारी समझमें द भावे, किन्तु यह बात कदापि नही हो सकती कि उन 
ग्रन्थोकी कोई भी बात अप्रासाणिक या अमान्य हो । 

तदनुसार आज्ञा थी कि इन ग्रन्थोंके प्रमाण देखकर चरणानुयोग तथा जैनधर्मके मूलाघार दयाभावकों 
घ॒र्मरूप स्वीकार कर लिया जाता, परन्तु आशा फलवत्ती नही हुई । 

आपके दूसरे पत्रकर्में उन जार प्रमाणोकी प्राम्राणिकताकी उपेक्षा करते हुए उनकी अवद्ेलनामें निम्न 
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पक्तियाँ लिखी गई हैं--'थे सब प्रमाण तो रगभग २० ही हैं, यदि पूरे जिनाग्रममें-से ऐसे प्रमाणोंका सग्रह 
किया जावे तो एक स्वतन्त्र विद्याल ग्रन्थ हो जाय, पर इन प्रमाणोंके आधारपर बया पृण्यभावरूप दयाको 
इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा सकता है ?” फिर पुन अप्रासगिक उद्धरण देकर लिखा गया हैं-- 
'शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो, जिनविम्बदर्शन हो, ब्रतोका पालन हो, अन्य कुछ भी क्यों न हो, 
यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्धच हो होता है उससे सवर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना 
असम्भव है ।” इसका स्पष्ट गर्थ यह हुमा कि उपयुक्त महान्‌ आचार्योका यह कथन कि शुभभावसे सवर व 
निर्जरा भी होती है असभव होनेके कारण मिथ्या हैं। आदचर्य है कि कोई भी जिनवाणीका भक्त इन 
महान्‌ आचार्यों एवं महान्‌ ग्रन्थोके स्पष्ट कथनको मिथ्यारूप कहनेका साहस फँसे कर सकता है ? 

इसके साथ ही मूल विषयको अछूता रखकर विषयान्तरमें प्रवेश किया गया है । उसमें जो समयसार, 
पुरुषार्थसिद्ष्युपाय तथा समयसार कलशके ४-५ प्रमाण उद्धृत किये गये हैं उनमेंसे एक भी प्रमाण, एक भी 
वाक्य तथा एक भी शब्द ऐसा नहीं है जिसमें जीवदयाकों धर्म माननेपर मिथ्यात्वकी सभावना सिद्ध 
होती है । ह 5 

आपने अपने इस पत्रकर्में केवल रागभावको बन्धका कारण बतलानेकी चेष्टा की है, उस विषयमें हम 
असहमत नही हैं, अत उक्त दोनो ग्रन्‍्थोंके उद्धरण हमें स्वीकार हैं । कितना अच्छा होता कि आप भी उन 
आर्ष ग्रन्थोको प्रमाण मानकर “धम्मो दयापहाणो'--धर्म दया प्रधान है । । 
' धम्मो दयाविसुद्धों पव्वज्जा सव्वसगपरिचत्ता | 


देवों ववगयमोहो उदययरो भव्वजीवाण ॥रषा। 
“-बोघपाहुड 


अर्थ--दयासे विशुद्ध धर्म, सर्वपरिग्रह रहित दीक्षा--साधु मुद्रा और मोह रहित वीतराग देव ये 
तीनों भव्य जीवोके अभ्युदयको करनेवाले हैं । हा 
करुणाए जीवसहावस्स कम्मजणिदत्तविरोहादो । 
अर्थ--करुणा जीवका स्वभाव है, अत उसे कर्मजनित कहनेमें विरोध आता है । 
- “पधवल पु० १३ पृ० ३६३ 
तथा-- पक मर । 
सम्मादिट्ठीपुण्ण ण॒ होइ ससारकारण णियमा। 


मोक्खस्स होइ हेऊ जइ वि णियाण ण सो कुणइ ॥४०४॥ 
“-भावस ग्रह 


तक 


कर्थ---सम्यर्दुष्टिका पुण्य ससारका कारण नही है, नियमसे मोक्षका कारण है । 5. ह 
| आदि तिविवाद वाक्योको श्रद्धाभावसे ही यदि स्वीकार कर छेते तो जैनघर्मके मूल तत्त्व पर हमारा 
और आंपका मतमेद दूर हो जाता । ।$ ५ के 

रागभावकी कर्मवन्धकी कारणतापर विचार करनेसे पहले हम एक महत्त्वपूर्ण आर्ष विधानकी ओर 
पुन आपका ध्यान आकर्षित करतेका लोभ सवरण नही कर सकते । आज्ञा हैं आप उस छ्िरसा मान्य वाक्य 
पर एकबार पुन गम्भीरतासे विचार करनेका प्रयत्न करेंगे। , 
सुहसुद्धपरिणामेहि कम्मकखय।भावे तक्‍्खयाणुववत्तीदो । 


| छंका ३ और उसका समाधान १०३ 


» * अर्थ--शुभ और शुद्ध भावो द्वारा यदि कर्माका क्षय न हो तो फिर कर्मोका क्षय किसी तरह हो हो 
नही सकता । है ४ 
- जयघवल पु० १ पु० ६ के इस मुद्रित अर्थसे भी स्पष्ट हो जाता है कि शुभते भी कर्मोका क्षय होता 
है गौर 'शुद्धोते भी । अत आपका 'शुद्धके साथ शुभ” ऐसा अर्थ करना ठीक नही है । 

हम आशावादी हैं, अत आशा रखते हैं किये पुष्ट प्रमाण दया और पुण्यविषयक आपकी धारणाकों 
परिवर्तित करनेमें सहायक होंगे । आपने रागभावको केन्द्र बना कर पुण्यभावो या शुभभावोको केवल कर्म- 
बन्धके साथ बाँधनेका प्रयत्न किया है यह शुभभावोकी अवान्तर परिणतियो पर दृष्टि न जानेका फल जान 
पड़ता हैँ। इतनी बात तो अवद्य है कि दछ्वें गुणस्थान तक रागभाव लघु, लंघुतर, लघुतम रूपसे पाया 
जाता है और यह भी सत्य हैं कि रागभावसे कर्मोका आख्रव तथा बन्ध हुआ करता है। तथा च अमृतचन्द्र 
सूरिने जो असयत सम्यर्दृष्टि, सपयमासयमी एवं सरागसयतके मिश्रित भावोको अपनी प्रज्ञा छैनीसे भिन्‍न-भिन्‍न 
करते हुए रागाश और रत्नत्रयाश द्वारा कर्मके बन्चन और अबन्धनकी सुन्दर व्यवस्था पुरुषार्थसिद्धभुपाय 
ग्रन्थके त्तीन इलोकोर्मे की है उनमें एक अखण्डित मिश्रित भावका विद्लेषण समझानेके लिए प्रयत्न किया 
गया है । यह मिश्रित अखण्ड भाव ही शुभ भाव है, अत' उससे आस्रव बन्ध भी होता हैँ तथा सवर निर्जरा 
भी होती है । यह मिश्चित शुभ भावकी अखण्डता निम्न प्रकारसे स्पष्ट होती है-- 


«. हम जिस प्रकार दाल भात रोटी शाक पाती आदि पदार्थोका मिश्वित भोजन करते रहते हैं, काली 
मिर्च, सौंठ, पीपल, हरड, गिलोय आदि सम्मिलित पदार्थोको पानीमें मिलाकर आगकी गर्मसे जिस प्रकार 
काढ़ा बनाया जाता है जिसका कि मिला हुआ रस होता है, उसमें वात पित्त कफसे उत्पन्न हुए विविध 
प्रकारके खाँसी ज्वर आदि रोगोको कम करने, दूर करने तथा शरीरमें बल उत्पन्न करने आदिकी सम्मिलित 
एक्ति होती है उसी प्रकार मुख द्वारा पहुँचे हुए उस विविघ प्रकारके खाये हुए भोजनसे एक ही साथ अनेक 
तरहके सम्मिलित परिणाम हुआ करते हैं । पेटमें काढेकी तरह रस बनता है उससे खून, मास, हड्डी आदि 
घातु-उपघातुओकी रचना होती है । उसी भोजनसे अनेक प्रकारके रोग भी दूर होते हैं तथा अनेक प्रकार- 
के छोटे-मोटे नचीन रोग भी उत्पन्न हुआ करते हैँ । ठीक ऐसी ही वात्त कर्मवन्‍्ध और कर्मफलके विषयमें 
प्रति समय हुआ करती है । इन्द्रियो, शरीर, मत, वचन, कषाय आदिकी सम्मिलित क्रियासे प्रति समय सात 
कर्मोका बन्ध हुआ करता है और किसी एक समय आयु कर्म सहित ज्ञानावरण आदि माठो कर्मोका भी बन्धे 
हुआ करता हैं। योगो और कषायोकी तीत्र, मन्‍्द आदि परिणतिके अनुसार उन कर्म प्रकृतियोकी स्थिति, 
अनुभाग आदियें विविध प्रकारका परिणमन होता है । किसी कर्मप्रकृतिमें तीव्रता आती है, किसीमें मन्दता, 
किसीमें कर्मप्रदेश कम और किसीमें अधिक आते हैं । 


इसी तरहकी सम्मिलित विविधता आठो कर्मोके उदय कालमें भी हुआ करती है । ज्ञान, दर्शन, श्रद्धा, 
घारित्र, आत्मशक्ति आदि गृुणोका हीनाधिक होना, आकुलता--व्याकुलूता होना, चिन्ता, राग, द्वंष, क्रोध, 
मान आदि कषायोंकी तरतमता होना आदि विविध प्रकारके फल प्रति समय मिला करते हैं । जिस तरह 
अनेक प्रकारके खाये हुए सम्मिलित भोजनमें उसके द्वारा होनेवाले सम्मिलित परिणमनरमें बुद्धि द्वारा विभाजन 
किया जाता है कि अमुक पदार्थके कारण अमुक-अमुक शरीरके घातु उपधातु रोग आदिपर अमुक-अमुक 
त्रहका प्रभाव हुआ आदि । इसी तरह सम्मिलित कर्म वन्ध और कर्म उदयके विषयमें भी आध्यात्मिक 
ज्ञान द्वारा विभाजन किया जाता हैं। अतएवं कर्मोदयके समय आत्मामें विविध प्रकारका मिश्रित परिणाम 
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होता रहता हैं। उस सम्मिलित परिणामके विभाजनको विचारा तो जा सकता है किन्तु किया नही जा 
सकता । जब हम शुभोपयोगके विषयमें विचार करते हैँ तब वहाँ भी ऐसा ही मिद्चित फल प्रगट होता हुआ 
प्रतीत होता है । राग और विराग अश्ोंका सम्मिलित रूप शुभोपयोग हुआ करता है जिसको कि अदा विभा- 
जन द्वारा विचारा तो जा सकता है कि इसमें इतना अश राग परिणामका हैं और इतना अश विराग 
परिणामका है, परन्तु उस मिश्रित परिणामका क्रियात्मक विभाजन नहीं किया जा सकता । 


तदनुसार चौथे, पाँचवें, छठे, सातवें गुणस्थानोंकी शुभ परिणतिमें सम्मिलित सम्यक्त्व, ज्ञान, 
चारित्र, चारित्राचारित्रकृत विराग अश भी होता है और कुछ कपाय नोकपायक्ृत रागाश भी होता है, 
तदनुसार उन गुणस्था नोंमें सम्मिलित एक विचित्र प्रकारका परिणाम होता है जैसा कि मिश्र गुणस्थानमें 
सम्यवत्व तथा मिथ्यात्व भावसे पृथक्‌ विचित्र प्रकारका मिश्र परिणाम होता है, उस मिश्र गुणस्थानके विचित्र 
मिश्रित परिणाममें श्रद्धा, अश्नद्धाका क्रियात्मक विभाजन अशक्य होता है। तदनुसार छुम परिणतिकी मिश्चित॑ 
अवस्था हुआ करती है जिससे कि कर्मवन्ध, कर्मसवर और कर्मनिर्जरा ये तीनों कार्य एक साथ हुआ 
करते हैं । 

यह बात भी ध्यानमें रखने योग्य है फि चौथेसे सातवें गुणस्थान तक शुभोपयोग ही होता है, अन्य 
कोई शुद्धोपपोगाश आदि उन गरुणस्थानोंमें नही होता, क्योकि एक समयमें एक ही उपयोग होता है और 
आत्मा उस समय अपने उपयोगसे तन्‍्मय होता है। एक समयमें दो उपयोग साथ साथ नही हो सकते हैँ । 
इसके प्रमाणमें श्री प्रवचनसा रकी गाथा ८ व ९ देखनेकी कृपा करें--- 


जीवो परिणमदि जदा सुहेण असुहेण वा सुहो असुहो । 
सुद्वेथ तदा सुद्धों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥९॥ 
अर्थ--जब यह परिणाम स्वभाववाला जीव शुभ-अशुभ या शुद्धभावकरि परिणमता है, तब शुभ- 
अछुभ या शुद्ध रूप ही होता है। _ है 


जिस तरह जलता हुआ दीपक अपने एक ही ज्वलित परिणामसे प्रकाश, अन्धकारनाश, उष्णता, 
तैलशोष ( तेलसुखाना ), वत्ती जलाना आदि अनेक कार्य करता है उसी तरह एक समयमें होनेवाले केवल 
एक शुभ उपयोग परिणाम द्वारा कार्यकारणभावसे कर्मबन्ध, कर्मसवर और कर्मनिर्जरारूप तीनों कार्य होते 
रहते हैं । यही शुभ उपयोगरूप पुण्य आत्माको मुक्तिके निकट लाता है । 
पहला गुणस्थानवर्ती मिथ्यादृष्टि जीव जब सम्यक्‍त्वके सम्मुख होता है तब शुद्ध परिणामोंके अभावमें 
भी असख्यातगुणी निर्जरा, स्थितिकाण्डकधात और अनुभागकाण्डकघात करता ही है। तद्वत्‌ शुभोपयोग रूप 
पुण्यका प्रत्येक भाव कर्म-सवर, कर्म-निर्जरा, कर्मवन्‍्धरूप तीनो कार्य प्रतिसमय किया करता है, अतः जीव- 
दया, दान, पूजा, व्रत आदि कार्य गुणस्थानानुसार सवर, निर्जराके भी निविवाद कारण हैं ! जिसके छुछ 
अन्य प्रमाण भी नीचे दिए जाते हैं । स्वामी कार्तिकेयानुप्रक्षाकी निम्न गाथा ध्यानमें देनेके योग्य है-- 
णिज्जियदोस देव सव्वजिवाणं दयावर घम्म। 
वज्जियगथ च गुरु जो मण्णदि सो हु होदि सहिट्टी ॥३१७॥ 
अर्थ--जो क्षुघा तृषा आदि अठारह दोषोंसे रहित देव, सब जीवोपर दया करने वाले धम 
और ग्रन्य--परिग्रह रहित गुरको मानता है वह सम्यरदृष्टि है । हर 2! 
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सस्क्ृत टीकाका अश भी द्रष्ठव्य है-- 
च्‌ पुन धर्म वृष श्रेय” मन्यते श्रदधाति। कथंभूतं धर्मंम्र ? सर्वजीवाना दयापरं सर्वेषां 
जीवाना प्राणिना पृथिव्यप्तेजोबायुवनस्पतित्रसकायिकाना शरीरिणा मनोवच्ननकायकृतकारितानु- 
मतप्रकारेण दयापर कृपोत्कृष्ट धर्म श्रदृधाति य । तथा च धम्मोः वत्युसहावों खमादिभावों य 
दसविहो घम्मों | रयणत्तय च धम्मों जीवाण रक्खण घम्मों ॥ इति धर्म मनुते । 
इस टीकासे भी दयाको धर्म मानना सिद्ध हैं । 
नियमसार गाथा ६ की टीकामें उद्धृत प्राचीन गाया द्रष्टव्य है, जिसमें दयाको धर्म कहा 
गया है-- 
सो धम्मों जत्थ दया सो वि तवो विसयणिग्गहो जस्स । 
दसअट्ठदोसरहिओ सो देवो णत्यि सदेहो॥ 
अर्थ--धमं वही है जिसमे दया है, तप वहीं हैं जहाँ विषयोका निग्नह है और देव वही है जिसमें 
अठारह दोष नही हैं । 
दया-दम-त्याग-समाधिसतते' पथि प्रयाहि प्रगुण प्रयत्नवाना। 


। नयत्यवश्य वचसामगोचर विकल्पदूर परम किमप्यसौ'॥१०७॥ 
--आत्मानुशासन 


अर्थ--है भव्य | तू प्रयत्न करके सरल भावसे दया, इन्द्रियदमन, दान ओर घ्यानकी परम्पराके मार्ग 
में प्रवृत्त हो जा, चह मार्ग निर्चयमे किसी ऐसे उत्कृष्ठ पद (मोक्ष) को प्राप्त कराता हैं' णो वचनोंसे अनि“ 
वंचनीय एवं समस्त विकल्पसे रहित है । 
ह एकजीवदयेकन्न परशत्र सकला. क्रिया. ॥ 
पर फल तु पूव॑त्र कृषेश्चिन्तामणेरिव ॥३६१॥ 
--यशस्तिऊक उपासकाध्ययन 


अर्थ--अकेली जीवदया एक ओर है और शेषकी सब क्रियाएँ दूसरी ओर हैं । शेष क्रियाओका 
फल खेतीके समान है और जीवदयाका फल चिन्तामणिके समान है । 
उपसम- दया य खती वड्ढ॒द-वेरागदा य जह'जह से:।' 
तह॒तह य मोक्‍्खसोक्ख अवखीण भाविय होइ॥एरा। 
““मूलाचार द्वादक्षानुप्रेक्षा 
अर्थ--उपद्म, दया, शान्ति मौरः वैराग्य जैसे-जैसे जीवके बढ़ते हैं वेसे -वैसे ही अक्षय मोक्ष सुखकी 
प्राप्ति होती है । 
छज्जी वसडायदण्णं णिच्च मणवयणकायजोगेहि । 
कुरु दय परिहर मुणिवर भावि अपुव्व महासत्त ॥१३श॥ . --भावपाहुड 
अ्थ--है मुनिवर | तू मन, वचत्त, कायसे छ कायके जीवोकी दया कर, छ अनायतनको छोड़ और 
ज्पूर्व महासत्त्व (चेतना भाव) को भाय । 
१४ 


१०६ जयपुर (खानिया) त्तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


मोहमयगारवेंहि य मुक्‍्का जे करुणभावसंजुता। 
ते सत्वदूरियलम हणति चारित्तखग्गेण ॥१५८। . --भावपाहुड 
५ अर्थ--जे मुनि मोह मद, गारव इन करि रहित अर करुणा भाव कर सहित हैं, वे चारित्ररूपी 
खड़्ग करि पापरूपी स्तम्भको होणें हैं ! है 
जीवदया दम सच्च अचोरिय वभचेरसतोसे | 
सम्महंसगणाणं तओो ये सीलस्स परिवारा ॥१९॥ --शीलपाहुड 
अर्थ--जीवदया, इन्द्रियतिका दमन, सत्य, अचौर्य, ब्रहद्मचर्य, समतोष, सम्यर्दर्शन, ज्ञान और तप-- 
ये सब छीलके परिवार हैं । 
आगे गाया २० में कहा दै--सील॑ मोक्खस्स सोपाण--शील मोक्षके लिए नसैनीके समान है । 
जह-जहू णिव्वेदसय वेरागदया पवद्टति। 
तह तह अब्भासयर णिव्वाण होइ पुरिसस्स ॥१८६४॥ 
--मूलाराधना 
अर्थ--शैसे जैसे निर्वेद, प्रशम, वैराग्य, दया और इन्द्रियोंका दमन बढता है वैसे-वैसे ही पुरुषके पास 
मोक्ष आता जाता है ।।१८६४॥। | 
जीवदया सयम है और सयम केवल बधका हो कारण नहीं, किस्तु सवर-निर्जराका भी कारण है, 
क्योंकि सयम आत्मधर्म है। उत्तम क्षमा आदि दस धर्मोमें सयम भी एक धर्म है। सयम घमममके स्वरूपका 
कथन करते हुए श्री पद्मनन्दि आचार्य कहते है-- 
जन्तुकृपादितमनस समितिषु साधो' प्रवरतंमानस्य 
प्राणेन्द्रिपरिहार सयममाहुमंहामुनय ॥१९६॥ 
अर्थात्‌--जिसका मन जीवदयासे भीग रहा है तथा जो ईर्या-साषा आदि पाच समितियोंमें प्रवर्ण- 
मान है ऐसे साधुके द्वारा जो पट्काय जीवोंकी रक्षा और अपनी इन्द्रियोंका दमन किया जाता है उसे गणघधर 
देवादि महामुन्ति सयम कहते हैं । 


इसी बातको श्री फूलचन्द्रजीने स्वय इन शब्दोमें लिखा है-- 

षट्कायके जीवोकी भले प्रकारसे रक्षा करना और इन्द्रियोको अपने-अपने विषयोमे नही 
प्रवृत्त होने देना संयम है। 

--तत्त्वार्थंसूत्र पृ० ४१७, वर्णी ग्रन्थमालासे प्रकाशित । 

मिथ्यादृष्टिकि जो दया आदिक शुभभाव सासारिक सुख्॒की प्राप्तिके उह्देश्यसे किये जाते हैं वे मात्र 
रागरूप होनेसे और इन्द्रियसुखकी इच्छा लिए हुए होनेसे केवल बन्धके ही कारण हैं। ऐसे ही घुभमावोको 
श्री प्रवचनसार (प्रथम-अध्याय) आदिक ग्रन्थोंमें हेय बतलाया है । जो शुभभाव सम्परदृष्टिके वीतरागता एवं 
मोक्षप्राप्तिके लिए होते हैं उनसे सवर निर्जरा भी होती है । उन्हीसे सम्बन्धित यह प्रश्न है। उनका कथन 
प्रवचनसार (तृतीय अध्याय) आदिक प्रन्थोममें है । इन्हीको निरतिशय तथा सातिशयके नामसे भी कहा जा 
सकता है। सम्यर्दृष्टिका दया आदि शुभभाव, कर्मचेतना न मानकर ज्ञानचेतना साना गया है, इसलिए उसे 
मात्र बत्धका कारण मानता आगमविदद्ध है । 


है है । 
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आपने अन्तमें लिखा है--यदि 'प्रकृतमें दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है” '” "* ! 
आदि | इसके विषयमें हमारा कहता हैं कि जब आगमके आधार पर सैद्धान्तिक चर्चा होती है तब किसी 
व्यक्ति विशेषकी मान्यताका प्रइन नहीं रह जाता । हमारो तो आगमपर ही पूर्ण श्रद्धा है जौर आगमके 
उल्लेखोकी समति बैठानेका ही प्रयत्न करते हैं यहो हमारी मान्यता है । किसी व्यक्ति विशेषकी स्वेच्छानुसार 
मान्यता या प्रतिपादनके अनुसार अपना पूर्वका आगमानुकूल श्रद्धान बदला नही जा सकता है और न बदलना 
ही चाहिए । आगममें क्या माना गया हैं यह सिद्ध करनेके लिए आपके समक्ष आर्ष ग्रन्थोंके प्रमाण उपस्थित 
हैं, उन पर आप विचार करेंगे ऐसी आशा है । 
अन्तमें आपने समयसार कलश १०६-१०७ वें इलोक उद्धृत कर मधितार्थके रूपमें निम्नलिखित शब्द 
लिखे है---इसलिए ज्ञान ही मोक्षका कारण है । इसपर हमारा इतना हो सकेत है कि आपने जैसा समझा 
हैं वह ठीक नहीं है । 
पदि ज्ञानमात्र ही मोक्षका कारण होता तो श्री कुन्दकुन्द आचार्य मोक्षपाहुड ग्रन्थमे यो न लिखते-- 


धुवसिद्धी तित्थमरा चउणाणजुदों करेइ तवयरण । 
णाऊण धुव कुज्जा त्वयरण णाणजुत्तो वि ॥६०॥ 
अर्थ---तीर्थंकरको उसी भवसे अवश्य आत्मसिद्धि ( मुक्ति ) होती है, तथा वे जन्मसे मति, श्रुत, 
अवधि ज्ञान सहित और मुनिदीक्षा लेते ही मन पर्ययज्ञानसहित चार ज्ञानधारक हो जाते हैं, चार ज्ञानघारक 
होकर भी वे तपश्चरण करते हैं । ( तपस्या करनेके बाद ही तीथंकर मुक्त होते हैं । ) ऐसा जानकर ज्ञान- 
सहित व्यक्तिको अवश्य तपस्या करना चाहिए | यानी बिना चारित्रके ज्ञानमात्रसे मुक्ति नही होती । 
तथात्र-- 
तीर्थंकरा जगज्ज्येष्ठा यद्यपि मोक्षणामिन । 
तथापि पालितज्चेव चारित्र मोक्षहेतुकस्‌ ॥ 
अर्थ--यशथ्वपि तीर्थंकर जगतृश्रेष्ठ तथा मुक्तिगामी होते हैं तो भी तीर्थंकरोने मोक्षके कारणभूत 
चारित्रका पालन अवशप किया है । सूत्रपाहुडमें श्री कुन्दकुन्द आचार्य लिखते हैं--- 
ण वि सिज्ञद वत्थधरो जिणसासणे जइ वि होइ तित्थयरो । 
णगगो वि मोक्खमग्गोी सेसा उम्मग्गया सब्वे ॥३श॥ 
अर्थ--जैनघर्ममें वस्त्रधारक (सयमरहित) तीर्थंकर भी क्यो न हो, वह मृक्त नही हो सकते । मोल्ल- 
मार्ग नरन दिंगम्बर रूप है, शेष सभी उन्सार्ग हैं । 
मोक्षप्राभृतमें श्री कुन्दकुन्द आचार्य लिखते हैं--- 
णाण चरित्तहीण दसणहीणं तव्वेहि सजुत। हि 
अण्णेसु भावरहिय लिंगग्गहणेण कि सोक्ख ॥५७॥ 
अर्थात्‌--चारित्रसे रहित ज्ञान सुखकारी नही है । 
सम्यग्दर्शनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग. । तत्त्वाथसूत्र १-१ । 
अर्थ--सम्यरदर्शन, सम्यग्ञञान और सम्यक्चारित्र ( रत्नन्नय ) मोक्षका मार्ग हैं । राजवातिकमें इसी 
सूत्रकी टीकामें श्री अकर्फकदेवने लिखा है-- 
हत ज्ञान क्रियाहीन, हता चाज्ञानिना क्रिया । 


१०८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा' 


अर्थ--चारित्र रहित ज्ञान मोक्षमार्गमें कार्यकारी नही हैँ । 

इत्यादि अनेक आर्ष प्रमाणो द्वारा आपका यह लिखना कि 'ज्ञान ही मोक्ष का कारण है ।' अप्रामाणिक 
सिद्ध होता है । 

इस विषयमें समयसार (अहिंसा मन्दिर, १ दरियागज, दिल्लीसे प्रकाशित) के पृष्ठ ११८ की टिप्पणी 
में लिखा हैं-- 

एकान्तेन ज्ञानमपि न बन्धनिरोधक, एकास्तेन क्रियापि न बन्धेनिरोधिका इति सिद्ध 
उभाम्यामेव मोक्ष । 


अर्थ--एककान्तसे न तो मात्र ज्ञान ही कर्म-बन्धका रोकनेवाला हैं और न केवल चारित्र-क्रिया ही 
कर्म-बन्धको रोकनेवाली है । इससे यह सिद्ध हुआ कि ज्ञान चारित्र दोनोके द्वारा ही मोक्ष होता है । 
इसी विषयको श्री कुन्दकुन्द आचार्यने समयसार की १५५वी ग्राथामे कहा है-- 


जीवादीसद्दहण सम्मत्त तेसिमधिगमो णाण । 
रायादीपरिहरण चरण एसो दु मोक्खपहो॥ 


अर्थ--जीव अजोव आदि तत्त्वोका श्रद्धान करना सम्यकक्‍त्व है, उन तत्त्वोका जानना ज्ञान है, राग 
आदि भावोका परिहार सम्यक्वारित्र हैं। ये सम्यग्दर्शन, सम्यस्ज्ञान, सम्यक्‍्चारित्र मोक्ष मार्ग है । 

इस गाथाकी टीकामें श्री अमृतचन्द्र सूरि लिखते हैं-- 

मोक्षहेतु किल सम्यग्दशंनज्ञानचारित्राणि। तन्र सम्यग्दर्शनं तु जीवादिश्नद्धानस्वभावेन 
ज्ञानस्य भवन । जीवादिज्ञानस्वभावेन ज्ञानस्थ भवन ज्ञान। रागादिपरिहरणस्वभाबेन ज्ञानस्म 
भवन चारित्र | तदेव सम्यग्दश्शनज्ञानचारित्राण्येकमेव ज्ञानस्य भवनमायातस्‌ । ततो ज्ञानमेव 
परमार्थमोक्षहेतु । 


अर्थ--मोक्षका कारण सम्यग्दर्शन, सम्यस्शान, सम्यक्चारित्र हैं। यहाँ सम्यस्दर्शन तो जीवादिक 
तत्त्वोंके श्रद्धानस्वमावसे ज्ञानका होना है । जीवादिके ज्ञानस्वभावसे ज्ञानका होना ज्ञान हैं। राग भादिके 
परिहार स्वभावसे ज्ञानका होना चारित्र है। इस प्रकार सम्यर्दर्शन ज्ञान चारित्र एक ही ज्ञानखूप होना सिद्ध 
हुआ । इसलिए ज्ञान ही परमार्थसे मोक्षका कारण है। 

श्री अमृतचन्द्र सूरिके इस कथनके अनुरूप ही १०६-१०७ वें कलशका अभिप्राय है । तदनुसार ज्ञान 
मोक्षका कारण है' इसका स्पष्ट अभिप्राय यही है कि 'सम्यन्दर्शन सम्यक्चारित्र सहित ज्ञान मोक्षका कारण 
है--मात्र ज्ञान (जीवादि तत्त्वोका अधिगम) मोक्षका कारण नही है । 

_इन उपर्युक्त आर्ष प्रमाणों द्वारा स्पष्ट प्रमाणित होता है कि जीवदया सयमरूप है तथा सवर और 
निर्जराका कारण होनेसे धर्म है । 

आपने ब्नतपालनको शुभ मावमें गर्भित करके उससे सवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होना असम्भव 
बतलाया है । इस विषयका निर्णय करनेके लिए सर्व प्रथम म्रतोका स्वरूप देखना आवश्यक हो जाता हूँ । 
श्री तत्त्वार्थमूत्रके अध्याय ७ के सूत्र १ में ब्रतोका लक्षण निम्न प्रकार दिया हैं-- 


हिसानृतस्तेयात्रह्मपरिय्रहेभ्यो विरतिब्रतम्‌ । 
अर्थ--हिंसा, झूठ, चोरी; अन्नह्म तथा परिग्रहसे विरक्ति ब्रत है । 


शंकी हे औरें उंसकी समाधान १०९, 


उक्त लक्षेणेसे यह स्पष्ट हो जातो हैं कि ब्रेत विरवित अर्थात्‌ निवृत्तिस्प हैं, प्रवृत्तिरूप नही हैं । 
इसी कारण यह ॒सम्यक्चारित्रमें गर्भित हैं। जितनी भी निवृत्ति हैं बह केवछ सवर तथा निर्जरांकी हो 
कारण है, वह कभी भी बन्चका कारण नहीं हों सकती हैं। अत ब्रतोका पालन सवर-निर्जराका 
कारण है । सिद्धान्तमें अणुन्नती एव महात्नतीके प्रत्येक समय असख्यातगुणी निर्जगा बतलाई हैं। अम्नत 
सम्यर्दृष्टिके लिये ऐसा नियम नही हैं। इससे सिद्ध होता है कि वहाँ व्रत ही असख्यातगुणी निर्जराके 
कारण है । 
दत्तादान ग्रहण करना या सत्य बोलना आदि ब्रतोका लक्षण नही है । इनको ब्रतोका लक्षण स्वीकार 
कर लेने पर अव्याप्ति दोष आता है, क्योकि दत्तादानको न ग्रहण करनेकी अवस्थामें या मौनस्थ आदि 
अवस्थामें मुनियोके, यह लक्षण घटित न होनेके कारण, महात्रत ही न रहेंगे । किन्तु यह इष्ट नही हो सकता 
है, क्योकि मुनियोके हर समय महात्रत रहते हैं, श्रेणी आदिके गुणस्थानमें स्थित मुनियोके भी महाद्वत होना 
स्वीकार किया गया है । १२वें गुणस्थानमें अप्रम।द वत्तछाते हुए कहा है-- 
पच सेंहव्वयाणिं पच समिदीयो तिण्णि गुत्तोओ णिस्सेसकसाय,भावों च अप्पमादों णाम। 
“पिवल्ल पु० १४ पृ० ८५ 
अर्थ--पंच महाव्रत, पच समिति, तोन गुप्ति और समस्त कपषायोके अभावका नाम अप्रमाद हूँ । 
इससे प्रमाणित होता है कि १२वें गुग स्थानमें भी पच महात्नत आदिक होते हूँ और वे अप्रमाद- 
रुप हैं। 
गेह ब्रत सम्येक्चारित्ररूप है । इसके कुछ प्रमाण नीचे दिये जाते हैं-- 
हिसातोषनृतवचनात्‌ स्तेयादब्रह्मत परिस्रहत । 
कार्स्न्येकदेशविरतेश्चारित्र जायते द्विविधस्‌ ४०॥-पुरुषार्थसिद्धयुपाय 


अर्थ--हिंसासे, असत्यभाषणसे, चोरीसे, कुशीलसे और परिग्रेहंसे सर्वदेश तथा एकदेश त्याग से, 
वह चारित्र दो प्रकारका होता है । 


हिंसानुतचौरेभ्यो मेथुनसेवापरिग्रहास्या च। 
पापप्रणालिकाश्यो विरति संज्ञस्य चारित्रम्ु ॥४९॥-रत्नकरण्डश्रावकांचार 
अर्थ--हिंसा, अनृत, चौर्य, मैथुनसेवन, परिय्रंह ये पाप आवसचेके प्रनाला हैं, इनसे जो विरक्‍्त होना 
सो सम्यर्शञानीके चारित्र हैँ । 
पावारभणिवित्ती पुण्णारंभे पउत्तिकरण पि+ 
णाण घम्मज्ञाण जिणभणिय सब्वजीवाणं ॥९७॥-र॒यणसार 
अर्थ--पापारम्भसे निवृत्ति तथा पुण्पारम्भमें प्रवृत्ति भी सर्व जीवोंके ज्ञान एवं धर्म्यध्यान हैं, 
ऐसा जिनेन्द्र भगवानूने कहा है । 
इस प्रकार श्री कुन्दकुन्द आचार्यंने ब्रतोको ज्ञान एवं धर्मव्वान प्ररूपित किया हैं तथा चारित्रपाहुड 
गा० २७ में इनको सयम और चारित्र बतझाया है-- 
पचिदियसंवरण पेचचया पचर्विसकिरियासु । 
पंचसमिदि तयगुत्ती सममचरण निरायार ॥२७॥ 


११० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षां 


अर्थ--पंचेन्द्रयोका सवरण, पच ब्रत, पच्चीस क्रिया, प्र समिति तथा तीन गुप्ति मुनियोके सयम 
एवं चारित्र हैं । 

प्रत्येक जैन आगम अख्यासीकों यह तो सुविदित ही है कि चारित्र, सयम तथा घर्म्यध्यान सवर- 
निर्जरा एवं मोक्षसिद्धिके कारण हूँ । ब्नत भी चारित्र, सयम एवं धर्म्यध्यानरूप होनेसे सचर-निर्जरा एव 
मोक्षसिद्धिक कारण सिद्ध हो जाते हैं । अत यह कहना कि ब्रतपालनसे सवर-निर्जरा तथा. मोक्षसिद्धि होना 
असम्भव है--सर्वथा आगरमविरुद्ध है । 

यह प्रदून हो सकता हूँ कि कही-कही आगममें ब्रृतोकों शुभ मास्र व-बन्धका भी कारण क्यों बतलाया 
हैं ? उसका समावान यह है कि उन ब्रतोके साथ दत्तादानका ग्रहण सत्यभाषण आदिरूप जो रागसहित 
प्रवृत्ति अश रहता है और जिसका इन ब्रतोमें त्याग नहीं किया गया है, उससे ही छ्युभ आल्रव-बन्ध होता 
है । जैसे कि देव आयुके आखबके प्रत्ययोंमें तत्त्वार्थसूत्रमं 'सम्यक्त्व च' अर्थात्‌ सम्यक्त्वसे भी देव आयुका 
वन्ध होता है, ऐसा कहा गया है । वास्तवमें सम्यकत्व बन्चका कारण नहीं है, किन्तु सम्यक्त्वके साथ 
रहनेवाला रागाश ही देव आयुक वन्चका कारण है। जैसे एक मिश्रित अखण्ड पर्याय होनेके कारण सम्यक्त्व- 
को बन्धका कारण कहा जाता हैँ उसी प्रकार एक मिश्रित अखण्ड पर्याय होनेके कारण ब्रतोको भो शुभ 
बन्धका कारण कहा जाता हैं । 

एक मिश्चित अखण्ड पर्यायमें निवृत्ति तथा प्रवृत्ति (राग) दोनो अंश सम्मिलित हैं । अत उससे 
आस्रव-बन्ध भी है और सवर-निर्जर। भी है । क्रमश प्रवृत्ति (राग) अशके क्षीण हो जाने पर मात्र सवर- 
निर्जरा ही होती है । रागके साथ जो पापोंसे निवृत्ति बनी रहती है, उससे उस समय भी सवर-निर्जरा 
बराबर होती रहती है । 

आग्ममें जिस-जिस स्थानपर ब्रतोको छोडनेका उपदेश पाया जाता है, वहाँ सविकल्पसे निविकल्प 
समाधिमें पहुँचानेके लिये ब्रतोमे होनेवाछा अध्यवसान या उसके प्रवृत्तिरूप रांगाह्य अथवा ब्रतोंके विकल्पको 
ही छुडानेका उपदेश हैं, न कि निवृत्ति रूप स्वय ब्रतोको छोडनेका । क्योकि पार्पेसि निवृत्तिरूप व्रतोंके छोडने- 
का अर्थ होगा पापोमें प्रवृत्ति करना, जो कि कभी इष्ट नहीं हो सकता है । जैसे ऊपर सप्रमाण बतलाया 
गया है--न्नत तो ऊपरके श्रेणीके गुणस्थान आदिमें भी कायम रहते हैं छोडे नही जाते हैं । 

७ 


सगल भगवान वीरो मंगल गौतमो गणी । 
सगल कुन्दकुन्दायों जेनघर्मोहस्तु मगलस ॥ 
शंका ३ 
जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्‍या ? 
प्रतिशंका ३ का समाधान 


१ प्रथम-द्वितीय प्रइनोत्तरोंका उपसंहार 
जीवदया पदके स्वदया और परदया दोनों अर्थ सम्भव हैं । किच्तु प्रकृतमें मूल प्रदन परदयाको 
ध्यानमें रखकर ही है, इस वातको ध्यानमें रक्षकर हमने प्रथम उत्तरमें यह स्पष्टीकरण किया कि यदि 


शंका १ और उसका समाधोन १११ 


धर्म पदका अर्थ पुण्यभाव लिया जाय तो जीवदयाको पुण्य मानना भिथ्यात्व नही है | इस उत्तरमें आगम 
प्रमाण भी इसी अर्थकी पुष्ठिमें दिये गये । 

अपर पक्षने अपनी प्रथम प्रतिशकारममें एक अपेक्षासे हमारे उचत्त कथनको तो स्वीकार कर लिया । 
किन्तु साथमें भागमके लगभग बीस प्रमाण उपस्थित कर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया कि जीवदयाका 
सवर और निर्जरा तत्त्वमें भी अन्तर्भाव होता है, इसलिए वह मोक्ष का भी कारण हैं। 


अपर पक्षने जो प्रमाण उपस्थित किये उन्तमें कुछ ऐसे भी प्रमाण हैं जिनमें धर्मको दयाप्रधान 
कहा गया है, या करुणाको जीवका स्वभाव कहा गया है या शुभ और शुद्धभावोसे कर्मोकी क्षपणा कही 
गई है ओर साथ ही ऐसे प्रमाण भी उपस्थित किये जिनमे स्पष्टरूपसे रागरूप पुण्यभाववी सूचना हैं । किन्तु 
इनमेंसे किस प्रमाणका क्या आशय है यह स्पष्ट नहीं किया गया । वें कहाँ किस अपेक्षासे लिखें गये हैं यह 
भी नहीं खोला गया | इसलिए हमें अपने दुसरे उत्तरमें यह टिप्पणी करनेके लिए बाध्य होना पडा कि ये 
सब प्रमाण तो लगभग २० ही है । यदि पूरे जिनागममेंसे ऐसे प्रमाणोका सग्रह किया जाय तो स्वतन्त्र ग्रन्थ 
बन जाय ।*, 

फिर भी उन प्रमाणोको ध्यानमें रखकर हमने अपने दूसरे उत्तरमें यह स्पष्टीकरण कर दिया कि 
पुण्य (शुभराग) भावरूप जो दया है वह तो सोक्षका कारण नही है । हाँ, इसका अर्थ वीतरागभाव आदि 
लिया जाय तो वह सवर और  निर्जरारूप होनेसे अवश्य ही मोक्षका कारण है । 

यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवद्यक है कि आग्रममें सराग सम्यक्त्वकी या सरागचारित्र आदिको जहाँ 
बन्धका फारण कहा है वहाँ उन्हें परम्परा मोक्षका कारण भी कहा हैं । पर उसका आशय दूसरा है, इसलिए 
प्रकृतमें उसकी विवक्षा नही है | यहाँ तो निर्णय इस बातका करना है कि रागरूप शुभभाव या पुण्यभाव भी 
क्या उसी तरह मोक्ष का कारण है जिस तरह निदचय रत्तत्रय । इन दोनोमें कुछ अन्तर हैं या दोनो एक 
समान हैं । पूरी चर्चाका केन्द्रबिन्दु भी यही है | हमने अपने प्रथम और दूसरे उत्तरमें इसी आशयको स्पष्ट 
करनेका प्रयत्न किया है । 


२ प्रतिशका ३ फे आधारसे विचार 


तत्काल प्रतिशका' ३ विचारके लिए प्रस्तुत है। इसके भारम्ममें हमारे प्रथम उत्तरको लक्ष्ममे रवकर 
तीन निष्कर्ष फलित किये गये हैं | प्रथम उत्तर हमने अन्य जीवोकी दयाको लक्ष्यमें रखकर दिया था, इसलिए 
इस अपेक्षासे अपर पक्षने, हमारे प्रथम उत्तरका जो यह निष्कर्ष फलित किया हैं कि 'जीवदया पुण्यभाव है, 
जो कि शुभ परिणामरूप तो है, किन्तु घर्मरूप नहीं है। वह यथार्थ है, पर जीवोकी दया पर भाव भर्थात्‌ 
रागभाव है, इसलिए वह धर्म अर्थात्‌ वीतराग भाव कथमपि नहीं हो सकता । 

दूसरा निष्कर्ष हमारे आाशयको स्पष्ट नही करता । परमात्मप्रकाश गाथा ७१ में भावोके तीन भेद 
किये गये हैं--धर्म, अधर्म और शुद्ध । स्पष्ट हैं कि यहाँ घर्मं पद शुद्धभावोंसे भिन्‍न शुभभावके अर्थमें आया 
है। इसकी टीकाका भी यही आशय है । उसमें स्पष्ट कहा गया हैँ कि शुभभावसे धर्म अर्थात्‌ मुख्यरूपसे पुण्य 
होता है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि शुभभावसे वीतराग भावरूप धर्म होता है यह उपचार कथन हूँ । 
किन्तु अपर पक्षने इसका ऐसा आर्थ किया है जिससे भ्रम होना सम्भव है । 

तीसरे निष्कर्षके विषयमें मात्र यही खुलासा करना है कि पर जीवोकी दयाका विकल्प तो सम्य- 
रृष्टियो यहाँ तक कि मुनियोको भी होता है । यदि ऐसा न माना जाय तो इनके पूजा, भक्ति, ब्रतग्रहण 


हु 


११२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्च्ना और उसको समीक्षा 


आदि व्यवहार धर्म नहीं बन सकता । हमारी समझसे यह बात अपर पक्षकों भी मान्य होगी, अत 
अपर पक्षको नि सकोचरूपसे यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि पुण्यबन्धरूप जीवदया सम्प्ररुष्टियोंके भी 
होती है । 
अपर पक्षने अपने प्रतिशकारूप दूसरे पत्रकर्में विविध ग्रन्थोके अनेक आग्मप्रमाण दिये हैं । यहू सच 
है और उनमेंसे कुछमें जीवदया धर्म है तथा, शुभभावसे कर्मक्षय होता, है यह भी; कहा गया है । किन्तु कहाँ 
किस आगमवाकयका नयदृष्टिसे क्या आश्यय है इसका स्पष्टीकरण करना विवेकियोंका काम है । हमने अपने 
दूसरे उत्तरमें वही किया है । क्या इसे आार्प ग्रथोकी प्रामाणिकता पर अपर पक्ष द्वारा अप्रामाणिकताकी 
झगुली उठाना कहना उपयुक्त है ? इसका अपर पक्ष,स्वय विचार करे। यदि यही बात है तो, वहू स्वय 
अपनेको इस दोपसे बरी नही रख सकता। अपर पक्षफो यह समझना चाहिए. कि किसी आपपवाक्यको 
अप्रमाणित घोषित, करना अन्य बात है भौर जहाँ जिस दृष्टिसे विवेचन किया गया हैं, नयदृष्टिसे उसके 
आश्यको खोलना, अन्य बात है । ' 
अपर पक्ष यदि व्यवहारधर्म और निश्चयधर्म दोनोको मिलाकर निशचयघर्म कहना चाहता, हैँ भर 
वह हमसे भी ऐसा कहलानेकी यदि आशा रखता हैं तो उसकी यह आशा कम-से-कम हमारे द्वारा; कभी भी 
पूरी नही की जा सकेगी । जब कि जिनागममें ये दो भेद किये हैँ और उज़के कारणों तथा फलक़ा, अलग: 
अछूग विवेचन किया हैं ऐसी अवस्थामें हम तो वही कहेंगे ज़िसे; स्थान-स्थानपर ज़िताग्रममें स्पृष्ठ किया 
गया है । 
श्री प्रवचनसारमें शुभ, अशुभ और थुद्ध भावका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
जीवो परिणमदि जदा सुहेण असुद्देण वा सुहो असुहो। 
सुद्देणथ तदा सुद्धों हृवदि हि. परिणामसब्भावों ॥९॥ 
परिणामस्वभावाला यह जीव जब शुभ या अशुभरूपसे परिणमता है. तब शुभ या अशुभ, होता है 
भौर जब शुद्धरूपसे परिणमता है तब शुद्ध होता हैं ॥९॥ 
आगे इनमेंसे किसमें उपादानवुद्धि को जाय भौर किसमें त्यागवुद्धि रखी जाय, इस अभिप्रायसे 
इनके फलका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
धम्मेंण परिणदप्पा अप्पा जदि सुद्धसपयोगजुदों ॥ 
पावदि णिव्वाणसुह सुहोवजुत्तो कसम्गसुह ॥११॥ 
घ॒र्मसे परिणितःस्वभाववाला यह आत्मा,यदि, शुद्धोपयोगमें)युक्त होता है'तो मोक्षसुखको, प्राप्त करता 
है और यदि शुभोपयोगवाल् होता है तो स्वर्गसुखको प्राप्त करता' है ॥११॥ 
ये आग्रम प्रमाण है। इनकी प्रामाणिकतापर कोई भी श्रद्धालुबन्धु अप्रामाणिकताकी अगुल़ी उठात्रेक़ा 
साहस नही,कर-सकता । ऐसी अवस्थामें दूसरे जीवोकी दमारूप शुभभावोको यदि हमते- पुण्यबक्धका कारण 
लिखा तो आगमकी अवहेलना कहाँ हुई । इस कथन द्वारा तो हमने आगमका रहस्य खोलकर मोक्षमार्ग ही 
प्रशस्त किया । क्या अपर पक्ष यह चाहता हूँ'कि प्रत्येक भव्य जीव परजीवोकी दयाको मोक्षका कारण जाने 
उसीमें उलझा रहे और आत्मस्वभावके सन्मुख हो सच्चे आत्मकल्याणके मार्गमें न लगे।। हमःनहों' समझते 
कि वह ऐसा चाहता होगा | यदि यही बातः हूँ तो उस़-पक्षको प्रवचनसारक़े 'उक़्तः उल्लेखोंके आधारपर 
शूभ और अशुभभावोमें अन्तर तो करता ही चाहिए। साथ;ही.उनके (कारणभेद और-फलमेदको भी अपने 


दृष्टिपथमें छेना चाहिए । 


शंका ३ और उसका समाधान ११३ 


अपर पक्षने अपने दूसरे पत्रकर्में जो आगम प्रमाण दिये है, भला वह पक्ष ही बतलावे कि उन्की 
उपेक्षा करनेका साहस हम कैसे कर सकते थे। तभी तो हमने जीवदयाके स्वदया ओर परदया ऐसे 
दो भेद करके स्वदयाका अन्तर्भाव वीतरागभावमे और परदयाका अन्‍्तर्भाव रागरूप पुण्यभावमे 
करके अपने दूसरे उत्त रमे उतके फलका भी पृथक्‌-पृथक्‌ निर्देश कर दिया है। अपर पक्षने सब प्रमाणोको 
एक पक्तिमें रख कर और उनका आशय खोले बिना उन सभी प्रमाणोसे अपने अभिप्रायकी पुष्टि 
करनी चाही है । यह देखकर ही हमें अपने दुसरे उत्तरमें यह लिखना पडा है कि ये सव प्रमाण तो लगभग 
२० ही हैं । यदि पूरे जिनागममें-से ऐसे प्रमाणोका सग्रह किया जावे तो एक स्वतन्त्र विशाल ग्रन्थ हो 
जाय, पर इन प्रमाणोके आधारसे क्‍या पुण्यमावरूप दयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा 
सकता है ।' 

हमने अपने पिछले उत्तरमें जो यह लिखा है कि शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो, जिन- 
विम्वदर्शन हो, ब्रंतोका पालन हो, अन्य कुछ भी क्यो न हो, यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र 
बन्ध ही होता हैं । उससे सवर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है ।” वह प्रवचनसार गाथा ११ 
तथा उसकी दोनो आचार्यों द्वारा रचित सस्कृत टीकाओको लक्ष्यमे रखकर ही लिखा हैं। हम आशा करते 
थे कि अपर पक्ष भी इसी प्रकार प्रत्येक आग्रम प्रमाणकों उपस्थित करते हुए आगमका कौन वचन किस 
आहशयसे लिखा गया हूँ इसे सुस्पष्ट करता जाता । उदाहरणार्थ जयघवलामें कहा है--- 

सुभ-सुद्धपरिणामेहि कम्मक्खयाभावे तक्खयाणुववत्तीदो । 

यदि शुभ और शुद्धपरिणामोंसे कर्मोका क्षय नही होता तो कर्मोका क्षय हो ही चही सकता । 


इसमें शुभ परिणामोको शुद्ध परिणामोंके समान कर्मक्षयका कारण कहा हैं। इसलिये ऐसे स्थलूपर 
अपर पक्षको चाहिये था कि वह इस वचनका आशय अन्य आगम वचनके प्रकाशमे अवश्य ही स्पष्ट कर 
देता तो इससे कौन कथन किस विवक्षासे किया गया हैँ यह सबकी समझमें सुगमतासे आ जाता। प्रक्ृतमें 
कमसे कम इसका खुलासा किस प्रकारसे किया जाना इष्ट था इसके लिए प्रवचनसार गाथा ११ की आचार्य 
जयसेनकृत टीकापर दृष्टिपात कीजिए-- 


तत्र यच्छुद्धसप्रयोगशब्दवाच्य शुद्धोपयोगस्वरूप वीतरागचारित्र तेन निर्वाण लूभते | निवि- 
कल्पसमाधिरूपशुद्धोपयोगशक्त्यभावे सति यदा शुभोपयोगरूपसरागचारित्रेण परिणमति तदा 
पूवमनाकुलत्वलक्षणपारमार्थिकसुखविपरीतमाकुलत्वोत्पादक स्वर्गसुख लभते । पदचात्‌ परमसमाधघि- 
सामग्रीसद्भावे मोक्ष च लमते । 


वहाँ जो शुद्ध सप्रयोग शब्दका वाच्य शुद्धोपयोग स्वरूप वीतराग चारिश्र है उससे निर्वाणको प्राप्त 
करता है । तथा सिविकल्प समाधिरूप शुद्धोपयोगरूप शक्तिके अभावमें जब शुभोपयोगरूप सरागचारित्र 
रूपसे परिणमता है तब अनाकुलत्वलक्षण पारमाथिक सुखसे विपरीत आकुलताके उत्पादक स्वर्गसुखको प्राप्त 
करता हैं । पश्चात्‌ परम समाधिरूप सामग्रीके सद्मावमे मोक्षसुखको प्राप्त करता हूँ । 

यह आगमप्रमाण है । इस द्वारा शुभ और शुद्ध दोनो प्रकारके भावोका वया फल है यह स्पष्ट किया 
गया है । इस द्वारा हम यह अच्छी तरह जान लेते हैं कि शुभ भावोको जो श्रीजयघवलामें फर्मक्षयका हेतु 
कहा है वह किस रूपमें कहा हैं । वस्तुत तो वह पुण्यवन्ध॒का ही हेंतु है। उसे जो कर्मक्षयका हेतु कहा 
गया है वह्‌ इस अपेक्षास ही कहा गया है कि उसके अनन्तर जो शुद्धोपयोग होता है वह वस्तुत- कर्मक्षयका 

१५ 


११४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


हेतु है, इसलिये उपचारसे उसे भी फर्मक्षयका हेतु कहा गया है। घुमभाव वन्धका कारण है इसका निर्देश 
करते हुए पचास्तिकायमें भी कहा है--- 


ज सृहमसुहमुदिण्ण भाव रत्तो करेदि जदि अप्पा । 
सो तेण हवदि बद्धो पोग्गलकम्मेण विविहेण ॥१४७॥ 
यदि आत्मा विकारी वर्तता हुआ उदीर्ण शुभ-अणशुभ भावकों करता हैं तो वह उस भावके निमित्तसे 
नाना प्रकारके पुदूगल कर्मोसे तद्ध होता हैं ॥ १४७॥ 
इससे शुभ परिणाम करनेका क्या फल हैँ इसका सहज पता लग जाता हैं । 


यह अपर पक्ष द्वारा अपने द्वितीय पत्रकमें उपस्द्तित किया गया एक उदाहरण है जिसका यहाँ 
हमने दो आगम प्रमाणोके प्रकाशमें स्पष्टीकरण किया है। अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये प्रमाणोंके 
विषयमें भी इसीप्रकार स्पष्टोकरण जान लेना चाहिये । हमारी तो दृष्टि सदा कालसे तत्त्वविमर्शकी रही है 
और रहेगी । इसका विचार तो अपर पक्ष को ही करना है कि कोई भी जिनवाणीका भक्त महान्‌ आचार्य 
और महान ग्रन्थोके नयविशेषसे किये गत कथनको उसी रूपमें ग्रहण न कर उसे सर्वथा रूपसें क्यों स्वीकार 
करता है ? इसका हमें विशेष आदइचर्य हैं । 

हमने तो जीवदया किस अपेक्षासे छुभभाव है और किस भअपेक्षासे वीतराग भाव है, मात्र इसका 
अपने पिछले उत्तरोमें खुलासा किया । यदि अपर पक्ष उसे हमारा मूल विपयको छुए बिना विपयान्तरमें 
प्रवेश करना मानता है तो भले ही मानता रहे, उसकी ४च्छा । किन्तु जिसका हमने पिछले उत्त रोमें निर्देश 
किया है वह हमारा विपयान्तरमें प्रवेश करना नही हैँ, अपि तु मूल प्रश्नका स्पष्टीकरण मात्र है । 

जीवदया स्वतन्त्र कोई द्रव्य नही है। वह जीवका परिणाम है जो नयविशेपसे शुभ भो हो सकता है 
और शुद्ध भी । पुरुषार्थसिद्ध चुपाय आदि शास्त्रीय प्रमाणों द्वारा इसीका स्पष्टीकरण किया गया है कि यदि 
जीवदयाको शुभ परिणामरूप लिया जाता है तो उसका अन्तर्भाव आज्रव गौर बन्धतत्त्वमें होता है और उसे 
शुद्ध परिणामरूप लिया जाता है तो उसका अन्तर्भाव सवर, निर्जरा और मोक्ष तत्त्वमें होता है। अपर पक्ष 
इसे निर्विवादरूपमें स्वीकार कर ले यही इस प्रयासका फल हैं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसारमें 
लिखा हँ-- 

सुह परिणामों पुण्ण असुहो पाव ति भणियमण्णेसु । 
परिणामों णण्णगदों दुक्वक्वयकारण समये ॥१८१॥ 

परके प्रति शुभ परिणाम पुण्य है ओर अशुभ परिणाम पाप है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है । 
तथा जो परिणाम अन्यको लक्ष्यकर नहीं होता है उसे शास्त्रमे दु खके क्षयका कारण 
कहा है ॥१८१)॥ 

हमने पिछले उत्तरमें इसी जिनागमको लक्ष्यमे रखकर दूसरे जीवोकी दयाको पुण्यमाव और स्वदया- 
को वीतराग भाव कहा है । शुभभावका फल कर्मात्नव है और शुद्धभावका फल कर्मनिरोध है, इसके लिये 
प्रवचनसार गाथा १५६ तथा २४५ पर दृष्टिपात कीजिए । 

दया कहो, करुणा कहो या अनुकम्पा कहो इन तीनोका आशय एक ही हैँ। आचार्य कुन्दकुन्द प्रव* 
चनसारमें जीवोंमें की गई अनुकम्पाकों शुभोपयोग ब्तछाते हुए लिखते है-+ 


शंका ३ और उसका सभाधान ११५ 


जो जाणदि जिणिदे पेच्छदि सिद्धे तहेव अणगारे । 
जीवेसु साणुकपो उवओगो सो सुहो तस्स ॥१५छ॥ 


जो जिनेन्द्रको जानता है, सिद्धो तथा अनगारोकी श्रद्धा करता हैँ और जीवोके प्रति अनुकम्पायुवत है 
उसका वह शुभोपयोग है ॥१५७॥। 


यदि अपर पक्ष कहे कि हम इन सब प्रमाणोको प्रकृतमे उपयोगी नहीं मानते । हमें तो ऐसा प्रमाण 
दीजिए जिसमें स्पष्टरूपसे दयाका उल्लेख हो और उसे आख्रव भाव बतलाया गया हो तो इसके लिए तत्त्वार्थ- 
प्तारके आख्रव प्रकरणके इस वचन पर दृष्टिपात कीजिए -- 
दया दान तप शोल सत्य शौच दम क्षमा । 
वेयावृत्य विनीतिश्व जिनपूजारजव तथा ॥ २५॥ 
सरागसयमशचैव सयमासयमस्तथा । 
भूतव्रत्यनुकम्पा च सद्देद्याखवहेतव ॥ २६॥ 
दया, दान, तप, शोल, सत्य, शौच, दम, क्षमा, वैयावृत्य, विनय, जिनपूजा, क्षार्जव, सरागसयम, 
सयमासयम तथा जीवों और ब्रतियोपर अनुकम्पा ये सब मातावेदनीयके आख्रवके हेतु है ॥ २५-२६ ॥॥ 
इस प्रकार उक्त प्रमाणोसे स्पष्ट है कि हम प्रथम और द्वितीय उत्त रमे जो कुछ भी लिख आये है 
वह आगमका आशय होनेसे प्रमाण हैं । 
अपर पक्षने बोधप्राभुतका उद्धरण उपस्थित कर जो घर्मको दयाप्रघान बतलाकर अपने अभिमतकी 
सिद्धि करनी चाही है, वह युक्त नही है, क्योकि जहाँ भी धर्मको दयाप्रधान कहा हैं वहाँ 'दया' पद मुख्य- 
तया वीत्तरागभावका सूचक ही लिया गया है । यह इसीसे स्पष्ट है कि स्वयम्भूस्तोत्रमें अभिनन्‍दन्‌ जिनकी 
स्तुति करते समय उन्हें दयावधृका आश्रय करनेवाला तथा जान्ति जिनकी स्तुति करते समय उन्हें दयामूति 
कहा गया हैं। जिनसहस्ननाम तो स्पष्ठत सर्वज्ञ वीतराग जिनकी स्तुति है । इसमें जिनदेवको दयाध्वज, 
महाकारुणिक, दयागर्भ, दयायाग और दयानिधि नामो द्वारा सम्बोधित किया गया है । जिनदेवके ये सब नाम 
अर्थगर्भ अर्थात्‌ गुणनाम हैं । इससे भी यही सिद्ध होता है कि दया” यह शब्द जहाँ जिनागममें शुभ रागरूप 
पुण्यभावके अर्थमें आता है वहाँ वह वीतरागरूप घर्मके अर्थमें भी आता है । इसलिए बोधप्राभृतके 'धम्मों 
दयाविसुद्धो” इस उल्लेखके आधार पर “घर्म'! पदका अर्थ मुख्यरूपसे वीतराग भाव ही लेना चाहिए, क्योकि 
जिससे रागकी पुष्टि होती हो वह जिनागम ही नही हो सकता । 
घवल पुस्तक १३ के 'करुणाए जीवसहावस्स' इत्यादि उल्लेखका भी यही आशय है। तभी तो 
उसमें करुणाके कर्म जनित होनेका विरोध किया गया है । जो कर्मको निमित्त कर उत्पन्न नही होता चह तो 
मात्र निश्चय रत्नत्नयरूप आत्मपरिणाम ही हो सकता है । 
अपने अभिमतकी पुष्टिमें अपर पक्षने भावसग्रहकी 'सम्माइट्ठोपुण्ण” इत्यादि गाथा उपस्थित की 
हैं। यदि अपर पक्ष इसके अन्तिम चरणपर ध्यान दे तो नयविशेषसे कहें गये इस वचनका अर्थ महज ही स्पष्ट 
हो जाय । आममममें व्यवहार रत्तत्रयको व्यवहारसे मोक्षका हेतु वतछाया ही हैं। इस वचनसे उसी अभिप्राय- 
की पुष्टि होती है। अथवा सम्यग्दृष्टिका पुण्य दीर्घ ससारका कारण नही है, अल्प कालमें ही वह मोक्षका 
पात्र होगा यह आशय भी इस गाथाका हो सकता हैं । 


११६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षो 


जयघवला पु० १ पृ० ६ के सुभ-सुद्धपरिणामेहि' का क्या आशय हैं इसका स्पष्टीकरण इछ 
उत्तरमें हम पहले हो कर भाये हैं । 

अब तक प्ररूपित समग्र कथनका सार यह हैं--- 

१ दया पद आगममे दोनो अर्थोर्मिं व्यवहृत हुआ है--शुभ भावके अर्थमें भी और वीतरागभावके 
अर्थमें भी । 

२ शुभभाव परभाव होनेके कारण उसका यथाथममें आस्रव और बन्ध तत्त्वमें ही अन्तर्भाव होता हुं । 
जहाँ भी इसे निर्जराका हेतु कहा है वहाँ वैसा कथन व्यवहारनयसे ही किया गया है । 

३ वीतरागभाव निजभाव होनेसे उसका अन्तर्भाव सवर, निर्जरा और मोक्ष तत्त्वमें ही होता हैं । 

४ वीतरागभाव व्यवहारसे आस्रव और वन्चका कारण हैं यह व्यवहार वीतरागभाव पर लागू नही 
होता, क्योकि वह सब प्रकारके व्यवहारको दृष्टिसमें गौण कर एकमात्र निश्चयस्वरूप ज्ञायक आत्माके आल- 
म्बनसे तन्‍्मयस्वरूप उत्पन्न होता है। अत वह स्वरूपसे ही सव प्रकारफे व्यवहारसे अतीत हैं। उस पर 
किसी प्रकारका उपचार लागू नही होता । 


अपर पक्ष जिस प्रकार आशावादी है, उसी प्रकार हम भी आशावादी हैं । क्या ही अच्छा हो कि 
अपर पक्ष रागरूप पुण्यभाव और बीतराग भावमें वास्तविक अन्तरको समझ्षकर 'दया'पदका जहाँ जो भर्थ 
इष्ट हो उसे उसी रूपमें स्वीकार कर ले और इस प्रकार शुभभाव मौर वीतरागभावमें एकत्व स्थापित करनेसे 
अपनेको जुदा रखे। 

हमें शुभ भावोकी अवान्तर परिणतियोंका पूरा ज्ञान हो या न हो । पर हम इतना निश्चयसे जानते 
हैं कि जो भी शुभभाव उत्पन्न होता है वह कर्म तथा नोकमके सम्पर्कके फलस्वरूप ही उत्पन्न होता है, 
इसलिए वह कर्मस्वभाववाला होनेसे नियमसे कर्मवन्धका हेतु है वह मोक्षका हेतु त्रिकालमे नही हो सकता । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचाय॑ अमृतचन्द्र समयसार गाथा १५६ की टीकामें लिखते हैं+- 


य. खलु परमार्थमोक्षहेतो रतिरिक्तो ब्रततप प्रभृतिशुभकर्मात्मा केषाचिन्मोक्षहेतु स सर्वोष्षि 
प्रतिषिद्ध , तस्य द्वव्यान्तरस्वभावत्वात्‌ तत्स्वभावेन ज्ञानभवनस्याभवनात्‌ । 


कितने ही प्राणी परमार्थरूप मोक्षहेतुके सिवाय ब्रत, तप आदि शुभकर्म मोक्ष के हेतु है. ऐसा मानते 
हैं। किन्तु वह सभी निषिद्ध है, क्योकि वह द्रव्यान्तरस्वभाव है, उसके स्वभावसे ज्ञानका होना नही बनवा । 
इसी अर्थको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिए इस कलद पर दृष्टिपात कीजिए-- 
वृत्त कर्मस्वभावेन ज्ञानस्य भवन न हि । 
द्रव्यान्तरस्वभावत्वान्मोक्षहेतुनें कम॑ तत्‌ ॥ १०७॥ 
कर्मस्वभावसे वर्तना ज्ञानका होना नहीं है, इसलिए वह ( शुभ भाव ) मोक्षका हेतु नही है, क्योकि 
वह अन्य ( पुदुगल ) द्रन्यके स्वभाववाला है ॥ १०७ ॥ 
हमें प्रसन्‍नता हैं कि अपर पक्षने रागमात्रको बन्धका हेतु मान लिया है । किन्तु इतना स्वीकार 
करनेके बाद भी उसकी ओरसे जो राग्राश ओर रत्नत्रयाशर्में एकत्व स्थापित करनेके लिए युक्ति दी गई है 
वह सर्वथा अयोग्य है । इस सम्बन्धमें उस पक्षका कहना हँ--- 


शंका ३ और उसकां समाधान ११७ 


'तथा च अमृतचन्द्रसुरिने जो असयत सम्यरदृष्टि, सयमासयमी एव सरागसयतके मिश्रित भावोको 
अपनी प्रज्ञा छैनीसे भिन्‍न-भिन्‍न करते हुए रागाश और रत्लत्रयाश् द्वारा कर्मके बन्चन और अवन्धनकी सुन्दर 
व्यवस्था पुरुषार्थसिद्धबरुपाय ग्रन्थके तीन इलोकोंमें की है उन्तमें एक अखण्डित मिश्रित भावका विश्लेषण 
समझानेके लिए प्रयत्वत किया गया हैं। यह मिश्रित अखण्ड भाव ही शुभ भाव है, मत उससे आख़व-बन्ध 
भी होता है तथा सवर-निर्जरा भी होती है ।' 

अपने इस अभिप्रायकी पुष्टिके लिये अपर पक्षने भोजन, काढा और कर्मको दृष्टान्त रूपमें उपस्थित 
किया हैँ । किन्तु उसका यह सत्र कथन वस्तुस्वरूपको स्पष्ट करनेवाला न होनेसे प्रक्ृतमें ग्राह्म नही हैं । 
खुलासा इस प्रकार हैँ-- 

सर्व प्रथम विचार यह करना हैँ कि आचार्य अमृतचन्द्रने रागाश और रत्नत्रयाशको भिन्‍न-भिन्‍न क्यो 
बतलाया । आचार्य श्री कुन्दकुन्द समयसारमें लिखते हैं-- 


जीवो बधो थ॒ तहा छिज्जत सलक्खणेहिं णियएहि । 
पष्णाछेणएण उ छिण्णा णाणत्तमावण्णा ॥२९०४॥ 


जीव और बन्ध ये दोनो निद्चित अपने-अपने लक्षणों द्वारा बुद्धिव्पी छैनीसे इस तरह छेदने चाहिए 
कि जिस तरह छेदे हुए वे दोनो नाना हो जाँय ॥२९४।॥ 

इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 

भात्मा और बन्धके द्विधा करनेरूप कार्यमें कर्ता आत्माके करण सम्बन्धी विचार करनेपर निदचयत 
अपनेसे भिन्न करणका अभाव होनेसे भगवती प्रज्ञा ही छेदनात्मक करण है । उसके द्वारा छिन्‍्न हुए वे दोनो 
नानापनेकी अवश्य ही होते हैं । इसलिए प्रज्ञा द्वारा ही भात्मा और बन्ध भिन्‍न-भिन्‍न किये जाते है । 

शका--आत्मा और बन्धर चेत्य-चेतकभावके कारण अत्यन्त प्रत्यासन्‍्न होनेसे एकीभृत हैं तथा 
भेदविज्ञानका अभाव होनेके कारण वे एक चेतक ही हो ऐसे व्यवहारको प्राप्त होते हैं, अत उनका भ्रज्ञाके 
द्वारा छेदना कैसे शकय है ? 

समाधाव---आत्मा और बन्धके नियत स्वलक्षण हैं, उनकी सूक्ष्म अन्त सन्धचिमें प्रज्ञारूपी छैनीको 

सावधान होकर पटकनेसे उनको छेदा जा सकता हैं ऐसा हम जानते हैं ।--गाथा २९४ की टीकाके कुछ 
बश्का अर्थ । 


ऐसा करनेका फल (प्रयोजन) क्या है इसका स्पष्टीकरण करते हुए गाथा २९५ की टीकामें आचार्य 
अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 

आत्मा और बन्चको प्रथम तो उनके नियत स्वलक्षणोके ज्ञान द्वारा सर्वथा ही छेदना चाहिए। 
तत्पस्चात्‌ रागादिलक्षणवाले समस्त बन्धको तो छोडना चाहिए और उपयोग लक्षणवाले छुद्ध आत्माको ही 
प्रहण करना चाहिए । आत्मा और बन्धके द्विधा करनेका वास्तवमें यही प्रयोजन है कि वन्धके त्यागसे शुद्ध 
मात्माका प्रहण हो जाय । 

अत्यन्त प्रत्यासन्‍्त दो को भिन्‍न-भिन्‍नत करनेकी यह रीति है। एकमात्र इसी पद्धतिसे दोको भिन्‍न- 
भिन्‍न जाना जाता है । जो उत्पाद है वही व्यय है ऐसा होनेपर भी लक्षण भेदसे आमममें उन्हें दो वतलाया 


११८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


हैं । (आप्तमीमासा कारिका ५८ ॥) प्रकृतमें आचार्य अमृतचन्द्रने इसी न्‍्यायसे पुरुषार्थ सिद्धचुपायमें 'येनाशेन 
विशुद्धि ” इत्यादि वचन लिखे हैं । 


रागका कारण कर्मोपाधिसे स१क्‍्त होकर परिणमना है और निश्चय रत्तत्रयका कारण ज्ञायक स्वभाव 
आत्माके आलम्बन द्वारा तन्‍्मय होकर परिणमना हैं। रागका (शुभाशुभका) लक्षण पराश्रय भाव करना है 
और रत्नत्रयका लक्षण शुद्ध चैतन्यका स्वाश्रय प्रकाशमात्र हैं। रागका फल ससारकी परिपाटी है और 
निरचय रत्नत्रयका फल शुद्ध आत्माकी प्राप्ति हैं। इस प्रकार कारणभेद, लक्षणभेद और कार्यभेदसे ये दोनो 
भिन्न-भिन्न हैं, एक नही हैं । ऐसो अवस्थामें इन्हें मिश्रित कहकर दोनोका कार्य आस्रव और बन्ध तथा सवर 
और निर्जरा मानना सगत नही है । 


जब कि अपर पक्ष ही उन्हें मिश्रित स्वीकार करता है तो इससे वे दो अश सुतरा सिद्ध हो जाते 
हैं । इससे तो वे दोनों अश मिले हुए सरीखे दीखते हैं, एक नही, हैं यही सिद्ध होता है । और जब कि वे 
दोनो एक नही हैं, दो हैं तो उनके दो होनेका कारणमेद, कार्यमेद और लक्षणमेद भी अपर पक्षको निविवाद 
रूपमें स्वीकार कर लेना चाहिए । स्पष्ट हैँ कि शुभभावका कार्य निदचयसे एकमात्र आख्रव और बन्ध है 
तथा निश्चय रत्नत्रयका कार्य एकमात्र सवर और निर्जरा तथा भम्तमें मोक्ष है यही सिद्ध होता है । 


एक वात और है कि रागभाव और रागपर्यात्र विकारसपृक्‍त और विभावभाव होनेसे स्वय 
बन्धस्वरूप हैं । ऐसी अवस्थामे वह सवर और निजंराका हेतु कैसे हो सकता है, अर्थाद्‌ त्रिकालमे 
नही हो सकता । सवर और निजंराका हेतु वही हो सकता है जो स्वय सवर-नि्जरास्वरूप है। 
फिर भी अपर पक्ष निश्चयसे रागको यदि सवर और निर्जराका हेतु मानना चाहता है तो उसका यह मानना 
रागको सवर, निर्जरा और मोक्षस्वरूप मानना ही कहा जायगा, क्योकि आगमका ऐसा अभिप्राय हैँ कि 
निवचयमसे जो जिसका हेतु होता है वह त्वय तत्स्वरूप ही होता है । किन्तु जहाँ जितने अश्चमें वीतरायता 
उत्पन्न होती हैं वह उतने अशमें रागका अभाव होकर ही उत्पन्न होती हैं, अत राग निदचयसे वीतरा- 
गताको त्रिकालमें उत्पन्न नही कर सकता ऐसा ही यहाँ निर्णय करना चाहिए । फिर भी आगममे जो रागको 
निहचय रत्नत्रयका व्यवहारनयसे हेतु कहा गया हैं वह सहचर सम्बन्धको देखकर उपचारसे ही कहा गया है। 
विवक्षित रत्नत्रयके साथ विवक्षित रागाशके रहनेमें कोई हानि नही यह ज्ञान कराना ही इसका प्रयोजन है । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलशमें कहा है-- 
यावत्पाकमुरपीति कमंविरतिर्ज्ञानस्य सम्यड, नसा 
कर्मज्ञानसमुच्चयो5पि विहितस्तावन्न काचित्क्षति । 
किन्त्वत्रापि समुल्लसत्यवद्यतो यत्कर्म बन्धाय ततु 
मोक्षाय स्थितमेकमेव परम ज्ञान विसुकत स्वत ॥११०॥ 
जब तक ज्ञानकी कर्मविरति भरीर्माति पूर्णताको नही प्राप्त होती तवतक कर्म और ज्ञानका समुन्चय 
भी विहित है, उसमें कोई हानि या विरोध नही । किन्तु इस अवस्थामें भी आत्मामें भवशपने जो कर्म उदित 
होता हैं वह तो वन्धका हेतु हैं और परद्रव्य-भावोंसे स्वय भिन्‍्त जो परम ज्ञान है वह एक ही मोक्षका 
हेतु हैं ॥११०॥ लत 
इस प्रकार पूर्वोक्त कथनसे अपर पक्षक इस मतका खण्डन हो जाता है कि चतुर्थादि गु 
रागाद्ष और रत्लत्रयाशरूप जो मिश्रित शुभभाव है. वह आजद्नव और बन्चका भी हेतु है तथा सवर भौर 


। शंका ३ और उसका समाधान ११९ 


निर्जराका भी हेतु है । किन्तु इससे यही सिद्ध होता है कि जो रागाश है वह एकमात्र आखत्रव और वन्धका 
हेतु है और जो रत्नत्रयाश है वह सवर और निर्जराका हेतु है । 


यह तो अपर पक्षने भी स्वीकार कर लिया है कि रागाश १०वें गुणस्थानके अन्त तक पाया जाता 
है ऐसी अवस्थामे वह रागाश और रत्नत्रयाशके मिश्चित रूप शुभभावको छठे गुणस्थान तक ही क्यों स्वीकार 
करता है, आगे क्यो नही स्वीकार करता ? यदि वह कहें कि आगे ध्यानकी भूमिका है, इसलिए वहाँ पर 
लक्ष्यसे बुद्धिपूर्वक रागकी प्रवृत्ति नही पाई जाती है । अतः वहाँ रागाश एकमात्र बन्धका ही हेतु है । 
तब तो इससे यही सिद्ध होता है कि अबुद्धिपूर्वक जितना भी रागाश है वह तो मात्र बच्धका कारण हूँ ही । 
बुद्धिपूर्वक राग भी बन्धका ही कारण हैं । और इस कथनसे यह तथ्य सुतरा फलित हो जाता है कि रत्लत्रयाश 
स्वय आत्मस्वरूप होनेसे अणुमात्र भी बन्धका हेतु नही । 


अपर पक्षने अपने विचारोके समर्थनरमें एक भोजनका उदाहरण दिया है और दूसरा काढेका उदाहरण 
दिया है। किन्तु ये उदाहरण ही इस बातका समर्थन करते है कि भोजनमे या काढेमें जिन तत््वोका समावेश 
होता है उनसे उन्ही तत्त्वोको पुष्टि होती है। उदाहरणार्थ काढेमें कफ क्षयकारक द्रव्यका समावेश करने पर 
ही उस काढ़ेके पान करने पर कफकी हानि होती है, अन्यथा नही होती । इससे सिद्ध है कि प्रत्येक तत्त्व 
अपना-अपना ही कार्य करता है, अन्यका नही । कर्मशास्त्र भी इसी आशयका समर्थन करता हैं। बारहवें 
गुणस्थानमें ज्ञानावरणका उदय है । पर उससे मोह या राग्रपर्यायकी उत्पत्ति त्रिकालमे नहीं हो सकती । 
कर्मका विपाक किस प्रकार होता है इसका ज्ञान कराते हुए तत्त्वाथसूत्र अ० ८ सू ० २२ में बतलाया है-- 
'स यथानाम 7” जिस कर्मका जो नाम है, उसके अनुसार ही उसका फल होता है । इससे सिद्ध है कि 
जिसका जो कार्य है उससे उसी कार्यकी निष्पत्ति होती है, अन्यके कार्यकी निष्पत्ति होता निकालमे सम्भव 
नहीं । फिर भले ही वे मिलकर ही क्यो न रहें । किन्तु करेंगे अपना-अपना ही कार्य । इसी प्रकार रागभाव 
और रत्लत्रयके विषयमें भी जान लेना चाहिए । 


अपर पक्षनें चौथेसे लेकर सातवें गुणस्थान तकके परिणामकों मिश्रगुणस्थानके परिणामके समान 
बतलाते हुए लिखा है कि 'उन ग्रृणस्थानोमे ध्ृम्मिलित एक विचित्र प्रकारका परिणाम होता है जैसा कि 
मिश्र गुणस्थानमें सम्यकत्व तथा मिथ्यात्वभावसे पृथक्‌ विचित्र प्रकारका परिणाम होता है, उस मिश्र गुण- 
स्थानके विचित्र मिश्चित परिणाम श्रद्धा-अश्नद्धाका क्रियात्मक विभाजन अशक्‍्य होता हैं। तदनुसार शुभ 
परिणतिकी मिश्चित अवस्था हुआ करती है जिससे कि कर्मबन्ध, कर्मसवर और कर्मनिर्जरा ये तीनो कार्य 
एकसाथ हुआ करते हैं ।” किन्तु अपर पक्षका यह कथन ठीक नही है, क्योकि इससे पूरी मोक्षमार्गकी व्यवस्था 
ही गडबडा जाती है। जो कर्मशास्त्रका साधारण जानकार भी होगा वह भी ऐसे विचितन्न कथनको श्रिकालमें 
स्वीकार नही करेगा । 


यह तो सभी जानते हैं कि तीसरे गुणस्थानमें कारण एक है--सर्वधाति मिश्रप्रकृतिका उदय । 
तदनुसार उसका कार्य भी एक है--मिश्र परिणाम | इसलिए उसे अशवयविवेचन कहा है । गोम्मटसार 
ज़ीवकाण्डमें कहा भी है--- 
सम्मामिच्छदयेण य जत्ततरसव्वधादिकज्जेण । 
णय सुम्म मिच्छे पि य सम्मिस्सो होदि परिणामों ॥२१॥ 


१२० जयपुर (खानिया) धत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


जात्यन्तर सर्वद्यातिके कार्यस्वरूप सम्यग्मिथ्यात्वके उदयसे जो सम्यक्त्व भी नही है, मिथ्यात्व भी 
नही है ऐसा सम्मिश्र परिणाम होता हैं ॥२१॥। 


किन्तु यह स्थिति चतुर्थादि गुणस्थानोंमे क्षायोपशमिक भावोकी नही हैं । वहाँ कारणभेदके अतुसार 
कार्यमेदका आगममे स्पष्ट उल्लेख दृष्टिगोचर होता है। उदाहरणस्वरूप वेदक सम्यक्त्वको लीजिए । इसे 
वेदक इसलिए कहा जाता है, क्योकि इसमें सम्पवत्व प्रकृतिका उदय वना रहता है । भौर सम्यवत्व इसलिए 
है, क्योकि यह मिथ्यात्व आदि छह प्रकृतियोंके उदयाभावी क्षय और सदवस्थारूप उपशमसे होता है । 
अब विचार कीजिए कि क्या वेदक सम्यक्‍्त्वकी तुलना मिश्र गुणस्थानके मिश्रभावसे की जा सकती है ? 
दोनोका लक्षण भिन्‍न है । मिश्र गुणस्थानका मिश्रभाव सर्वधाति प्रकृतिके उदयसे होनेके कारण विभाव भाव 
है। और वेदक सम्यक्त्व सर्वधाति प्रकृतियोके क्षयोपशमसे होनेके कारण आत्माका स्वभावभाव है। इसी 
प्रकार पाँचवें गुणस्थानके विरताविरत परिणामकी स्थिति हैं। यहाँ अग्रत्याख्यानावरण कषायका उदय नही 
हैं इसलिए तो विरत भाव है और प्रत्याख्यानावरण कषायका उदय है, इसलिए अविरतभाव हैं। तदनुसार 
इनके कार्य भी पृथक-पृथक्‌ देखे जाते हैं ॥ विरतभावके कारण यह जीव त्सहिंसासे विरत रहता है भौर 
अविरतभावके कारण स्थावर्रहसाका त्याग नही कर पाता । इस प्रकार जब यहाँ कार्यमेद है तो उससे होने- 
वाले फलमें भी भेद हो जाता है। जितने अद्यामें आत्मस्थितिरूप चारित्र प्रगट हुआ हैं उतने अशमें इस 
जीवके सवर-निर्जरा है और जितने अशमें अविरतिभाव है उतने अशरमें आस्रव-बन्ध है । इसलिए चतुर्थादि 
गुणस्थानोके क्षायोपशमिक भावोंकी मिश्र गुणस्थानके मिश्रभावके साथ तुलना करना सर्वथा असग्रत 
हैं। मिश्र गुणस्थानका मिश्रभाव जहाँ अशक्यविवेचन है, वहाँ चतुर्थादि गुणस्थानोंका क्षायोपशमिकभाव 
शकक्‍्यविवेचन है ! 

अपर पक्षका कहना है कि चौथेसे सातवें गुणस्थान तक शुभोपयोग ही होता है । अन्य कोई शुद्धो- 
पयोग आदि उन गुणस्थानोमें नहीं होता । किन्तु यह कथन भी युक्त नहीं, क्योकि चतुर्थादि ग्रुणस्थानोमें 
आत्मानुभूति होती ही नही यह मानना आगमविरुद्ध है। वृहदृद्रव्यसग्रहमें गाथा ४७ की टीकामें लिखा हैं-- 

तद्‌ द्विविधमपि निविकारस्वसवित्त्यात्मकपरमध्यानेन मुनि प्राप्नोति । 

उस दोनो प्रकारके मोक्षमार्गको मुनि निविकार स्वसवित्तिस्वरूप परम ध्यानके द्वारा प्राप्त करता है। 

यह सम्यकचारित्रका प्रकरण है, इसलिए यहाँ मुनिको लदय कर उबत कथन किया गया है । इससे 
विदित होता है कि निविकार स्वसवित्तिरूप परम ध्यान मुनिके नियमसे होता है । 

इसी आर्षग्रन्थकी ४४वीं गाथामें 'णाणिस्स' पद आया है। इसको व्याख्या करते हुए टीकार्मे 
लिखा है -- 

इत्युभयक्रियानिरोधलक्षणचारित्र कस्य भवति २ 'णाणिस्स! निश्वयरत्तत्रयात्मकामेद- 
ज्ञानिनः | 

शका--उभय क्रियानिरोधलक्षण चारित्र किसके होता है ? 

समाधान--ज्ञानीके अर्थात्‌ निश्चय रत्नत्रयात्मक अभेद ज्ञानीके होता है । 

इन प्रमाणोंसे हम जानते हैं कि सातवें गुणस्थानमें मुनिके शुद्धोपपोग नियमसे होता है, फ्योंकि वहाँ 
प्र बाह्य विषयमें शुभाशुभ वचन-काय व्यापाररूप क्रियाव्यापारका तथा भीतर शुभाशुभ मानसिक विकल्परूप 
क्रियाव्यापारका सर्वथा निरोध होकर यह आत्मा निष्क्रिय नित्य निरजन विश्ुद्ध ज्ञान-दर्शनस्वमाव द्वारा 


शंका ३ और उसका समाधान १२१ 


अपने आत्मामें तन्‍्मय होकर परिणम जाता है। इसीका नाम परम व्यात है और इसीका नाम आात्मानुमूति 
है | ऐसी आत्मानुभूति यदि मुनिके न हो तो वह मुनि कहलानेका पात्र' नही । 
किन्तु ज्ञानी यह सज्ञा तो सम्यरदृष्टिकी भी है । कोई अपने आत्माको' न जाने (न अनुभवे) और रागके 

परवद हुआ बाह्य विषयोमे ही इईष्ठानिष्ट या हेयोपादेय बुद्धि करता रहें तो वह सच्चा ज्ञानी नही । 
ज्ञानीका लक्षण ही यह है कि जी ज्ञान स्वभावरूपसे परिणमता है वह ज्ञानी । और इसके विपरीत 
जो रागस्वभावरूपसे परिणमता है यह अज्ञानी । ज्ञानी यह सम्यरदृष्टिकी सज्ञा है और अज्ञानी मिथ्यादृष्टिको 
कहते हैं । सर्वार्थसद्धि अ० १ सू० ३२ में कारणविपर्यास, भेदामेदविपर्यास और स्वरूपविपर्यास इन तीनका 
निर्देश किया हैं । इससे स्पष्ट ज्ञात होता; है, कि सम्यरदृष्टिको कारणविपर्यास, भेदाभेदविपर्यास और स्वरूप- 
विपर्यास नही होता । वह,परसे भिन्‍न आत्मस्वरूपकों यथावत्‌ जानता है और परद्रव्य-भावोसे भिन्‍न 
जाननक्रियारूप आत्माका परिणमना इसीका नाम आत्मानुभूति है | स्पष्ट है कि ऐसी आत्मानुभूति 
सम्यग्दृष्टिके भी होती है जिसे शुभोपयोग कहना उपयुक्त नही है, क्योकि शुभोपयोगका विषय परपदार्थ 
हैं | आत्मानुभूति। उससे भिन्‍न है । अतएव सिद्ध हुआ कि चतुर्थादि गृणस्थानोमें भी शुद्धोपयोग होता है । 

अपर पक्ष कहेगा कि चतुर्थादि गुणस्थानोमें शुद्धोपयोग होता है इसका आगमममें कहाँ निर्देश है ? 
समाधान यह है कि चतुर्थादि गुणास्थानोमें धर्मष्यान बहुलतासे होता है और आत्मानुभूति दीर्घकाल बाद 
अल्प होती है, इसलिए इन गुणस्थानोमें उसका निर्देश नहीं किया । इसी विषयक्ों स्पष्ट करते हुए पणग्डित- 
प्रवर टोडरमलूजी अपनी रहस्यपूर्ण चिट्ठीमे लिखते हैं-- 

यहाँ प्रशन--जो ऐसे अनुभव कौन गुणस्थानमे कहे है ? 

ताका समाधान--चौथे ही से होय है, परन्तु चौथे तो बहुत कालके अन्तरालमे होय है 
और ऊपरके गुणठाने शीकघ्र-शीघ्र होय है । 

बहुरि प्रदत--जो अनुभव तो निविकल्प है तहाँ ऊपरके ओर नीचेके गुणस्थाननिमे 
भेद कहा ? 

ताका उत्तर--परिणामनकी मग्नता विषे विशेष है । जैसे दोय पुरुष नाम ले हैं अर दो ही 
का परिणाम नाम विसे है, तहाँ एक के तो मग्तता विशेष है अर एक के स्तोक है तैसे जानना । 

इससे स्पष्ट है कि चौथेसे सातवें गुणस्थान तक केवल शुभोपयोग ही होता है ऐसा जानना-समझना 
मिथ्या हैं । इतना अवश्य है कि इन गुणस्थानोमें जो आत्मानुभूति होती है उसे धर्मध्यान ही कहते है, शुक्ल- 
ध्यान नही । शुक्लष्यानमें एक मात्र शुद्धोपयोग ही होता है, परन्तु धर्मध्यानमें शुभोपयोग भी होता है और 
शुद्धोपयोग भी यही इन दोनोमें विशेषता है । 

चतुर्थादि गुणस्थानोमें शुभोषयोगके कालमें उससे आख्रव-वन्ध तथा सवर-निर्जरा दोनों होते होगे 
ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योकि तब आत्मामें जो सम्यस्दर्शनादिरूप विशुद्धि होती हैं इसके कारण सवर- 
निर्जरा होती है और शुभोपयोगके कारण भालव-बन्ध होता है । तथा जब आत्मानुभूति होती हैं तव इसके 
कारण सवर-निर्जरा होती हैं और अवुद्धिपूर्वक रागके कारण आखव-बन्ध होता है । इससे एक कालमें एक 


हो उपयोग होता है यह व्यवस्था भी बन जातो है भर किसका कौन यथाथ॑ कारण है इसका भी ज्ञान हो 
जाता है । 


अपर पक्षका कहना है कि एक कारणसे अन॑क कार्य होते हुए देखे जाते हैं । समावान यह है कि 
शुभोपयोग सवर-निर्जराका विरोधी है । पचास्तिकाय गाथा' १४४ को टीकामें बतलाया है-- 
१६ 


१२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


शुभाशुभपरिणामनिरोध सवर । 
छुभ और अशुभ परिणामका निरोघ करना संवर है । 
इसी तथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए पचास्तिकाय गाथा १४२ में कहा है-- 
जस्स ण विज्जदि रागो दोसो मोहो व सब्वदब्वेसु । 
णासवदि सुह असुह समसुहदुक्खस्स भिक्खुस्स ॥१४२॥ 
जिसका सब द्रव्योमें राग, हेप या मोह परिणाम नही हैं, सुख-दुखमें सम परिणामवाले उस भिक्षुके 
घुभ और अशुभ कर्मका आख्रव नही होता ॥१४२॥। 
इसलिए शुभोपयोगसे सवर निर्ज रारूप कार्य मानना योग्य नही है । 
अपर पक्षका कहना है कि 'पहला गुणस्थानवर्ती मिथ्यादृष्टि जीव जब सम्यकत्वके सन्मुख होता है तब 
शुद्ध परिणामोंके अभावमें भी असख्यातगुणी निर्जरा, स्थितिकाण्डकघात और अनुभागकाण्डकघात करता 
ही है । तदृवत्‌ शुभोपयोगरूप पृण्यका प्रत्येक भाव कर्मसवर, कर्म-निर्जरा, कमंबन्धरूप तीनो कार्य प्रतिसमय 
किया करता है । अत जीवदया, दान, पूजा, ब्रत आदि कार्य गुणस्थानानुसार सवर, निर्जराके भी निरविवाद 
कारण हैं ।/ 
समाघान यह है कि प्रथम गुणस्थानमे इस जीवके परद्रव्य-भावोसे भिन्‍त आत्मस्वभावके 
सन्मुख होनेपर जो विशुद्धि उत्पन्न होती है वह विशुद्धि ही असख्यातगुणी निजंरा आदिका कारण 
है, परद्रव्य-भावोमे प्रवृत्त हुआ शुभोपयोग परिणाम नहीं। यह जीव जब कि मिथ्यादृष्टि है, ऐसी 
अवस्थामें उसके शुद्धोपपोगके समान शुभोपयोग कहना भी उपयुक्त नहीं है। फिर भी वहांपर जो भी 
विशेपता देखी जाती हैँ वह आत्मस्वभाव सन्मुख हुए परिणामका ही फल है । 
अपर पक्षने दया धर्म हैं इसकी पुष्टिमें स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा, उसकी टीका, नियमसार गाथा ६ की 
टीका, आत्मानुशासन, यशस्तिलक, आचार्य कुन्दकुन्दक्ृत द्वादक्षानुप्रेक्षा, भावपाहुड, शीलपाहुड और मूला- 
राघनाके अनेक प्रमाण उपस्थित किये हैं । किन्तु उन सब प्रमा्णोसे यही प्रस्यापन होता हैं कि जो निषचय 
दया अर्थात्‌ वीतरागपरिणाम है वही आत्माका यथार्थ धर्म है, सराग परिणाम आत्माका यथार्थ धर्म नहीं है, 
फिर चाहे वह ब्रत परिणाम हो, भूतदया हो, अन्य कुछ भी क्यो न हो। सरागभाव होनेसे वह जीवका 
निशचयस्वरूप यथार्थ धर्म नहीं हो सकता, क्योंकि मोह, राग और द्वेपरूपसे परिणत हुए जीवके नाना प्रकार- 
का बन्ध होता है, इसलिए उनका क्षय करना ही उचित है । प्रवचनसा रमें इसी अभिप्रायको व्यक्त करते हुए 
लिखा भी है-- हु 
व मोहेण व रागेण व दोसेण व परिणदस्स जीवस्स । 
जायदि विविहो बधों तम्हा ते सखबइदव्वा ॥८४॥ 
मोहसे, रागसे और दोपसे परिणत हुए जीवके विविध प्रकारका बन्ब होता है, इसलिए उन्हें 
उत्त रोत्तर घटाना चाहिए ॥८४॥ 
मतएव परजीवोंमें किये गये ककणाभाव या दयाभावको घर्म माननेके प्रति ज्ञानी जीवोंकी क्‍या दृष्टि 
होनी चाहिए इसके लिए प्रवचनसारके इस वचनपर दृष्टिपात कीजिए--- 
अट्ठे मजधागहण करुणाभावों य मणुव-तिरिएसु । 
विसएसु भ॒प्पूसंगो मोहस्तेदाणि लिगाणि ॥७प॥ 


शंका ३ और उसकी समांधान १२३ 


पदार्थोका अयथाग्र हण, तिर्यझचो तथा मनुष्योमें ककणाभाव और 'विषयोकी सग्ति ये मोहके लक्षण 
हैँ ॥ ८५ ॥। 

इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

पदार्थोकी अयथातथ्य प्रतिपत्ति द्वारा तथा तिय॑च और मभनुष्यमात्र प्रेक्षायोग्य है फिर भी उनमें 
करुणाबुद्धि द्वारा मोहको, अभीष्ट विषयोके प्रसगसे रागको और अनभीष्ट विषयोमें अप्रीतिसे द्ेषको इस 
प्रकार इन तीन लिगोंसे इन तीनोको जानकर जैसे ही यह तीन प्रकारका मोह उत्पन्न हो वैसे ही उसे नष्ट कर 
देता चाहिए सस्कृत-टीकाग्रन्थमें देखिए । 


इसी ग्राथापर टीका करते हुए आचार्य जयसेन लिखते हैं-- 

शुद्ध आत्मादि पदार्थ यथास्वरूप अवस्थित हैं, फिर भी उन्हें विपरीताभिनिवेश वश अयथार्थरूपसे 
प्रहण करना तथा मभनुष्यो और तिय॑चोमें शुद्धात्मोपलब्बिलक्षण परम उपेक्षासयमके विपरीत करुणाभाव और 
दयाभाव करना अथवा व्यवहारसे करुणा नहीं करना यह दर्शनमोहका चिन्ह है । निविपय सुखके आस्वादसे 
रहित बहिरात्मा जीवोका जो मनोज्ञ और अभनोज्ञ विषयोमे प्रकर्पछपसे ससर्ग होता है उसे देखकर प्रीति और 
अप्रोतिलक्षण चारित्रमोहसज्ञावाले राग-हेष जाने जाते है । विवेकीजन उक्त चिन्हों द्वारा मोह, राग और 
देषको जात छेते है । इसलिए उनका परिज्ञान होनेके अनन्तर ही निविकार स्वशुद्धात्मभावना द्वारा राग, 
देष और मोहका नाश कर देवा चाहिए | सस्कृतटीका मूलमें देखिए । 

आशय यह है परजीवोके लक्ष्यसे उत्पन्न हुई दया शुभराग है, उसे आत्माका निरचयघर्म मानना 
सिध्यात्व है और व्यवहारघर्म मानना मिथ्यात्व नही है । 

ज्ञानी जीवके कृपा या करुणाभावसे जीवोमें अनुकम्पा होती है पर वह मन खेद ही है इसे स्पष्ट करते 
हुए पचास्तिकाय गाथा १३७ की दीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

कड्च्चिदुदन्यादिदु खप्लुतमवलोक्य करुणया तत्प्रतिचिकीर्षाकुलितचित्तत्वमज्ञानिनो&नुकम्पा । 
ज्ञानिनस्त्वधस्तनभूमिकासु विहरमाणस्य जन्माणंवनिमग्तजगदवलछोकनान्मनाग्मन खेद इति। 


तृषादि दु खसे पीडित प्राणीको देखकर करुणाके कारण उसका प्रतीकार करनेकी इच्छासे आकुलित 
चित्त होना अज्ञानीकी अनुकम्पा है तथा जन्मार्णवर्में निमरन जगतुके अवछोकनसे किचित्‌ मन खेद होना यह्‌ 
सविकल्प भूमिकामें वर्तते हुए ज्ञानीकी अनुकम्पा है। ; 

दया, करुणा, क्षमा, ब्त, सयम, दम, यम, नियम और तप इत्यादि शब्द निश्चय धम्मके अर्थमें भी 
आयमममें प्रयुक्त हुए हैं और व्यवहार धर्मके अर्थमें भी प्रयुक्त हुए हैं । यह विवेकियोका कर्तव्य हैं कि कहाँ 
किस अर्थमें इनका प्रयोग हुआ है इसे जानकर यथार्थका निर्णय करें । दोनोको मिलाकर एक कहना और 
मानना उचित नही है । 

अज्ञानीका शुभ और अशुभभाव बन्तरका हेतु है ही । ज्ञानीका भी शुभ भाव 8, और अद्युमभाव 
पापरूप होनेसे निश्रचयसे एकमान्र बन्ध करानेवाला ही है । पृण्य और पापपदार्थका निर्णय करते हुए 
पचास्तिकाय गाथा १०८ की टीका आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

शुभपरिणामो जीवस्थ तन्निरमित्त कर्मपरिणाम पुदुगलाना च पुण्यम्‌ । अशुभपरिणामी 
जीवस्य तन्निमित्त कर्मंपरिणाम पुदुगलाना च पापस्‌ । 


११४ जंयपुर (सानिया) तत्वचर्चा और उसकी रामीक्षां 


जोवका द्ुभ परिणाम और तन्निभित्तक पुदृगलोका पर्मपरिणाम पुष्य है । तथा जीवया अधुमंपरि- 
णाम और तत्निमित्तका पुदूगछोका कर्मपरिणाम पाप है । 

शपर पद्षाने सम्परएष्टिफे घुभभावोकों बीतरागता और मोक्ष प्राप्तिका हूँतु महा है शौर ठगी पृष्ठि- 
में प्रबचनसार आादि ग्रन्योफा मामोल्लेरा भी फिया है । साथ ही यह भी टिया है फि “सम्यर/प्टिका शुभभाव 
कर्मच्नेतना ने होकर शानसेतना माना गया है ।/ फिन्‍्सु सह सर कथनमात्त है, गयोवि आग्ममे ले तो गही 
शुभभावोकों बीतरागता और मोध्षप्राप्तिका निष्णम हेतु बताया ए॑ और थे ग्र्मचेतवाका अस्तर्माय ज्ञान" 
चेतनामें ही किया हैँ । इन दोनोंके उदण ही आगमगमें जुदे-जुदे प्रर्पित विये गये हैँ । समयसार गाया ३८० 
आदिकी टोकामें कर्मंचेतनाझा छक्षण फरते हुए लिखा है-- 

ततन्न ज्ञानादन्यप्रेदमहं करोमीति चेतन कर्मंचेतना । 

उसमें, ज्ञानसे भिन्‍न अन्य भावोम ऐसा घेतवा कि “मैं एमफो करता हूँ ।' कर्म लेयना है । 

एससे स्पप्ट है कि शुभभावोका ज्ानचेतनासे कथमपि अन्तर्भाव नहीं हो सकता । 

दया शब्द सरागभाव और वीतरागभाव योनोंगे अर्धम आगममें प्रयुगत्त हुमा है, जैसा कि अपरपदा 
द्वारा उपस्थित किये गये आगमप्रमाणोंगे भी विदित होता है, मात्र इसी अभिप्रागम हमने यदि प्रह्ृतमें दया" 
से बीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है! इत्यादि कयन अपने दूसरे उत्तरमे विया था। इस आयास्से 
अपर पक्षने जो अभिप्नाय व्यक्त फिया है यह प्रधानवासे स्वय उस पक्षकों ही घ्यान देने योग्य है, हमारा तो 
उस ओर ध्यान सदासे रहा है और इमीलिए हम घुद्ध परिणति और पुभपरिणतिकों मिछाकर एक नहीं 
लिख या कह रहे हैं । अपर पक्षकों भी इन दोनोके बास्तयिक भेदकों स्वीकार कर लेना चाहिए । समग्र 
आगमसमें सुमेल विठलानेका एकमाश्र यही मार्ग है । 

ज्ञान आत्माका प्रधान गृण है, उस द्वारा असण्ड आत्माका फयन हुआ है, एसलिए मोक्षप्रानृतके साथ 
सगति बैठ जाती है । समयसार कलूदा १०६, १०७ में इसी अर्थमें 'झान! दाब्द आया हैं। अन्यत्र मी ऐसा 
ही समझना चाहिए । इसका विद्येष खुलासा आचार्य अमृतचन्द्रने समयसारके परिश्षिष्टमें किया ही हैं । उत्त 
पर दृष्टिपात कीजिए । 

मोक्षप्राभृत गाथा ६० में जो तपदचरण फरनेंकी प्रेरणा की हैं यह उच्छानिरोघरूप तपश्चरण करनेके 
लिए ही कहा गया है । 'इच्छानिरोधस्नप ” यह प्रसिद्ध आगम वचन हूँ 'चारित्र भी 'स्वरूपस्थिति' का 
दूसरा नाम है--स्वरूपे चरण चारिसत्रम्‌ ।/ प्रवचनमार गाया ७, आचार्य अमृतचन्द्रक्त टीका । बाह्य 
तप या चारित्रको जो तप या घारित्र सन्ना प्राप्त है वह़ निश्वयतप और निरचय चारित्रका सहचर होनेसे 
ही प्राप्त हैं । आचार्यने मोक्षप्राभृूत गा ६० में ऐसे ही तपश्चरण करनेकी प्रेरणा फी है । मुनिर्दीक्षा स्व 
रूपस्थितिका दूमरा नाम है । वह न हो और बाह्य तप करनेका विकल्प और क्रियाकाण्ड मात्र हो तो वह न 
सच्ची मुनिदीक्षा है और न सच्चा तपश्चरण ही है । 

अपर पक्षने आगे सूश्रप्रामृत, मोक्षप्राभृत तथा तत्त्वाथसूत्र-तत्त्वार्थवातिकके जो प्रमाण दिये हैं वे 
पूर्वोकत अभिप्रायकी ही पुष्टि करते है | तभी तो तत्त्वार्थवातिकम चारिश्रका यह लक्षण किया हँ-- 

ससारकारणनिवृत्ति प्रत्यागूर्णस्य ज्ञानवतों वाह्याभ्यन्तरक्रिणविशेषोपर्म सम्यक भरित्रस्‌। 

ससारके कारणोकी निवृत्तिके प्रति उद्यत हुए ज्ञानीके वाहा और अम्यस्तर क्रियाका उपस्म होता 


सम्यकचारित्र है । 


श 


आंका ३ और उसका समाघार्न १५५ 


देखिए, इस वचनमें वाह्य अनशनादि और आम्यन्तर विकल्परूप क्रियाके प्रति उपस्मभावको सम्यक्‌- 
वारित्र कहा है, इन क्रियाओको नही । इससे स्पष्ट है कि यथार्थ ज्ञानी वही है जो इन क्रियाओंके करनेमात्रसे 
आत्माका हित न मानकर स्वरूपमे रमणता करनेके लिए प्रयत्नशील रहता है । भन्तस्तत्त्व समझनेके लिए 
कठित तो है पर वह हितकारी होनेसे समझने योग्य अवश्य है । 


अपर पक्षने अहिसा मन्दिर दरियागज १ दिल्‍्लीसे प्रकाशित समयसार पृ० ११८ की ओर हमारा 
ध्यान आकपित किया सो वहाँ पर 'क्रिया' शब्द आत्मा गौर आख्रवोंमे मेदको जानकर आत्मस्वरूप परिण- 
मनेके अर्थमं ही माया हैं । इसे गाथा ७२ की अमृतचन्द्र आचार्यक्ृत टीकासे समझा जा सकता हैं। ४७ 
सरुयाक कलश भी इसी अभिप्रायको सूचित करता है । 


अपर पक्षनें समयसार गाथा १५५ और उसकी टीकाका प्रमाण दिया है, उससे हमारे इसी अभि- 
प्रायकी ही पुष्टि होती हैं कि रागादिकी निवृत्तिका नाम ही सच्चा चारित्र है। ज्ञान पदमे सम्यर्दर्णनादि 
तीनरूप परिणत आत्मा ही लिया गया है इसमें हमे तो विवाद नहीं, अपर पक्ष भी इस विकल्पको छोड दे 
कि समयसार कलश १०६-१०७ में ज्ञान! पद अकेले ज्ञानके अर्थमे आया है । यदि वह ऐसा नही समझता 
था तो उसकी ओरसे यह शका ही उपस्थित नही की जानी चाहिए थी, क्योकि प्रकृत विपयसे इसका कोई 
सम्बन्ध त्ही । 


यहाँ पर अपर पक्षने उक्त प्रमाणोके आधघारसे जो यह फलित किया हैँ कि 'जीवदया सयम तपरूप 
हैं तथा सवर और निर्जराका कारण होनेसे धर्म है,' वह ठोक नही, क्योंकि एक तो उन प्रमाणों द्वारा दूसरी 
वस्तु कही गई है, दूसरे जीवदया पदसे वह पक्ष यदि शुभमभावकों ग्रहण करता हैं तो न तो वह यथार्थ तप- 
सयमरूप है और न ही निश्चयधर्मका थथार्थ हेतु है, अतएवं उसे यथार्थ धर्म नही माना जा सकता । हाँ उसे 
व्यवहार धर्म माननेमें श्रागमसे कोई बाघा नही आती और इसलिए उसे आगममें निव्चय धर्मका उपचरित 
हैतु कहा गया है । 

अपर पक्षने हमारे एक कथनको गलरूतरूपमें उपस्थित कर जो आशय लिया हैं वह ठीक नही । दुसरे 
उत्तरमें हमारा कहना यह हैं--शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो, जिनविम्बदर्शन हो, ब्रतोका पालन 
करना हो, अन्य कुछ भी क्यो न हो यदि वह शुभ परिणाम हैं तो उससे मात्र बन्प हो होता है, उससे सवर, 
निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है । 

इसके स्थानमें अपर पक्षने हमारे इस कथनको एन शब्दोमे उपस्थित किया हैं--- 

आपने ब्रतपालनकों शुभभावमें गर्भित करके उससे सवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होता असम्भव 
बतलाया है ॥/ 

अपर पक्षको हम चतला देना चाहते है कि हमने ब्नतपालनकों शभभावमें गर्भित नही ऐिया हूँ । 
किन्तु हमने यह लिखा है 'घुभभाव चाहे वह. ब्रतोका पाउन करना हो, यदि बह शुन परिणाम है 
तो उससे मात्र बन्ध ही होता है, उससे सवर, निर्जरा, मोक्षकी मिद्धि होना भसम्भव हैं । 

कोई भी निष्पक्ष विचारक यह जान सवता है कि सपर पक्षके उठ्त वाक्य जोर हमारे एस पचनमें 
फितना अन्तर है । अस्तु 

अपर पछ्षने यहाँ तत्त्वार्धसूत्र अ० ७ सू० १ को उपस्थपितफर और उस द्वारा प्रतिपादित व्यवहार 
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चारित्रको निवृत्तिरूपसे सम्यक्चारित्रम गर्भित कर लिण़ा हैं कि 'जितनी भी निवृत्ति है वह फेवल सवर तथा 
निर्जराकी ही कारण हैं, चह कभी भी वन्धका कारण नही हो सकती हैं। अत ब्रतॉंका पालन सबर- 
निर्जरा है ।! 

किन्तु अपर पक्ष यह भूल जाता है कि इस सूप्न द्वारा मान्न अशुभसे निवृत्ति कही गई है, शुभ और 
अश्युभ दोनोसे निवृत्ति नही कही गई है। अत इस सूत्र द्वारा आख्रव तत्त्वका ही निरूपण हुआ है, सवरनिर्जरा 
या मोक्षतत्त्वकका नही । हमारे इस कथनकी पुष्टि उस सूश्रकी उत्थानिकासे हो जाती हूँ । सर्वार्थसिद्धिमें 
इसकी उत्थानिकार्में लिखा है-- 


आख्वपदार्थो व्यास्यात । तत्पारम्भकाले एवोक्त 'छुभ पुण्यस्य” इति तत्‌ सामान्येनो- 
क्तम्‌ । तद्विशेषप्रतिपत्त्य्थ क पुन शुभ. इत्युक्ते इदमुच्यते । 
आखव पदार्थका व्यास्यात किया । इसके प्रारम्भ कालमें ही कहा हँ--शुभ पृुण्यस्य । पर वह 
सामान्यरूपसे कहा हैं। उसके भेदोका ज्ञान करानेके लिए 'घुम क्या है” ऐसी पृष्ठा होनेपर यह सूत्र 
कहते हैं । हे 
इससे स्पष्ट हैँ कि इस सूत्र द्वारा आस्रवतत््वका ही कथन किया गया है, सवर, निर्जरा और मोक्ष- 
तत्त्वका नही । 
तच््वार्यसू त्रके उतत सूत्नमें किस प्रकारकी निवृत्ति कहो गई है इसके लिए वृह॒द्द्वव्यसंग्रहके इस वचन- 
पर दृष्टिपात कीजिए--- 
असुह्दादो विणिवित्ती सुह्दे पवित्ती य जाण चारित्त । 
वदसमिदिगुत्ति्व ववहारणया दु जिणभणिय ॥ ४५ ॥ 


जो अजुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति है उसे चारित्र जानो । इसे जिनदेवने व्यवहारनयसे ग्रत, 
समिति और गुप्तिख्प कहा है ॥४५॥। 


अपर पक्षका कहना है कि “दत्तादानग्रहण करना या सत्य बोलना आदि व्रतोका लक्षण नही हैं । 
इनको ब्रतोका लक्षण स्वीकार कर लेनेपर अव्याप्ति दोप आता हैं।” किन्तु अपर पक्षका यह लिखना युक्ति- 
सगत नही है, क्योकि इसे स्वीकार कर लेनेपर एक तो वृह॒दृद्वव्यसग्रहके उक्त आग्रम वचनके साथ विरोध 
आता है । उसमें स्पष्ट शब्दो द्वारा शुभम्ें प्रवृत्तिको चारित्न घोषित किया गया है। दूसरे, साघुके जबतक 
आहार आदिके ग्रहणका विकल्प या कपायाद्य बना हुआ है तब तक व्यवहारसे शुभ प्रवृत्तिका सर्वथा निषेध 
नही किया जा सकता । आगेके गुणस्थानोमें यथायोग्य संज्ञाओोका सदुभाव और छेदोपस्थापना संयम इसी 
आाधारपर स्वीकार किया गया हैं । इसके लिए नौवें अध्यायमें २२ परीपहोका प्रकरण द्रष्टव्य है । 

घवल पु० १४ पृ० ८९ में जो अप्रमादका लक्षण दिया है, उसका आधछ्यय इतना ही है कि पाँच 
महान्रत और पाँच समितिरूप विकल्प तो छठवें गुणस्थानमें होता है | आगे छेदोपस्थापता सयम र्पसे इनका 
सद्भाव स्वीकार किया गया हैं। उसके भी आगे सूक्ष्म्सापराय सयम और यथाख्यात सयममें इन्हें गर्भित 
कर लिया हूँ । 

इससे स्पष्ट है कि तत्त्वार्थसूत्रके ७वें अध्यायके प्रारम्भमें जिन ब्नतोका निर्देश है उनका आलव तत्तवमें 
ही अन्तर्भाव होता है । यही कारण है कि देवायुके आस््रवोमें सरागसयम और सयमासयमको भी परिगणित 
किया गया हैं । तत्त्वार्थवातिक अ० ६ सू० २० में लिखा है-- 
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प्राक्‌ शुभपरिणामा' सरागसयमादय. व्याख्याता'। ते देवस्थायुष आख्रवहेतवों भवन्तीति 
सक्षेप । 
पहले शुभपरिणाम सरागसयमादिक कह आये है, वे देवायुके आख्रवके हेतु हैं यह इस सूत्रका 
संक्षेप है । 
भत' तत्त्वार्थसू त्रके उक्त वचनके आधारपर तो अशुभसे निवृत्तिरूप और शुभमें प्रवृत्तिरूप ब्रतोको 
संवर-निर्जराका कारण कहा नहीं जा सकता । अब रहे पुरुषा्थंसिद्धभुपाय रत्नकरण्डशआ्रावकाचार, रयणसार 
और चारित्रप्राभुतके अन्य प्रमाण सो इन प्रमाणोका भी पूर्वोक्त कथनमें ही अन्तर्भाव होता हैं । इन सभी 
प्रमाणो द्वारा निरचय सम्यक्चारित्रके साथ होनेवाले व्यवहार सम्यकचारित्रका ही स्वरूप निर्देश किया 
गया है । 
प्रत्येक जैन आगमाभ्यासीको उक्त प्रमाणोके प्रकाशमें यह अच्छी तरह ज्ञात है कि निश्चयस्वरूप 
चारित्र, सयम॒ तथा धर्मष्यान सवर-निर्जरा एवं मोक्षसिद्धिके कारण हैं । व्यवहार नयसे कहे गये चारित्र, 
सयम तथा धर्मष्यान नही । ये तो स्वय आस्रव होनेसे बन्धके ही कारण हैं । व्यवहार नयसे कहें गये ब्रतो- 
का व्यवहार चारित्र, सयम और घर्मष्यानमें ही अन्तर्भाव होता है, अत इनसे सबर-निर्जरा और मोक्षकी 
निश्चयसे सिद्धि होती है ऐसा कहना सर्वथा आगमविरुद्ध है । 
हमें प्रसन्‍नता है कि रागसहित प्रवृत््यश्षकी अपेक्षा अपर पक्षने ब्रतोकों आख्व-बन्धका हेतु मान 
लिया है । किन्तु उस पक्षका यह लिखना कि दत्तादानग्रहण, सत्यभाषण आदि रूप जो रागसहित प्रवृत्त्यश 
है उसका इन ब्रतोमें ग्रहण नही किया गया है” सर्वधा आगमविरुद्ध है । मालूम पडता है कि अपर पक्ष ऐसा 
लिखकर व्यवहारमें ब्रतरूपसे स्वीकृत पूजा, भक्ति, दान, स्वाध्याय, दया आदि सभी सत्प्रवृत्तिरूप व्यवहार 
घर्मकी उपेक्षा कर देना चाहता हैं । ये सभी दत्तादान और सत्यमाषणके समान सत्खवृत्तियाँ ब्रत ही तो हैं । 
सोक्षमार्गमें निश्चयधर्मके साथ होनेवाली इन सभी सत्प्रवृत्तियोको आचार्योने व्यवहारधर्म ही तो कहा है । 
हम इसी उत्तरमें चृहद्द्रव्यसग्रहका उद्धरण उपस्थित कर भाये है, उसमें स्पष्ठतया वतलाया हैं कि जिस 
भकार अशुभरूप हिंसा, असत्य आदिसे निवृत्ति व्यवहार सम्यकचारित्र है उसी प्रकार अहिसा, सत््यभाषण 
भादि शुभमें प्रवृत्ति भी व्यवहार सम्यक्चारित्र है । 
अपर पक्षने 'जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्या ?” यह्‌ प्रश्न किया है । साथ ही इसकी पुष्टिमें 
भतेक आगमप्रमाण देकर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्त किया है कि जीवदया धर्म है और उससे सवर-निर्जरा 
भी होतो है। अब पूछना यह है कि अपर पक्षके मतानुसार यदि जीवदया धर्म है तो सत्यभाषण और 
दत्तादानादि धर्म क्यो नही ? क्या जीवदया रागसहित प्रवृत्यश नही है ”? हम यह अच्छी तरह समझ रहे हैं 
कि अपर पक्ष अशुभसे निवृत्तिको धर्म कह कर उसे सवरखझूप सिद्ध करनेंकी चेष्टामें हैं, परन्तु इससे उसने 
जिस अन्यथा प्ररूपणाको जन्म दिया है उससे वह परस्पर विरुद्ध कथनके दोषसे अपनी रक्षा नहीं कर सकता । 
एक ओर तो जीवदयाको धर्म मानना और दूसरी ओर सत्यभाषण तथा दत्तादानादिको ब्रत नहो मानना यह 
परस्पर विरुद्ध कथन नही है तो और क्या है ? इसका अपर पक्ष स्वय विचार करे | 
अपर पक्षका हमारे पक्षके ऊपर यह दोषारोपण है कि हमारा पक्ष व्यवहार घर्मका लोप करने पर 
तुला हुआ है । किन्तु उसके उक्त आगमविरुद्ध कथनसे जिस अनर्थ परम्पराको जन्म मिलेगा उसे वह पक्ष 
अभी नही समझ रहा हैं। पक्षव्यामोह इसीका दूसरा नाम हैं। यदि इसे उल्टी गगा बहाना कहा जाय तो 
कोई अत्युक्ति नही होगी । हम तो अपर पक्षके उक्त कथनसे यह समझे हैं कि हमारा पक्षे व्यवहार धर्मका 
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लोप करता चाहता है.। यह तो उस पक्षका प्रचारमात्र है। वस्तुत्त वह पक्ष स्वय लोकमेंसे पृजा; भक्ति, 
दान आदि सभी सत्प्रवृत्तियोक्रा लोप कर देवा चाहता है तभी दो वह पक्ष सत्यमाषण आदविको ब्रतरूपते। 
स्वीकार करनेके लिए तैयार नही दिखाई देता । 


अपर पक्षका कहना है कि 'दत्तादान ग्रहण करना या सत्य बोलना ब्रतोका लक्षण नही है, इनकों' 
ब्रतोका लक्षण स्वीकार करनेपर अव्याप्ति दोष आंता हैं । कारण कि दत्तादानको न ग्रहण करनेकी अवस्था- 
में या मौनस्थ भादि अवस्थामे मुनियोके यह लक्षण घटित न होनेके कारण महात्रत हो न रहेंगे !' 


समाधान यह हैं कि अभिप्रायमें दत्तादानका ग्रहण या सत्य बोलनेरूप परिणामके बने' रहनेके कारण 
दत्तादानको न ग्रहण करनेकी अवस्थामें या मौनस्थ अवस्थामें भी न्नतोका लक्षण घटित हो जाता है, इसलिए, 
अव्याप्ति दोष नही जाता । 


साधुओंके २८ मूलगुण बतलाये हैं । उनमें पाँच समितियाँ भी सम्मिलित हैं । ये पाँचो। समित्तियाँ 
प्रवृत्तिकप ही स्वीकार की गई हैं । इसी प्रकार गृहस्थोके १२ ब्रतोमें अतिथिसविभाग ब्रत भी भ्रवृत्तिरुप हीः 
स्वीकार किया गया हैं| इससे स्पष्ट है कि व्यवहार धर्ममें अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति! ही मुख्यरूपसे 
ली गई है, क्योंकि अशुभ निवृत्तिका अर्थ ही शुभप्रवृत्ति है । इनको इस प्रकार पुथक्‌ नही किया। जा'सकता 
जैसा कि अपर पक्षने इनका पुथक्‌ रूपसे विधान किया हैँ । इतने विवेचनके बाद भी यदि अपर पक्ष संत्य- 
भाषण आदिको व्यवहार ब्रतरूपसे स्वीकार नही करना चाहता तो इन्हें अन्नता तो कहा जा सकता। नहीं और 
ब्रतोमें इनकी गणना आप करता चाहते नही ऐसी अवस्थामें. इनकी क्या स्थिति होगी इसका अपर पक्ष स्वय 
निर्णय करे ।. 

यहाँ पर अपर पक्षने जिस प्रकार यह स्वीकार कर लिया है कि वास्तवमें। सम्यकत्व बन्चका कारण 
नही हैं, किन्तु सम्पकत्वके साथ रहनेंवाला रागाश ही देव आयुके बन्धका कारणः हैं। उसी प्रक्तार वह यह 
भी; स्वीकार कर लेगा कि शुभ-अशुभकी निवृत्तिर्प निश्चय चारिघ्राश याः रल्तत्रयाद्वा वास्तवम बन्धका 
कारण नही है, किन्तु उसके साथ रहनेवाला रागाश ही वास्तवमें वन्धका कारण है। इसे स्वीकार कर लेने 
पर उस पक्षने जो यह लिखा है कि 'एक मिश्रित अखण्ड पर्यायमें निवृत्ति तथा प्रवृत्ति (राग))दोनों अेश 
सम्मिलित हैं । अत उससे आख्रत्-बध भी है और सवर निर्जरा भी है।” इसका सुतरा निरास हो जायगा | 
निदचय रत्नत्रयाश्में केवल अशुभकी ही निवृत्ति नही है, किन्तु शुभकी भी निवृत्ति;है । अत सिद्ध हुआ कि 
जो निश्चय रत्तत्रयाश है. उससे सवर और निर्जरा है और गृहस्थो तथा मुनियोंके उस उस पदके योग्य जो 
शुभ-भशुभरूप प्रवृत्त्यश्न या रागाद हैं उससे आज़व और वन्ध, है । हु 


आमममें अपर पक्षके कश्रनानुसार ब्रतोके छोडनेका उपदेश तो कही नही है ! इन ब्रतोंके घारण 
करनेमात्रसे ही मैं मुक्तिका पात्र बनूँगा ऐसे विकल्पके छुडानेका उपदेश अवश्य है। जब यह जीव स्वभाव 
सम्मुख हो निविकल्प समाधिका अधिकारी बनता है. तब ब्रतरूप विकल्प स्वय विलयमान हो जाते हैं इतना 
भवश्य हैं । शुभ-अशुभकी निवृत्तिरूप जो ब्त है वह तो एक मात्र वीतरागभाव है। उसकी सनज्ञा 58 
भी रख ली जाय, हैं वह स्वय एक मात्र वीतराग भाव ही । सप्तमादि गुणस्थानोमें यदि व्रतोंका सदूभाव हूँ 
भी तो एक मात्र इसी रूपमें है । 

इस प्रकार किस रूपमें दया आत्मधर्म है और किस रूपमें पृण्यभाव हैं इसका स्पष्टीकरण किया । 

ह् 


प्रथम दोर 


शंका ४ 
व्यवहार धर्म निश्चय धममे साधक है या नही ? 
ससाधान 
निश्चय रत्नत्रयस्वरूप निश्चय धर्मकी उत्पत्तिकी अपेक्षा यदि विचार किया जाता हैं तो व्यवहार 
घर्म निएचय घधर्ममें साधक नही है, क्योकि निरदचय धर्मकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है। श्री नियमसारजी 
में कहा भी है-- ६ 
तह दंसणउवओोगो ससहावेदरवियप्पदो दुविहो। 
केवलमिंदियरहियं असहायं॑ त्त सहावमिदि भणिदं ॥१३॥ 
चव्खु अचक्खू ओही तिण्णि वि भणिद विभावदिच्छि त्ति। 
पज्जाओ दुवियप्पो सपरावेक्लों ये णिरवेक्खो ॥१४॥ 
अर्थ--उसी प्रकार दर्शनोपयोग स्वभाव और विभावके भेदसे दो प्रकारका है । जो केवल इन्द्रिय 
रहित और असहाय है वह स्वभाव दर्शनोपयोग कहा गया है । तथा चक्षु अचक्षु और अवधि ये तीनो विभाव 
दर्शन कहे गये हैं, क्योकि पर्याय दो प्रकारकी है--स्वप रसापेक्ष और निरपेक्ष ॥१३-१४॥ 
तात्पर्य यह है कि सर्वत्र विभाव पर्याय स्वपरसापेक्ष होती हैं और स्वभाव पर्याय परनिरपेश्ष 
होती है । 
पुदूगल द्रव्यकी अपेक्षा इसी वातको स्पष्ट फरते हुए इसी नियमसारकी गाथा २८ में भी कहा है-- 
अण्णणिरावेक्खो जो परिणामों सो सहावपज्जावो | 
खंघसरूवेण पुणो परिणामों सो विहावपज्जाबो॥रटा। 
मर्थ---अन्य निरपेक्ष जो परिणाम होता है वह स्वभावपर्याय है और स्कन्धरूप जो परिणाम होता है 
बह विभाव पर्याय है ॥२८॥ 
यत निदचय रत्नत्रय स्वभाव पर्याय है, अत उसकी उत्पत्तिका साधक व्यवहार धर्म नहीं हो सकता 
यह उक्त प्रमाणसे स्पष्ट हैं । 
तथापि चतुर्ष गुणस्थानसे लेकर सविकल्प दशामें व्यवहार धर्म निश्चय घर्मफे साथ रहता है, इसलिये 
व्यवहार॒घर्म निर्चयघर्मका सहचर होनेके कारण साधक (निर्मित्त) कहा जाता हैं । 


न 


१७ 


द्वितीय दौर 


ब्गे 
+॒ + 


शंका ४ 
व्यवहार घ॒र्म निश्चय धर्मका साधक है या नही ? 
प्रतिशंका २ 

इसका उत्तर भापने यह दिया है--/निशचय रत्नन्नयस्वरूप निरचयधर्मकी उत्तपत्तिकी अपेक्षा यदि 
विचार किया जाता हैं तो व्यवहारधर्म निदचयधर्मका साधक नही है, क्योंकि निश्चयधर्मकी उत्पत्ति पर- 
निरपेक्ष होती है ।' 

अपने इस अभिप्रायकी सिद्धिके लिये नियमसारकी गाथा १३ और १४ का प्रमाण उपस्थित किया 
है, जिसके आधार पर आपने यह निष्कर्ष निकाला हूँ कि चूँकि स्वभाव पर्याय परनिरपेक्ष है और इस तरह 
निरचयधर्म जब परनिरपेक्ष सिद्ध होता है तो इसे व्यवहारधर्म सापेक्ष कैसे माना जा सकता हैं । 

मापके उत्तरसे यह माछूम होता हैँ कि सबसे बडी चिन्ता आपको यही हैं कि यदि निशचयधर्मको 
व्यवहारधर्म सापेक्ष माना जाता है तो फिर निश्चयधर्मको आत्माकी विभाव पर्याय माननेका प्रसंग उपस्थित 
हो जायगा, परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि व्यवहारधर्म और निदचयधर्म दोनो आत्माके ही धर्म हैं । 
निदचयघधर्ममें व्यवहारघर्मकी साध्यता मान छेने पर भी परनिरपेक्षताका सद्भाव बना रहनेसे (निश्चय घर्मके 
समान व्यवहारघर्म भी पर नही है, इसलिये) निदचयघर्मको आत्माकी स्वभावपर्यायताका अभाव नहीं हो 
सकता । 

आमममें व्यवहारधर्मको निश्चयधर्मका साधक बतलाया है । जिसके कुछ प्रमाण निम्नलिखित हैं-- 

निशचय-व्यवहार॒यों साध्य-साधनभावत्वात्सुवर्णसुवर्णपाषाणवततु-- 

अर्थ --निद्वय और व्यवहारमें परस्पर साध्य-साधनभाव है, जैसे सोना साध्य है मौर सुवर्णपाषाण 
साधन हैं। पचास्तिकाय गा० १५९, श्री अमृतचन्द्रजीकृत टीका तथा परमात्मप्रकाश अ० २-१२ टीका । 

भिन्‍नतविषयश्चद्धान-ज्ञान-चा रित्रेरधिरोप्यमाणसस्का रस्यभिन्‍नसाध्य-साधनभावस्य रजक- 
शिलातलस्फाल्यमानविमरूसलिलाप्लुतविहितोषपरिष्वज्भ मलिनवासस इव मनाहझः मत्तारिवशुद्धिम- 
घिगम्य निरचयनयस्थ भिन्‍नसाध्य-साधनभावाभावाहर्शन-ज्ञान-चा रित्रसमाहितस्वरूपे विश्वान्त- 
सकलक्रियाकाण्डाडम्बरनिस्तरगपरमचैतन्यशालिनि निर्भेरानन्दमालिनि भगवत्यात्मनि विश्वान्ति- 


मासूत्रयन्त. । 
हे --पचास्तिकाय गा० १७२ अमृतचन्द्रसूरिकृत टीका 


अर्थ--जीव पहले भिन्‍नस्वरूप श्रद्धान-ज्ञान-चारित्ररूप व्यवहाररत्नन्रयसे शुद्धता करते हैं--जैसे 
मलीन वस्त्रको धोवी भिन्‍न साध्य-साधनभावकर शिलाके ऊपर साबुन आदि सामग्रियोंसे उज्ज्वल करता है, 
तैसे ही जीव व्यवहार नयका अवलम्बन पाय भिन्‍न साध्यसाधन भावके द्वारा क्रमसे विदुद्धताको श्राप्त होता 
हैं। तदनन्तर निश्चय नयकी मुख्यतासे भिन्‍न साध्य-साधनमावका अभाव होनेसे दर्शन-ज्ञान-चारित्र स्वरूप 
विष सावधान होकर अच्तरग गुप्त अवस्थाको धारण करता है। 


शंका ४ और उसका समो्धा्नि १३१ 


श्री जयसेनजीने भी पचांस्तिकाय गा० १०५ की टीकामें लिखा है-- 
निशचयमोक्षमार्गंस्य परम्परया कारणभूत व्यवहा रमोक्षमार्ग । 
भर्थ--व्यवहार मोक्षमार्ग परम्परा करके निश्चय मोक्षमार्गका कारणभृत है । 
इसी ग्रन्थकी गाथा १६० तथा १६१ के श्ीर्षकर्में सूरिजीने निम्नप्रकार दिये हैं--- 


निदचयमोक्षमार्गसाधनभावेन व्यवहारमोक्षमार्गनिर्देशोध्यम् | तथा व्यवहारमोक्षमार्गंसाध्य- 
भावेन निरचयमोक्षमार्गोपन्‍्यासो5्यस्‌ । 

अर्थ--निश्चय मोक्षमार्गकका साधनरूप व्यवहार मोक्षमार्ग तथा व्यवहार मोक्षमार्ससे साध्यरूप 
निश्चय मोक्षमार्ग । 

इसी प्रकार इन्ही भायाओकी टीकामें श्री जयसेनजीने भी स्पष्टरूपसे व्यवहार मोक्षमार्गको नि३्चय- 
मोक्षमार्गका साधक बतलाया है । - 

निश्चयमोक्षमागंसाधकव्यवहा रमोक्षमार्गकथनरूपेण । पृष्ठ २६२ 

श्री प्रचचनसार गा० २०२ की टोीकामें सूरिजीने व्यवहार ज्ञानाचार, दर्शनाचार, चारित्राचार, 
तपाचार और वीर्याचा रके विपयमें स्पष्ट कहा है कि इनके प्रसादसे जीव शुद्धात्मस्थितिको प्राप्त होता हैं । 

श्री परभात्मप्रकाशजी इलोक ७ की टीकामें भी व्यवहार पचाचारकों निश्चय पचाचारका साधक 
बतलाया है । 

अध्याय २ श्लोक की टीका में भी व्यवहार रत्तत्रयको निश्चयरत्नत्रयका साधक बतलाया है--- 

सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्ररूपनिर्चय र॒त्नत्रयलक्षणनिद्चयमोक्षमार्यसाधक व्यवहारमोक्षमार्म 
जानीहि । 

श्रीद्रव्यसग्रहजीकी टीकाके प्रमाण निम्न प्रकार हैं-- 

निश्चयरत्नत्रय तत्साधक व्यवहाररत्नन्रयरूप | -पु० <१ 

निरचयरत्नन्रयपरिणतं स्वशुद्धात्मद्रव्यं तत्बहिरगसहकारिकारणभूत पचपरमेष्ठधाराधन च 
शरणम्र्‌ । -पृ० १०२ 

अईईत्सवंज्ञप्रणीतनिश्चय-व्यवहा रतयसाध्य-साधक भावेन मन्यते. सम्यर्दृष्टेलक्षणस्‌ । 

-पु० २३ 

अन्न व्यवहारसम्यक्त्वमध्ये निश्चयसम्यक्त्व किमथ व्याख्यातमिति चेत्‌ ? व्यवहारसम्यक्त्वेन 
निरचयसम्यकत्व साथ्यत इति साध्य-साधकभावज्ञापनार्थमिति। -पुृ० १७६ 

निरचयध्यानस्य परम्परया कारणभूत यच्छुभोपयोगलक्षण व्यवहारध्यानस्‌ । पृ० २०४ 

निषचयरत्लत्रयात्मकनिश्वयध्यानस्थ परपरया कारणभूत बाह्याभ्यन्तरमोक्षमार्गसाधकं 
परमसाधुभक्तिरूप | -पु० २१५ 


द्वादशविधं तप । तेनेव साध्य शुद्धात्मस्वरूपे प्रतपन निशचयतपश्च । -पृ ० २२३ 

भापने अपने उत्तरके अच्तमें जो यह लिखा है कि चतुर्थ गुणस्थानसे केकर सविकल्प दशामें 
व्यवहार धर्म निश्चयधर्मके साथ रहता है, इसलिए ब्यवहारधर्म निश्चयधमंका सहचर होनेके कारण साधक 
फहा गया है ।” इसके विषयमें हमारा आपसे यह निवेदन है कि व्यवहारघर्म निश्चयधर्मका सहचर होनेके 
कारण साधक किस उद्देंद्यसे माना जाता है ? कृपया इसका स्पष्ट्रीकरण कीजिये । पदार्थों सहचरभाव तो 


॒ 


१३२ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा और उसकी समौक्षा' 


बहुतसे विद्यमान रहते हैं फिर भी उनमें एकका दूसरेके साथ साध्य-साधकभाव माना जाना अनिवार्य नही 
होता है । दूसरी वात यह है कि जिस तरह आप सहचर होनेके कारण व्यवहार धर्मको निश्चयवर्मका साधक 
कहते हैं उसी तरह सहचर रहनेवाले निश्चयघर्मको क्या आप व्यवहारघर्मका साधक मानते हैं ? 

उपरोक्त प्रमाणोके आधारपर यह सिद्ध होता हैं कि आगममे व्यवहारधर्मको निशचयघर्मका साधक 
सहचर होनेके कारण नही माना गया हैं। यदि माना गया हो तो कृपया आप स्पष्ट कीजिये । 


दांका ४ 
व्यवहारधर्म निश्चयधमंमे साधक है, या नही ? 
प्रतिशंका २ का--समाधान 


श॒का ४ में व्यवहारधर्म मिशचयघरंका साधक है या नही ? यह पृष्छा की गई थी। इसवे उत्तर स्वस्प 
बतलाया गया था क्रि उत्पत्तिकी अपेक्षा तो व्यवहारघर्म निश्चयधर्मका साधक नही हैं, क्योकि निषचयवर्मकी 
सर्वदा सर्वत्र एकमात्र स्रभावत्रके आश्रयसे हो उत्पत्ति होती है । तयचक्रमें कहा भी हैं-- 


ववहारदो बधो मोक्खो जम्हा सहावसजुत्तो । 
त्तम्हा कुर॒ त गडण सहावमाराहणाकाले ॥७७॥ 


अर्थ--अत व्यवहारसे बन्ध होता है और स्वभावका आश्रय लेनेसे मोक्ष होता है, इसलिए स्वभाव- 
की आराघनाके कालमें अर्थात्‌ मोक्षमार्गमें व्यवहारको गौण करो ॥७७॥। 


इस सम्बन्धी प्रतिशकामें प्रवचनसार, पञ्चास्तिकाय, परमात्मप्रकाश और द्रव्यसग्रहके विविध प्रमाण 
उपस्थितकर जो यह सिद्ध किया गया हैं कि व्यवहारधर्म निश्चय धर्मका साधक है सो वह कथन असदूभूत 
व्यवहारकी अपेक्षासे ही क्रिया गया है। यही कारण है कि श्रीजयसेनाचार्यने पत्त्चास्तिकाय गाथा १०५ की 
टीकामें भौर द्रव्यसग्रह पृ० २०४ में व्यवहार रत्लत्रयको परपरासे निदचयरत्नश्रयका साधक कहा है। भी 
पण्ट्ितप्रवर टोडरमलजी सा० ने मोक्षमार्मप्रकाशकर्में इस विषयको स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 

सम्य्दृष्टिके शुभोपयोग भए निकट शुद्धोपयोग प्राप्ति होय ऐसा मुख्यपना करि कही शुभो- 
पयोगकों शुद्धोपपोगका कारण भी कहिए है। पृ० ३७७ दिल्ली सस्करण 

श्री पचास्तिकाय गाथा १०५ की जयसेनाचार्यक्ृत टीकामें और वृहदुद्रव्यसग्रह टीका पृ० २०४ में 
जो व्यवहारघर्मको निद्चयघर्मका परम्परासे साधक कहा है सो वह इसी अभिग्नायसे कहा हैं। वस्तुत मोक्ष- 
मार्ग एक ही है । उसका निरूपण दो प्रकार॒का है । इसलिए जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग होता है वहाँ उसके साथ 
होनेवाले व्यवहारघर्मरूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहां है और यत वह सहचर होनेसे 
निदचय मोक्षमार्गके अनुकूल हैं, इसलिए उपचारसे निश्चय मोक्षमार्गका साधक भी कहा है । श्रीपडितप्रवर 
टोडरमलजीने खुलासा करते हुए लिखा है-- 

जहा साचा मोक्षमार्गंकौ मोक्षमार्ग निरूपण सो निश्चय मोक्षमार्ग है और जहाँ जो मोक्षमार्ग 


दँका ४ और उसका समाघान १३३६ 


तो है नाही, परन्तु मोक्षमार्गका निमित्त है वा सहचारी है ताकौ उपचार करि मोक्षमार्ग कहिए 
सो व्यवहार मोक्षमागं है । जाते निश्चय व्यवहारका सर्वत्र ऐसा ही लक्षण है। साचा निरूपण सो 
निश्चय, उपचार निरूपण सो व्यवहार, तातें निरूपण अपेक्षा दोय प्रकार मोक्षमार्ग जानना । एक 
निश्चय मोक्षमार्ग है, एक व्यवहार मोक्षमार्ग है ऐसे दोय मोक्षमार्ग मानना मिथ्या हैं। बहुरि 
निश्चय व्यवहार दोऊनिकू उपादेय मानें है सो भी भ्रम है। जातें निश्चय-व्यवहारका स्वरूप तो 
परस्पर विरोध लिए है। “माक्षमार्ग प्रकाशक पृ० ३६५-३६६ देहली सस्करण 

तात्पयं यह हैं कि निश्चय धर्म और व्यवहार घ॒र्म दोनो ही आत्माके धर्म मर्थात्‌ पर्यायाश है । किन्तु 
निरचयघर्म आत्माका स्वाश्रित पर्यायाश है और व्यवहार धर्म आत्माका पराश्नित पर्यायाश हैँ । प्राथमिक 
भूमिकामें ये दोनो मिश्ररूप होते हैं । ऐसी अवस्थामें निश्चयघर्मकी उत्पत्ति व्यवहार घर्मके द्वारा मानने पर 
भआत्माको स्वभाव सन्मुख होनेका प्रसंग ही नही आ सकता । अतएव इस सम्बन्धमें जो पुर्वेमें स्पष्टीकरण 
किया है वैसा श्रद्धान और ज्ञान करना ही शास्त्रानुकूल है । 

श्री प्रचचनसारमे इन दोनोमें महान्‌ भेद है इस तथ्यका बहुत सारगर्भित शब्दो द्वारा स्पष्टीकरण 
किया गया हूँ । उसे अपनी सुक्ष्मेक्षणिकासे ध्यानमें छेनेपर व्यवहार धर्तको निश्चय धर्मका जो साधक कहा है 
वह कथन उपचरितमात्र हैँ यह तथ्य अच्छी तरहसे स्पष्ट हो जाता हैँ । वहाँ कहा हँ--- 

सपयते हि दर्शानज्ञानप्रधानाच्चारित्राद्वीतरागान्मोक्ष । तत एवं च सरागाद्वेवा] रमनुज- 
राजविभवक्‍लेशरूपो बन्ध । अतो मुमुक्षुणेष्टफलत्वाद्वीतरागचारिच्रमुपादेयमनिष्टफलत्वात्सराग- 
चारित्र हेयस ॥ ६ ॥ 

अर्थ--दर्शन-ज्ञानप्रवान चारित्रसे, यदि वह ( चारित्र ) वीतराग हो तो मोक्ष प्राप्त होता है, और 
उससे ही, यदि वह सराग हो तो देवेन्द्र-असुरेन्द्र-नरेन्द्रके वैभववलेशरूप बन्धकी प्राप्ति होती हैं। इसलिये 
मुमुक्षुओको इष्टफलवाला होनेसे वीतराग चारित्र ग्रहण करने योग्य ( उपादेय ) है, और अनिष्ट फलवाला 
होनेसे सराग चारित्र त्यागने योग्य ( हेय ) है ॥ ६ ॥ 


हृतीय दौर 
४52 
शंका ४ 
हमारा प्रश्न धा-- 
व्यवहार धर्म निश्चय धर्मका साधक है या नही ? 
प्रतिशंका ३ 
इस प्रद्नके उत्तरमें आपके पत्रकमे मूल प्रश्नकों न छूते हुए स्वभार और विभाव दर्धनोपयोगपर 
हपा पुदुगल द्रव्यकी स्वभाव विभाव पर्यायपर पकाश ठालकर नियमसारणी तीन गाषाएं उद्थृत की यई सी, 
परन्तु उन प्रभाणोका मूल विपयसे कुछ सम्बन्ध नहीं है । 


१३४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


आपके उस पत्रकपर हमने प्रवचनसार, पड्त्वास्तिकाय, परमात्मप्रकाश और द्रव्यस ग्रह ग्रन्थोंके अनेक 
प्रमाण देकर यह सिद्ध किया था कि व्यवहारघसं (व्यवहार रत्नत्रय) साधन है और निश्चयघर्म (निश्चय 
रत्तत्रय) साध्य है। परमश्रमाणभूत, मृलसघके प्रतिष्ठापक श्रीकुन्दकुन्दाचार्य तथा अन्य आध्यात्मिक 
प्रामाणिक आचार्योके आरष प्रमाण देखकर जिनवाणीका श्रद्धालु तत्त्ववेत्ता नतमस्तक होकर उन्हें स्वीकार कर 
लेता हैं, ऐसी ही आाशा आपसे भी थी, किन्तु आपने उन प्रमाणोको स्वीकार नही किया और बसदृभूत 
व्यवहा रनयकी आड लेकर उन्हें टाल दिया है जब कि उक्त कथन असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षासे नहीं है 
और न उसकी अपेक्षासे हो ही सकता है । इसके लिये आलापपद्धतिके अन्तमें दिया हुआ अध्यात्म नयोंका 
प्रकरण द्रष्टव्य है | वहाँ सद्भूत तथा असद्भूत व्यवहारनयका निम्न प्रकार लक्षण दिया है । 

व्यवहारों मेदविषय , एकवस्तुविषय सद्भूतव्यवहार , भिन्‍नवस्तुविषयोधसदभूतव्यवहार' । 

अर्थ--व्यवहारनय भेद विषयवाला हैँ। एक ही वस्तु जिसका विषय है वह सद्भूतव्यवहारनय है 
भौर भिन्‍न वस्तु जिसका विषय हैँ वह असद्भूतव्यवहारनय है । 

इस विवेचनसे आत्माका व्यवहार रत्नश्रय है यह सद्भूतव्यवहारतयका विषय 5हरता है । अपनी 
पक्षपुष्टिके लिये आपने कोई भी ऐसा आगम प्रमाण उपस्थित नही किया जो व्यवहार घर्मको निदचयधर्मका 
साघन न मानता हो । की 

हमारे प्रश्न १२ के उत्तरमें आपने स्पष्टरूपसे स्वीकार कर लिया हे कि ुगुरु कुधर्म कुणास्त्रकी 
श्रद्धा गुहीत मिथ्यात्व है तथा सुदेव सुशास्त्र सुगुरुकी श्रद्धा सम्यग्दर्शन है ।!' इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए 
श्री नियमसारमें निम्न गाथा दी है-- 

अत्तागमतच्चाण सदृहणादो ह॒वेइ सम्मत्त ॥५॥ 
अर्थ--आप्त, आगम और तत्त्वोकी श्रद्धासे सम्यक्त्व होता हैँ । । 


उसकी टीकामें स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- है 

व्यवहारसम्यक्त्वाख्यानमेतत्‌ । 

यह व्यवहार सम्यक्त्वके स्वरूपका कथन है । 

'सम्यग्दुष्टिके ऐसी श्रद्धा अवश्य होती है और वह ऐसे कथनको शास्त्रोक्त मानता हैं! आपका यह 
उत्तर ठीक है, अत हमने इसे स्वीकार कर लिया है | परन्तु आपने हमारे चौथे प्रदनके उत्तरमें जो लिखा है 
चह आपके इस उक्त १२ वें प्रदनके उत्तरसे विरुद्ध है । 

आपने इस चौथे प्रश्नके उत्तरमें लिखा है कि व्यवहार धर्मरूप रागपरिणामकों व्यवहार मोक्षमार्ग 
आग्ममें कहा है” तथा यह भी कहा है कि वह ( रागपरिणाम ) सहचर होनेसे निश्चय मोक्षमार्गके अनुकूल 
है / आपका राग परिणामको निश्चय मोक्षमार्गके अनुकूल लिखना उचित नही है । राग परिणाम तो 
निश्चय मोक्षमार्गके अनुकूल नही हो सकता । अत आपका यह लिखना आगम सम्मत्त नही है, बयोंकि 
किसी भी आगम ग्रन्थमें मात्र राग परिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग नही कहा हैं । यद्यपि व्यवहार मोक्षमार्ग 
अर्थात्‌ व्यवहार रत्नश्रयके साथ प्रशस्त रागभाव रहता है, परन्तु मोक्षमार्ग मात्र रागभावकों नही 0 
गया है। सर्वत्र सम्यस्दर्शन, सम्यग्शान और सम्यक्चारित्रको रत्नन्नय या मोक्षमार्ग कहा है। जैसा कि 


निम्न प्रमाणोंसे स्पष्ठ सिद्ध होता हैं-- 


शंका ४ और उसका समाधान १३५ 


नियमसारकी उल्लिखित ५ वी गाथामें व्यवहार सम्यक्त्वका लक्षण भाप्त, आगम और तत्त्वकी 
श्रद्धा बतलाया है, रागको नही । 
श्रीपव््चास्तिकायमें गाथा १०६ के पढ्चात्‌ श्रीजयसेनाचार्यक्रंत टीकामें भी एक गाथा आई है, जो 
इस प्रकार है-- 
एवं जिणपण्णत्ते सदमाणस्स भावदों भावे। 
पुरिसस्साभिणिबोधे दसणसद्दो हवदि जुत्ते ॥ 
अर्थ--इस प्रकार जिनेन्द्र भगवान्‌ द्वारा प्रणीत पदार्थों रचिरूप श्रद्धान करते हुए पुरुषको जो मति 
श्रुत ज्ञान होते हैं उनसे युक्त जीव सम्यब्दृष्टि होता हैं । 
श्रीजयसेनाचार्य इसकी टीकार्में लिखते हैं-- 
अन्न सूत्रे यद्यपि क्वाप्रि निविकल्पसमाधिकाले निर्विकारशुद्धात्मरचिरूप निरचयसम्यक्त्व 
स्पृशति तथापि प्रचुरेण बहिरगपदार्थरुचिरूप यद्‌ व्यवहा रसम्यक्त्व तस्येव तत्र मुख्यता। 


अर्थ--इस आगम वाक्यमें यद्यपि कभी निविकल्प समाधिकालूमें निविकार छुद्धात्मसचिरूप निश्चय 
सम्यक्त्वका स्पर्रा होता हैं तो भी अधिकतासे बहिरग पदार्थ रुचिरूप जो व्यवहार सम्यक्त्व रहता हैं उसीकी 
यहाँ पर मुख्यता है । 
रुचि, प्रतीति, श्रद्धां एकपर्यायवाची द्ाब्द हूँ । 
इसी ग्रन्थमें व्यवहार मोक्षमार्गका स्वरूप निम्न प्रकार बतलाया है-- 
धम्मादीसद्दहूण समत्त णाणमगपुव्वगद । 
चिट्ठा तवम्हि चरिया ववहारो मोकक्‍्खमग्गो त्ति ॥१६०॥ 
अर्थ--घर्मादि द्वव्योके श्रद्धानहप सम्यर्दर्शन, अग्र-पूर्वगत ज्ञान ओर तपश्चरणरूप चारित्र यह 
व्यवहार मोक्षमार्ग है । 
इस गाथाका शीर्षक वाक्य श्री अमृत वन्द्र सुरिने निम्न प्रकार दिया हैं-- 
निश्चयमोक्षमा्गंसाधनभावे न पूर्वोद्दिष्टव्यवहा रमोक्षमार्ग निर्देशो5यम्‌ । 
अर्थ--आगे निरचय मोक्षमार्गके साधनरूपसे पहले कहे गये व्यवहार मोक्षमार्गका निर्देश हैं । 
, श्री अमृतचन्द्रसूरिने टीकामें इसीका विस्तारसे कथन किया है तथा व्यवहार मोक्षमार्गका साघकभाव 
भर निदचय मोक्षमार्गका साध्यभाव सिद्ध किया है ! 
द्रव्यसग्रहकी १३वीं गाथाकी टीका (पृ०३५) में भी स्पष्ट लिखा है-- 
अस्त्सर्वज्ञप्रणीतनिश्चय-व्यवहारनय साध्य-साधकभावेन मन्यते 
सम्यग्दुष्टेलक्षणस््‌ । 
अर्थ--श्री अ्हन्त सर्वज्ञ भगवान्‌के द्वारा कहें हुए निश्चय-व्यवहारनयकों जो साध्यसाधक भावसे 
मानता है वह सम्यर्दृष्टिका लक्षण है । 
इसका स्पष्ट आशय यह हुआ कि जो तिश्वयनयको साध्य और व्यवहारनयकों साधकभावसे नही 
मानता है वह सम्यर्दृष्टि नही हो सकता है । 
परमात्मप्रकाशके दूसरे अध्यायकी १४ वी गाथाकी टीका देखिये-- 
वीतरागसर्वज्ञप्रणीतषड्द्रव्यादिसम्यक्‌श्द्धानज्ञानब्रतादनुष्ठानरूपो व्यवहारमोक्षमार्ग । 
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अर्थ--वीतराग सर्वज्ञ द्वारा प्रतिपादित छह द्रब्यादिका सम्यकू श्रद्धान, ज्ञान धषा ग्रतादिका 
अनुष्ठानस्प व्यवहारमोद्षमार्ग है । 
श्री नियमसारमें पूर्योक्त ५ वीं गायाके अतिरिगत ५१ से ५५ तक पाँच गायाबोंमें रत्त्रयका विम्तृत 
स्वरूप फथन है-- 
विवरीयाभिणिवेसविव्रज्जियसद्दहणमेव सम्मत्तं । 
संसयविमोह॒विव्भमविज्जियं होदि सण्णाणं ॥५शा 
चल-मलिनमगाठत्तविवज्जियमद्दहणमेव सम्मत्तं । 
अधिग्रमभावे णाणे हैयोपादेयतच्चाणं ॥५२॥। 
सम्मत्तस्स णिमित्त जिणसुत्त तस्स जाणया पुरिसा। 
अतरहेऊक भणिदा दंसणमोहस्स  खयबपहुदी ॥५श॥ 
सम्मत्तं सण्णाण विज्जदि मोवखस्स होदि सुण चरण | 
ववहार-णिच्छएण दु तम्हा चरण प्रववखामि ॥ए७॥ 
ववहारणयचरित्ते ववहारणयस्स होदि तवचरण। 
णिज्छयणयचारित्ते तवचरण होदि णिच्छयदों ॥५पा। 
अर्थ--विपरीताभिनिवेश रहित श्रद्धान हो सम्यवर्व है, सशय-यिमोह-विभ्रम रदित सम्यग्तान होता 
है ॥५१॥ चल-मल्नि-अगाढ रहित श्रद्धान हो सम्यकत्व होता हैँ ) हेय उपादेय तत्त्वोंका ज्ञान सम्यस्शान हद 
॥५शा जिनसूत्र तथा उनका ज्ञापफ पुमप सम्यवत्वका बहिरग निमित्त हैं, और दर्शनमोहके क्षयादिक 
अन्तरग हेतु कहे गये हैं ॥५३॥। हे भव्य जीव ! सुन, मोक्ष के लिये सम्यवत्य, सम्पस्शान तथा सम्यक्चारित्र 
होते हैं, इसलिये व्यवहार तथा निशषचय चारिप्रका कथन करता हूँ ५४ व्यवहारनगके चारित्रमें व्यवहार- 
नयका तपदचरण होता हैँ और निश्वयनयके चारित्रमें निश्वयनयका तपद्च रण होता है ॥५५॥। 
इन गाथाओंके टीकाफारने निम्नलिखित टीका द्वारा गायार्यका विस्तार फरते हुए स्पष्ट किया है कि 
५५वी गायाके उत्त राधफे मतिरिवत शेष सब व्यवहाररत्लत्रयके स्वरूपका कंथन हैं । टीका देखिये--- 
भेदोपचाररत्नत्रयमपि तावदू विपरीताभिनिवेशविवर्जितश्रद्धानरूपं भगवता सिद्धिपरम्परा- 
हेतुभूताता पत्चपरमेष्ठिना चलमलिनागाढ्वर्जितसमयजनितनिश्चलभक्तियुक्तत्वमेव । विपरीते 
हरिहरहिरण्पगर्भादिप्रणीते पदार्थसार्थे ह्मभिनिवेशाभाव इत्यर्थ | संजानमपि च॑ सशयविमोह- 
विश्वमविवर्जितमेव । तत्र संशयस्तावत्‌ जिनो वा शिवो वा देव इति। विमोहः शाक्यादिश्रोक्ते 
वस्तुनि निइचय । विश्रमों हमश्ञानमेव । पापक्रियातिवृत्तिपरिणामइ्चा रित्रस्‌ | इति भेदोपचाररल- 
त्रयपरिणति । तत्र जिनप्रणीतहेयोपादेयत्तत्त्वपरिच्छित्तिरेव सम्यग्जानस्‌ । 
अर्थ--भेंदोपचार रत्तत्रय भी विपरीताभिनिवेश रहित श्रद्धान, आात्मसिद्धिके परम्परा कारणमभूत 
पञ्च परमेष्ठी भगवान्‌की चल, मलिन एवं अगराठ रहित निश्चऊू भवित ही है, जो कि हरि, हर, ब्ह्मादि- 
प्रणीत विपरीत पदार्थसमुहमें अभिनिवेशका अभावरूप है और सम्यग्शान भी सछय, विमोह, विभ्रमसे रहित 
ही हैँ । इनमें सशायका रूप यह है कि जिन देव हैं ? या 'द्विव! देव है ? शाकयादि--बौद्धादि द्वारा कही 
हुई वस्तुओंमें निश्चय होना विमोह है। विश्रम अज्ञानता ही है और पापक्रियासे निवृत्तिरूप परिणाम चारित्र 
है । यह भेदोष॑चार रत्तत्रयकी परिणति है | इनमें जिनप्रणीत हेयोपादेय तत््वका ज्ञान ही सम्यण्शान हैं । 


_शाप तिशंका४वऔर उसकी संमाधान ? * ११७ 


/« आगे'चलकर 'इसी' ग्रन्थके चौथे अध्यायमें व्यवहारचारित्रका कर्थन है, जिसमें पाँच पापोंसे निवृत्ति 
अर्थात्‌ पन्‍्च ब्रत, पाँच समिति तथा तीन गुप्तिको व्यवहार चारित्र कहा है । इस अध्यायकी अन्तिम गाथा 
७६ द्वारा-यह “स्पष्ट किया है “कि इस अध्यायमें व्यवहार चारित्रका कथन किया हैं। पब्न्च पापोके त्यागका 
ताम व्रत बतलाया है, क्रिया करते समय प्रमाद असावघानीका त्याग समिति, हैं और सन, वचन, कायकी 
क्रियाका निरोध करना गुप्ति है । ,, , , न्‍ पक, ५ ०१ 

श्री कुन्वकुन्दाचार्य दर्शनपाहुडमें लिखते हँ--- 2 
छह दव्व.णव पयत्था पंचत्थी सत्त तच्च णिह्विद्ा । 
सहृहद ताण 'रूवं सो  सहिददी * मुणेयव्वो ॥१०॥ 
अर्थ--जिनेन्द्र द्वारा निदिष्ट छह द्रव्य,-नव पदार्थ, पाँच अस्तिकाय तथा ,सप्त तत्त्वोके स्वरूपका जो 
श्रद्धान करता है उसे सम्यरदृष्टि जानना चाहिये ॥१९॥ ' 
श्री समन्तभद्गाचार्य रत्तकरंण्डश्रावकाचारमें लिखते हैं--- 
'.._ « श्रद्धान परमार्थानामाप्तगमतपोभुतास्‌ । ; 
का *'. ' . त्रिमूढापोढ्मष्टागं सम्यर्दर्दानमस्मयस्‌ ॥४॥ 
अर्थ--सत्यार्थ आप्त, आगम और गुरुका श्रद्धान करना सो सम्यग्दर्दन है। यह तीन मूढता रहिंत 
आठ अंग सहित और जाठ मदद रहित होता है । का 
ऐसे अन्य भी बहुत प्रमाण हैं । इन सब प्रमाणोसे स्पष्ट हो जाता है कि व्यवहार रत्नव्यको मात्र 
रागरूप कहना भर्थात्‌ “निरचय 'रत्नत्रयके साथ जो राग रहता है उस रागाशका नाम व्यवहार रत्नन्रय है 
कहना आगम विरुद्ध है। प्रत्युत राग, सेद या विंकल्प सहित जो सप्त तत्त्व आादिका श्रद्धान व ज्ञान तथा 
पापोंसे निवृत्तिरूप चारित्र हे वह व्यवहाररत्नत्रय या "'व्यवहारमोक्षमार्ग है । इसीको उपचार रत्नत्रय 
भी कहा जाता है। यह निरचयरत्लत्रय एवं मोक्षका हेतु है । जिसके कुछ प्रमाण पहले पत्रक्में तथा इसी 
लेखमें ऊपर दिये हैं । और भी देखिये--- 2 


श्री अमृतचन्द्र सूरि पुरुषार्थसिद्धभुपाय प्रन्थमें निश्चयके साथ व्यवहार रत्वत्रयकों मुक्तिका कारण 
बतलाते हैं--- . सा ह 
सम्यक्त्वबोधचारित्रलक्षणो ,मोक्षमार्ग इत्येष. ।, 
। . 'मुख्योपचाररूप: -प्रापग्रति, परं।पद पुरुषस ॥९२॥ 
अर्थ--इस प्रकार यह पूर्व कथित निरंचय और उपचार-व्यवहारहूप सम्यर्दर्शन-ज्ञान-चारिवलक्षण- 
वाला मोक्षमार्ग आत्माको परमात्मपद प्राप्त कराता है । 
पश्चास्तिकायकी गाथा ७० की टीकामें जयसेनाचार्य लिखते हैँ-- ' * ] 
निरचय-व्यवहारमोक्षमार्गचा री" गच्छति निर्वाणनगरमस । 
अर्थ--निशचम तथा व्यवहार मोक्ष मार्गपर 'चलनेवार्ला व्यक्ति मीक्ष नगरको पहुँच जाता हें । 
निदचय-व्यवहारसोक्षकारणे सत्ति मोक्षकाय॑ सम्भवति । कम 
» “पछ्चास्तिकाय गाथा १०६ जयसेनीया टीका 
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वोतरागत्व॑ निदचय-व्यवहारनयाभ्या साध्यसाधकरूपेण परस्परसापेक्षाभ्यामेव भवत्ति 
मुक्तिसिद्धये न च पुननिरपेक्षास्थामिति वातिकम्‌ । 
--पञ्चास्तिकाय १७२ गाथा श्री जयसेनाचार्यक्ृत टोका 
बर्ष---वीतरागता, निरुचय तथा व्यवहार तयके साध्यसाधक भावसे परस्पर सापेक्ष होनेपर ही मुक्ति 
की सिद्धिके लिये होती है, दोनो नयोंके निरपेक्ष होनेपर वह वीतरागता मुक्तिसिद्धिफे लिये नही होती । 
श्री प० दौलतरामजी छह॒ढाला ग्रथकी तीसरी ढालमें लिखते हैं--- 
अब व्यवहार मोक्षमग सुनिये, हेतु नियतकों होई ॥२॥ 
अर्थ--अब व्यवहार मोक्षमार्गका स्वरूप सुनो, जो कि निषचय मोक्षमार्मका कारण हैँ । 
छठवी ढालके अन्त वे निष्कर्ष (प्रथका निचोड) कहते हैं-- 
मुख्योपचार दुमेद यो बड़भागि रत्लत्रय धरें। 
अर घरेंगे ते शिव लहे तिन सुयुश-जल जगमल हरें ॥ 
भर्थ--इस प्रकार जो भाग्यशाली पुरुष निश्चय तथा व्यवहार रत्नत्रयको धारण करते हैं अथवा 
भविष्यमें धारण करेंगे वे मोक्ष प्राप्त करते हैँ और उनका स्वच्छ यशरूपी जल ससारके मैलको दूर 
करता है । 
यहाँ दोनो ढालोंमें प० दोलतरामजीने व्यवहाररत्नत्रयको भी निदचयरत्तत्रयका कारण बतढाते 
हुए मोक्षका फारण बतलाया है । 
अब प्रसगवश निश्चयरत्तत्रय (मोक्षमार्ग) का स्वरूप दिखलानेफे लिये कुछ प्रमाण दिये 
जाते हैं-- 
श्री कुल्दकुन्दाचार्य पद्मास्तिकायमें लिखते हैं-- 
जो चरदि णादि पिच्छदि अप्पाण अप्पणा अणण्णमय। 
सो चारित्तं णाण दंसगमिदि णिच्छिदों होदि॥१६२॥ 
अर्थ--जो (आत्मा) आत्माको भात्मासे अनन्यमय आचरता है, जानता है वह (भात्मा ही) घारित्र 
हैं, ज्ञान है, दर्शन है ऐसा निश्चय रत्नत्रय है। 
ये ही कुन्दकुन्दाचार्य भावपाहुडमें लिखते हैं-- 
अप्पा अप्पस्मि रो सम्मादिट्ठी हवेइ फुड जीवो । 
जाणई त सण्णाण चरदिह चारित्तमग्गु त्ति॥३१॥ 
अर्थ--ज्ो आत्मामें रत है वह सम्यरदृष्टि है, उसे जानना सम्यस्ज्ञान है और उसमें आचरण करता 
सो सम्यकचारित्र है । 
अमृतचन्द्र सूरि पुरुषार्थसिद्धब्रु पायमें एक प्रश्वका उत्तर देते हुए लिखते हैं--- 
दर्शंनमात्मविनिश्चित्तिरात्मपरिज्ञानमिष्यते बोध । 
स्थितिरात्मनि चारित्र कुत एतेभ्यो भवति बन्ध, ॥२१६॥ | 
अर्थ--अपनी आत्माका विनिद्त्नय सम्यर्दर्शन है, आत्माका विद्येष ज्ञान सम्यस्ज्ञान है भौर भात्माम 
स्थिरता सम्यकचारित्र है। इन, तीनोंसे वन्ध कैसे हो सकता है ? 


शंका ४ और उसका समांधर्नें १३९, 


श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती अपने द्रव्यसग्रहमें लिखते हैं-- 
सम्महंसणणाणं चरणं मोकव्खस्स कारण जाणे | घर 
ववहारा णिच्छयदो तत्तियमइमओ णिओ अप्पा ॥३०।॥। 
अर्थ--सम्यर्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यकचारित्रको व्यवहारसे मोक्षका कारण जानो और निएचयसे 
सम्यग्दर्शनादि त्रिख्प आत्मा भोक्षका कारण है ॥ 


पर॑मात्मप्रकाश अध्याय २ दोहक १४ की टीकामें लिखा है-- 
वीतरागसम्यकत्व॑ निजशुद्धात्मानुभूतिलक्षणम्र 
वीतरागचारित्राविनाभूत तदेव निश्चयसम्यक्त्वम्‌ ॥ 
भर्थ--वीतराग सम्यकत्वका लक्षण स्वशुद्धात्मांनुभूति है और वह वीतराग चारित्रका अविनाभूत 
है । वह ही निषचय सम्यकत्व है । 
प० दौलतराम जी मे भी छहढाला तीसरी ढालमें निढचय रत्नत्रयका स्वरूप इस प्रकार निर्दिष्ट 
किया है--- 
पर द्रव्यनतें भिन्‍त आप॑मे रुचि सम्यक्त्व भला है 
आप-रूपको जानपनो सो सम्यग्ज्ञान कला है | 
आप-रूपमे लीन रहे थिर सम्यक्चारित्र सोई 
अब व्यवहार मोक्ख मग सुनिये हेतु नियतको होई ॥२॥ 
अर्थ--अन्य द्रव्योंसे पृथक्‌ अपनी आत्माकी रुचि होना निश्चय सम्यस्दर्शन है, केवल निज आत्मा 
को जानना निदचय सम्यस्ज्ञान है और अपने आत्मामें छीन होना सो निषचय सम्यक्त्रारित्र है। अब व्यवहार 
मोक्षमार्गका वर्णन करते हैं जो कि निदचय मोक्षमार्गफा कारण है । 
उपर्युक्त प्रमाणों और व्यवहार तथा निश्चय रत्लश्रयके स्वरूंपपर विचार करेनेसे यह स्फुंट रूपसे 
प्रकट हो जाता है कि सहचरताके कारण निदचय व्यवहार रत्नत्रयर्में साध्यनसाधकभाव नही माना गया है, 
क्षंपि तु कार्य-कारण भावसे होनेसे माना गया है ! 
इस प्रकार यह कहना कि “जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग होता है वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार 
घर्मरूप राग परिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा है” आगरम संगत नही जान पडता है, क्योकि 
मात्र रागांशका नाम व्यवहार रत्नन्नय नहीं है और न सात्र रागराश निश्चय रत्तत्रयका साधक हो 
सकता है । । 
आपसे पहले उत्तरमें निवेदन किया गया था कि 'भाष ऐसे प्रमाण देनेकी कपा करें जहाँ मात्र 
राग्राशकी व्यवहाररत्नत्रय. कहा गया हो और इस प्रकार सहचरताके कारण साध्य-साधक भाव सिद्ध किया 
गया हो' किन्तु उतके लिए आपने एक भी प्रमाण नहीं दिया, प्रत्युत पण्चास्तिकाय ग्राथा १०५ पर श्री 
जयसेनाचार्यक्रत टीका और वबृहदुद्रव्यसग्रह पु० २०९ का प्रमाण देकर यही सिद्ध किया है कि व्यवहार 
रत्वत्नरय निदचय रत्नत्रयका परम्परासे साधक है । 
“्यवहार धर्म निश्चय धर्ममे साधक हैं या नहीं ” इस प्रदनके मूलमें आशय यह था,कि आज 
समाजके अन्दर प्रधचनकी ऐसी घारा चल पडी है जिसमें कहा जाता हे--- मैं शुद्ध वुद्ध निरक्षन हूँ, भैकालिक 


ञ्ब्टा 


(१४० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा झ्जौर उसकी समीक्षा 


#अखण्ड द्रव्य हैँ, बाह्य चारित्रसे आत्माका कल्याण होनेवाला नही, प्रत्युत कर्मबन्ध होता है। इसे धारण कर 
तो यह जीव अन्त वार ग्रैवेयकर्में उत्पन्त दो चुका है ।” इसके फलस्वरूप समाजमें व्यवहार धर्म से अदचि 
फैलने लगी है । कितने ही 'त्यागियोने गृहीत म्रत छोड दिये है, जनतामें राधिभोजन और अभप्ष्यमक्षणकी 
प्रवृत्ति चल पडी हैं। और साधारण गृहस्थका जो कुलाचार है उसे भी लोग छोड रहे हैं । फिर देशवत औौर 
महान्नतकी ओर छोगोकी अभिरुचि जागृत हो यह दूरकी बात रह गई है । छोगोकी यह मान्यता बनती जाती 
है कि धर्म तो एक निदचय घर्म है, व्यवहार घर्म कोई घर्म नही है | वह तो मात्र वन्वका कारण है, उसके 
पालनेसे कुछ छाभ नही होता । अनादि कालसे लगे हुए मोहके ससस्‍्कारवद जनता तो त्याग्के मार्गसे दूर 
रहती है, उस पर उसे ऐसे उपदेश मिले कि व्यवहार धर्ममें क्या रखा है? तब तो उसे त्यागकी प्राप्ति 
अत्यन्त दुर्लभ हो जायगी । इसी अभिप्रायसे यह प्रघतत था कि “व्यवहार धर्म मिदचय घर्ममें कारण है या 
/ नहीं?” पर इस ओर आपका लक्ष्य नही गया ऐसा जान पडता हैं । 
मोक्षमार्यप्रकाशकके जो अवतरण आपने दिये हैं उनसे यह अभीष्ट सिद्ध नही होता कि व्यवहार 
निश्चयका साधक नहीं है । किन्तु उससे तो यही सिद्ध होता है कि व्यवहार निरचयका साधक है, क्योंकि वहाँ 
पर भी व्यवहारकों निश्चयका निमित्त कहा गया है। जिमागमका उपदेश नयवादकी लिये हुए है भौर नयवाद 
पात्रके अनुसार होता है । इसीलिए नयको परार्थ श्रुतज्ञानक्ना भेद माना गया है। श्री अमृतचन्द्र स्वामीने 
पञ्चास्तिकायकी टीकाके अन्तमें प्राथमिक शिष्योके विपयमें निम्ताकित पक्तियाँ बडी महत्त्वपूर्ण लिखी हैं-< 
व्यवहारनयेन भिन्‍नसाध्यसाधनभावमवलरूम्ब्यानादिभेदवासितवुद्धय॒सुखेनेवावतरन्ति तीर्थ 
प्राथमिका । 8 03 आम «4 
भर्थ--जिनकी बुद्धि अनादि कालसे ' भेदभाव कर वासित हो रही है ऐसे प्राथमिक शिष्य भिन्‍न 


साध्यसाधनसावका अवलम्बन लेकरं सुखसे ही धर्मतीर्थमें भवतीर्ण हो जाते हैं । ' धर्मको अनायास प्राप्त हो 
जाते हैं । ५४ घर 


इसके आगेकी पक्तियाँ भी द्रष्ठव्य हैं, जिनमें उन्होने प्राथमिक शिष्य व्यवहार धर्मसे आत्मसाधतां 
करता हुआ निश्चय घर्मको प्राप्त होता है इसका उल्लेख किया है--- ५ 

तथाहीद श्रद्धेयमिदमश्रद्ेयमय श्रद्धातेद श्रद्धानमिदमश्रद्धानमिद जशेयमिदमज्ञेयमय ज्ञात 
ज्ञानमिदमज्ञानमिद चरणीयमिदमचरणीयमय चरितेद चरणमिति कत्तंव्याकत्तंव्यकतूंकमंविभागाव- 
लोकनोल्लसितपेशलोत्साहा शने इहनेमोहमल्लमुन्मूलयन्त कदाचिदज्ञानान्मृदप्रमादतत्वतया 
शिथिलितात्माधिका रस्पात्मनो न्‍्याय्यपथप्रवर्तनाय प्रयुक्तग्रचण्डदण्डनीतंय पुन॒पुनर्दोषानुसारेण 
दत्तप्रायश्चित्ता सनन्‍्ततोद्युक्ता सन्तो5्य तस्पेवात्मतों भिन्‍नविषयश्चद्धानज्ञानचारित्रेरधिरोप्यमाण- 
सस्कारस्य भिन्‍नसाष्यसाधनभावस्य रजकशिलातलशफाल्यमान॒विमलसलिलाप्लुतविहितोषपरिष्वग- 
मलिनवासस इव मनाड्मनाग्विशुद्धिमधिगम्य ' निश्चयनयस्य शिन्‍्नसाध्यसाधनभावाभावादददनि- 
ज्ञानचारित्रसमाहितत्वरूपे विश्रान्तसकलक्रियाकाण्डाडम्बरनिस्तरगपरमचेतन्यशालिनि निर्भ रातन्द- 
भालिनि भगवत्यात्मनि ' विश्रान्तिमासूचयन्त क्रमेण समुपजातसमरसीभावा परमवीतरागभाव- 
मधिगस्य साक्षान्मोक्षमतुभवन्तीति । रे 

अर्थ--'तीर्थ क्‍या है ? सो दिखाते हैँ--जिन जीवोके ऐसे विकल्प होहि कि यह वस्तु श्रद्धा करने 
योग्य है, यह वस्तु श्रद्धा करने योग्य नही है, श्रद्धा करनेवाला पुरुष ऐसा है, यह श्रद्धान है, इसका नाम 
अश्रद्धान है, यह वस्तु जानने योग्य हैं, यह नहीं जानने योग्य है, यह स्वरूप ज्ञाताका है, यह शा है, 


बन 
बा 


:, शैंका ४-और उसका समाधानः ) १४१ 


यह अज्ञान है, यह भाचरने योग्य है, यह वस्तु-आचरने योग्य, नही है, यह आज्रारमयी भाव है, यह आचरण 
करनेवाला है, यह चारित्र है ऐसे अनेक प्रकारके करने न करनेके कर्ता कर्मके भेद 'उपजते हैं, उन विकल्पोंके 
होते हुए उन पुरुष तीर्थोको सुदृष्टिके बढ़ावसे बार-बार उत पूर्वोवत, गुणोंके देखनेसे प्रकट उल्लास लिए उत्साह 
बढ़े हैं । जैसे द्वितीयाके चन्द्रमाकी कला बढती जाती है, तैसें ही ज्ञान दर्शन चारित्ररूप अमृत-चन्द्रमाकी 
कलाओका कर्त॑व्याकर्त॑व्य भेदोंसे उन्त जीवोकी बढवारी होती है। फिर उन्ही जीवोंके झने शर्त मोहरूप 
महामल्लका सत्तासे विनाश होता है । किस ही एक कालमें अज्ञानताके आवेश हैं प्रमादकी आधीनतासे उनही 
जीवोंके आत्मघर्मकी शिथिलता है, फिर आत्माको न्याय मार्गमें चछानेके लिए आपको, दण्ड देते हैं। शास्त्र 
न्यायसे फिर ये ही जिनसार्गी वारबार जैसा कुछ रत्लन्नयमें दोष छगा होय उसी प्रकार प्रायद्चित्त करते हैँ । 
फिर निरन्तर उद्यमी रहकर अपनी आत्माकों जो आत्मस्वरूपसे ,भिल्‍्त स्वरूप (भक्‍्रिन्‍्न पदार्थोको विषय करने- 
वाला) श्रद्धान ज्ञान चारित्ररूप व्यवहार रत्नत्रयसे शुद्धता करते है, जैसे मलीन वस्त्रको,घोबी भिन्‍न साध्य- 
साधनभाव कर छिलाके ऊपर साबुन आदि सामग्रियोसे उज्ज्वल करता है | तैसें ही व्यवहारनयका अवलम्ब 
पाय भिन्न साध्यसाधनभावके' द्वारा गुणस्थान चढनेकी प्रिपाटीसे क्रमसे विशुद्धताको प्राप्त होता है । फिर 
उन ही मोक्षमार्गके साधक जीवोके निरंचयनयकी मुख्यतासे भेदस्वरूप पर अवलम्बी व्यवहारमयी भिन्न साध्य- 
साधनका अभाव है, इस कारण अपने दर्शन ज्ञान चारित्र स्वरूप विषे सावधान होकर अन्तरग गुप्त अवस्था- 
को धारण करता है । और जो समस्त बहिरग' योगोसे उत्पन्न है क्रियाकाण्डका आडम्बर तिनसे रहित 
निरन्तर संकल्प-विकल्पोंसे रहित परम चैतन्य भावोके द्वारां सुन्दर परिपूर्ण आनन्दवत भगवान्‌ परम ब्रह्म 
आत्मामें स्थिसताको करे हैं ऐसे जे पुरुष हैं वे ही निश्चयावलूम्बी जीव हैं । व्यवहारनयसे अविरोधी क्रमसे 
परम सम॑रसीभावके भोकक्‍ता होते हैं ! ५0203 0002 ५ हट 

3 ! ' >-पाड़े हेमराज कृत हिन्दी टीका पु० १२४७-४८ 


| श्रीकुन्दकुन्द स्वामीकी निम्नलिखित गाथा भी हमें यही पथ प्रदर्शन करती है कि कहाँ किसके लिए 

कौन नय प्रयोजनवान है-- ु 
,. . _ सुद्धो सुद्धादेसों णायक्ो परमभावदरिसीहि 

- ववहारदेसिदा पुण जे दु अपरसे ट्विंदा भावे ॥१२॥--समयसार 

- अर्थ--जो शुद्ध नय तक पहुँचकर ,श्रद्धावान्‌ हुए तथा पूर्ण, ज्ञान चरित्रवान्‌ हो गये उनको तो छुद्ध 

नयका, उपदेश करनेवाल्ा शुद्धनय जानने योग्य है। ,और जो अपरमभाव अर्थात्‌ श्रद्धा ज्ञान और घारित्रके 

पूर्णभवकोी नहीं पहुँच,स़के ; तथा साधक अवस्थार्म ही ठहरे हुए हैँ वे व्यव॒हार द्वारा उपदेश करने 
धोग हैं।।. 5४ कक" क आ 


लोकमें जिनघर्मेकी देशनो, परस्पर सापेक्ष उमयनयके ही आधीन है, एकनयके आधीन नही । जैसा 


| । 


है] 


बल 


4 


+ हे ४ 


कि कहा है ' हे ः 
जइ जिणमय पवज्जह ता मा ववहारणिच्छए मुयह । 
एक्केण विणा छिंज्जइ तित्थ भण्णेण उण तच्च॥ 
+ - , “+समयसार गाथा १२ की आत्मख्यातिटीक 


रै रे 


7+'_॥ अर्थे--यदि तुम जैनधर्मका प्रवर्तन चाहते' हो तो व्यवहार और निरचय इन दोनो नयोको मत छोडो, 


१४२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


क्योंकि व्यवहारनयके बिता तो तीर्थ--व्यवहारें मार्गकों नोदा हो जायगा और दूसरे निर्दंचयके बिना तर्वे 
(वस्तु) का नाश हो जायगा । 

नोट--निशचयनय और व्यवहारनयके स्वरूपकों समझ्नानेके लिए प्रपन संख्या १, ५, ६, १६व १७ « 
भी देखिये । इसके साथ इसका परिशिष्ट भी है । 


प्रदन चार का परिशिष्ट ' 


सक्षेपर्में इसका अन्तिम फलितार्थ यह है कि चतुर्थ गुणस्थानवर्ती अविरत सम्यग्दृष्टि, पंचम गुणस्थान 
वर्ती श्नावक और सयमी मुनियोंका जो बाह्य आचार जैन सस्कृतिमें निद्चित किया गया है वह पो व्यवहार 
धर्म कहलाता है तथा सम्पस्दर्शन और सम्यक्चारित्ररूप आत्माकी विशुद्ध अविकारी-वीतरागता पूर्ण जो स्थिति 
बनती है उसे निश्चय धर्म कहते हैं । 

वीतरागी देव, वीतरांगी गुरु और वीतरागताके पोषक आगमके प्रति भक्ति भ्रगट करना, इनके प्रति 
आाकृष्ट हो जाना यह सब अविरत सम्परदृष्टिका बाह्य आचार अर्थात्‌ व्यवहार सम्यग्दर्शनरूप व्यवहार 
धर्म कहलाता है और सासारिक प्रवृत्तियोंके एकदेश त्यागने रूप अपुब्रतोंको घारण करना यह सब श्रावकका 
बाह्य आचार अर्थात्‌ व्यवहार चारित्र रूप व्यवहार धर्म तथा उन्ही सासारिक प्रवृत्तियोंके सर्वदेश त्यागने रूप 
महाव्नतोका धारण करना यह सब सयमी मुनियोका बाह्य आचार अर्थात्‌ व्यवहार घारित्र रूप व्यवहार धर्म 
कहलाता है । 

प्राणीका लक्ष्य आत्माको विद्वुद्ध.निविकार-वीतराग और स्वतसम्त्र बनानेका जैन सस्क्ृतिमें निर्धारित 
किया गया हैं इसलिये इस प्रकारका निएचयघर्म प्राणीके सामने साध्यक्रे रूपमें उपस्थित होता है और जब 
वह प्राणी यथायोग्य प्रकारसे क्रश अविरत सम्यग्दृष्टि, श्रावक तथा मुनियोंके उपयुक्त बाह्याचारके रूपमें 
व्यवहार धर्मको अपनाता है । ५ 

अविरतसम्परदृष्टि, श्रावक और मुनियोंके वाह्याचार रूप ष्यवहारघर्मको द्रव्यलिग और इनके अन्त- 
रग आत्मविशुद्धिमय निश्चयधर्मको भावलिंग भी कहते हैं । व्यवहारधर्मका प्रतिपादक चरणानुयोग है भौर 
निदचयघर्सका प्रतिपादक करणानुयोग है । चतुर्थ, पचम और पंष्ठ गुणस्थोनवर्ती जीव जीवनकी बाह्य स्थितिमें 
प्रवर्तमान रहते हैं, अत ऐसे जीवोका मुख्यतया बाह्य पुरुषार्थ पर रूक्ष्य रहना आंवरश्येंक हो जाता है और 
यही कारण है. कि इन जीवॉके व्यवहार धर्मको मुख्यता तथा निश्चयघर्मकी गौणता स्वभावत, रहती है। 
संप्तम गुणस्थानसे लेकर आगेके गुणस्थानौमें रहनेवाले जीव जीवनको अन्तर॑ंग स्थितिमें प्रवर्तमाने हो जाते हैं, 
अत ऐसे जीवोंकी वृत्ति वाह्म पुरुषार्थसे हटकर अस्तरंग पुरुषार्थके उन्‍्मुंब हो जाती है । यही कारण है कि 
सप्तम आदि गुणस्थानोम॑ पहुँचे हुए जीयोके निश्चय धर्मकी प्रधानता तथा व्यवहार धमकी गौणता स्वमावत 
हो जाती है । इस अभिप्रायको ध्यानमें रखकर ही आचार्य छ्ुन्दकुन्दने निम्नलिखित गाथाकी रचना की हैं-+ 

सुद्धो सुद्धांदेशी णायव्वों परममावदरसीहि। 
ववहारदेसिदा पुण जे दु अपरमे ट्विदा भावे ॥१श। ---समयसार 


अर्थ--जो णीव जीवनकी बाह्य स्थितिसे हटकर -अन्तरंग स्थितिमें पहुँच गये हैं. उन्हें अपने परम 
(हत्कृष्द) स्वाश्ित भावके दर्शन होते हूँ इस कारण उन जीवोंके धुद्ध (स्वाश्रित) निश्चयधर्मको प्रमुखता 


7 हांकों ४ और उसका संमाधान॑ कप श्४ई 


पायी जाती है। तथा जो अभी अपने जीवनकी बाह्य स्थितिमें ही प्रवर्तमान हैं उन्हें इस हालतमें अपरम 
भावके ही दर्शन हुआ करते हैं, अत इन जीवोंके पराध्चित व्यवहार धर्मकी ही प्रमुखता पायी जाती है । 

व्यवहार धर्मका सदुभाव निदचय घर्मके अभावमें भी पाया जाता है भौर जहाँ निश्चय घर्मका 
सद्भाव होगा वहाँ व्यवहार धर्मका सदुभाव रहना ही चाहिए | इससे व्यवहार घर्मकी कारणता और निषचय 
ध्ंको कार्यतारमं कोई बाघा उपस्थित नही होती है, क्योकि आगमका अभिप्राय व्यवहार घर्मको कारण और 
निचय धर्मको उसका कार्य स्वीकार करनेमें यह है कि निदचय घधर्मकी उत्पत्ति और स्थिति व्यवहार घर्मको 
मगीकार किये बिना असम्भव है, इसलियें आपका ऐसा सोच ना भी गलरुत है कि निश्चय धर्मको प्राप्त होनेपर 
व्यवहार घर्मकी प्राप्ति अपने आप हो जाती है। समयसारकी “अपडिक्कमण दुविह” इत्यादि २८३ से 
२८५ वी गराथाओको शआत्मरुपाति टीकासे स्पष्ट रूपमें यह॑ बात सिद्ध होती है कि व्यवहार धर्म निश्चय 
धर्मकी उत्पत्ति और स्थितिमें कारण होता है। वहं दौका निम्न प्रकार है-- 


ततः एतत्‌ स्थितं, परद्वव्यं निमित्त, नेमित्तिका आत्मनो रागादिभावा:। यद्येव॑ं नेष्येत 
तदा द्वव्याप्रतिक्रमणाप्रत्याख्यानयो: कत्‌ त्वनिमित्तत्वोपदेशो5नथंक एवं स्यात्‌ । तदनथंकत्वे त्वेकस्ये- 
वात्मनो रागादिभावनिमित्तत्वापत्तो नित्यकतुंत्वानुषंगान्मोक्षाभाव प्रसंज्येच्च । ततः परद्रव्य- 
मेवात्मते रागादिभावनिमित्तमस्तु॥ तथा सत्ति तु रागादीनामकारक एवात्मा, तथापि यावन्ति- 
मित्तभूतं द्वव्यं न॒प्रतिक्रामति न प्रत्याचष्ठे च तावन्नेमित्तिकभूत॑ं भाव न प्रतिक्रामत्ति न 
प्रत्याचष्टे च। यावत्तु भावं न प्रतिक्रामति न॑ प्रत्याचष्टे तावत्तत्कतेंव स्पात्‌। यदेव निमित्तभूतं 
द्रव्यं प्रतिक्रामति प्रत्याचष्ठे च तदेव नेमित्तिकभूतें भाव॑ प्रतिक्रामति प्रत्याचष्टे च। यदा तु भाव 
प्रतिक्रामति प्रत्याचष्ठे च तदा साक्षात्‌ अक॒ते व स्थात्‌ ॥२८३, २८४, २८५॥ 

अर्थ--इस तरह यह निश्चित हो जाता है कि पर द्रव्य निमित्तकारण है और 'आत्माके रागादि- 
विकार परद्रव्यके निरमित्तसे उत्पन्न होनेवाले हैं । यदि ऐसा नहीं माना जाय तो आगममें द्रव्य अप्रतिक्रमण 
ओर द्रव्य अप्रत्याख्यानमें जो आत्माके राग-हषादि विकारोकी उत्पत्तिकी निमित्तता प्रतिपादित फी गयी हैं 
वह अनर्थक हो जायगी। इसके अनर्थक हो जाने पर एक आत्मामें ही रागादिकी उत्पत्तिका प्रसंग 
प्राप्त हो जाने पर आत्मामें रागादिके नित्यकर्तृत्वकी भी प्रसक्ति हो जानेसे मोक्षके अभावका भी प्रसंग 
उपस्थित हो जायगा, इसलिये आत्मामें उत्पन्त होनेचाले रागादि विकारोका निभित्त पर द्रव्य ही 
ठहरता है । इस तरह यद्यपि आत्मा स्वय तो राग्रादिका अकारक ही है तो भी जब तक जीव निमित्तभूत पर 
द्रव्यका प्रत्याख्यान और प्रतिक्रमण नहीं करेगा तद तक भावरूप रागादि विकारोका प्रतिक्रमण और 
» प्रत्याख्यान नही हो सकता हैं-। इस तरह तब तके आत्मा रागादिका कर्ता ही बना रहता है और जब 
निमित्तभृत पर द्रव्यका प्रतिक्रमण व॑ प्रत्याव्यान जीव करता है तमी वह उसके निमित्तसे होनेवाले रागादिका 
भी प्रतिक्रणण और प्रत्याख्यान करता हैँ । इस प्रकार जब रागादि विकारोका भी प्रतिक्रणण और प्रत्याख्यान 
हो जाता है तब आत्मा रायादिका साक्षात्‌ अकर्ता हो जाता है । २८३, २८४, २८५ ॥ 

इससे एक बात यह भी सिद्ध होती हैं कि आत्माकी परिणतिमें जो क्रोधादिर्पता पायी जाती है 
उसका कारण फ्रीधादि द्वव्यकर्मोॉंका उदय ही होता है । आत्मामें क्रोधादि विकारोकी उत्पत्ति स्वत अपने 
आप नही हो जाती है । पण्डित दोलतरामजीने छहुढ़ाछाकी तीसरी ढालमें व्यवहार धर्मकी निएचय घम्ममे 
कारणताका स्पष्ड उल्लेख किया है-- 


डी जयपुर (खात्िव्ा). तत््वचुर्चा।और्‌- उसफ़ी समीक्षा 


जो सत्यारथ रूप सो,निशुचग्म कारण सो ववहारो;।/. ४ 
' इसी:प्रकार स्वामी समन्तभद्रने भी लिखा है-+ 7! )॥॥ शा * १ * 
बाह्य तप. परमदुइ्चरमाच रस्त्वमाध्यात्मिकस्य तपसःपरिबृहणाथंस्‌ ॥८३॥ * 
० "के गगन न 5 म# ते, 7 ४* '>स्वयमस्तोत्र 
अर्थ--हे भगवन्‌ ! आपने आध्यात्मिक ( निदचय ) तपकी वृद्धिके लिये बाह्य (व्यवहार) तपका 
कठोरताके साथ आचरण किया थां। ४ ** हर 
नोट--व्यंवहारनय और निदचयनयके, स्वृरूपकों समझनेके ल्यि्‌ अन्य प्रधनींपर भी दृष्टि डालिये। 


वेब _॥ ३5७ वे ॥] 77 ४ ॥ $ + । 
मगल भगवान्‌वीरो मंगल! गौतमोः गेंणी॥ - 
“मंगल. वुन्दकुन्दोयों | जैनधर्मोख्स्तु [मंगलम्‌॥ 
॥ 0४3 777 $ ४ *३! 
« ७ कि « ॥7४ ८] 
: व्यवहारधर्म-निर्चयधमंमे साधक है या नहीं? ' 


« प्रतिश्ंका, ३- का समाधान 


॥ » 34 * १ उपसंहार रे है हु 

के 5,/7 47 4] 6,” व” 9 7३ 7 ६४! १४ 
| अपने प्रथम उत्तरमें लिखा दे कि निदचय रत्लश्रय स्वभावभाव है, इसलिये, निश्चयसे स्यवहार 
घमम उसका साधक नहीं हैं । तुवापि सहचर सम्बन्धके कारण व्यवहारधर्म निश्चुयघर्मृका साधक ( निमित्त ४ 


कहा जाता हू ॥ 205.) % रा २ 
४, 7 ॥ जा 00000, ४ ४३34 + / 7 उद्धारशक ४ 


,व ७ र्यपिर पक्षने इसप्र श्ञका करते हुए अपने दूसरे .पृश्नकर्में कुछ आगम प्रसाण,, देकर - व्यवहार घर्म 
निश्चयधर्मका साधक हैं यह-सिद्ध किया है । साथ हो भ्रह ;भी-लिज़ा; है।कि व्यवहार धर्मको तिश्चयप्॒र्मका 
साधक मान .लेनेपर भी निश्चयघर्म परनिरपेक्ष बना रह सकता हैँ । | नये फू ।+ ४ गे - 

,» इसका उत्तर देते हुए, हमते :अपने दूसरे उत्त रमें लिखा,कि व्यवहारघसंको निश्चयेघर्मका' असंदुभृत 
व्यवहार नयसे साधक बतलाया है । साथ हो व्यवंहार मोक्षमार्ग/निर्चय सोक्षमार्गका। सहचर होनेसे अनुकूल 
है, इसलिए इसमें तिब्चय मोक्षमार्गके साधकपनेका व्यवहार, किया है यह भी बतछायो है | * गा 


शंका ४ और उसका समाधान १४५ 


२ प्रतिशंका ३ फे आधारसे विवेचन 
तत्काल प्रतिशका ३ के आधघारसे तृतीय पत्रक पर विचार करना है। इसके प्रारम्भमें अपर पक्षने 
यह सकेत किया है कि हमने प्रथम उत्तरमें नियमसारकी जो तीन गाथाएँ उदुघृत की हैं उनका प्रकृत 
विषयसे कोई सम्बन्ध नही, किन्तु बात ऐसी नहीं हैं। उन गाथाओ द्वारा हमारा यह दिखलाना ही प्रयोजन 
था कि निश्चय मोक्षमार्ग निश्चय रत्नत्रय परिणत आत्मा है वह आत्मस्वभावके अवलम्बन करनेसे ही 
उत्पन्न होता हैं । अत व्यवहार धर्मको उसका साधक व्यवहारनयसे ही माना जा सकता है । यह परमार्थ 
कथन नही है, निमित्तका ज्ञान करानां मात्र इसका प्रयोजन है । 


अपने दूसरे पत्रक्में अपर पक्षने प्रवचनसार आदि अनेक ग्न्थोके प्रमाण दिये हैं इसमें सन्देह नही 
किन्तु किस नयसे उन शास्त्रोमें वे प्रमाण उल्लिखित किये गये हैं और उनका आशय क्‍या है इस विषयमें 
अपर पक्षने एक शब्द भी नहीं लिखा है। हमारी दृष्टि तो नयदृष्टिसि उनका आशय स्पष्ट करनेकी 
है, जब कि अपर पक्ष उस स्पष्टीकरणको उपेक्षकी दृष्टि देखकर उसकी अवहेलना करता है। क्‍या इसे ही 
प्रम प्रमाणभूत, मूलसधके प्रतिष्ठापक श्रो कुन्दकुन्दाचार्य तथा अन्य आध्यात्मिक प्रामाणिक आचार्योके आर्ष 
वाक्योको परम श्रद्धालु और तत्त्ववेत्ता बनकर स्वीकार करना कहा जाय इसका अपर पक्षको ही निर्णय 
करना हैं। पूरे जिनागमको दृष्टिमें रखकर उसके हार्दको ग्रहण कर अपने कल्याणके मार्गमें लगा जाय यह्‌ 
हमारी दृष्टि हैँ और इसी दृष्टिसे प्रत्येक उत्तरमें हम यथार्थका निर्णय करनेका प्रयत्न करते आ रहे है । 
अपर पक्ष भी इस मार्गको स्वीकार कर ले ऐसा मानस है । स्व-परके कल्याणका यदि कोई मार्ग है तो एक- 


मात्र यही है । 

हमने अपने दूसरे उत्तरमें व्यवहार धर्मको असदुभूत व्यवहार नयसे निश्चय घर्मका साधक लिखकर 
उन प्रमाणोको टालनेका प्रयत्न नही किया है, किन्तु उनके हार्दको ही स्पष्ट करनेका प्रयत्न किया है । व्यव- 
हारधर्म आत्माका धर्म किस नयकी अपेक्षा कहा गया है इसका स्पष्टीकरण करते हुए बृह॒दुद्वव्यसग्रह गाथा ४५ 
में बतलाया है--- 

तन्न योध्सो बहिविषये पज्चेन्द्रियविषयादिपरित्याग. स उपचरितासदुभूतव्यवहारेण । 


उसमें बाह्ममें जो पाँचो इन्द्रियोके विषय आदिका त्याग है वह उपचरित असदुभूत व्यवहारनयसे 
चारित्र है । 

यह आगम प्रमाण है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपचरित असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा 
ही व्यवहार धर्म चारित्र या धर्म सज्ञाको घारण करता है। वह वास्तवमें आत्माका घर्म नही है । ऐसी 
अवस्थामें उसे निश्चय धर्मका साधक उपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे ही तो माना जा सकता है । निवुचय 
घर्म केवल हो और व्यवहार धर्म न हो ऐसा नही है । ये चतुर्थादि गुणस्थानोमे युगपत्‌ बतंते हैं ऐसा 
एकान्त नियम है। परस्पर अविताभावी हैं। इसीसे आगममे व्यवहार घ॒र्मको निश्चय धर्मका साधन 
(निमित्त) कहा गया है ऐसी जिसकी श्रद्धा होती है उसके निशचय धर्मके साथ व्यवहार धर्म होता ही है । 
किन्तु इसके विपरीत जिसकी यह श्रद्धा बनी हुई है कि व्यवहार घ॒र्मको अगीकार करना मेरा परम कर्तव्य है, 
मात्र उसके पालन करनेसे आत्मघर्मकी उत्पत्ति हो जायगी और ऐसी श्रद्धावश ज्ञायकस्वभाव स्वरूप यथार्थ 
साधन आत्माके अवलम्बनकी ओर दृष्टिपात नही करता वह त्रिकालमें निदचयधर्मका अधिकारी वननेका 


१९ 


१४६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


पात्र नही होता । इससे यह बात आसानीसे समझनमें आ जाती है कि मोक्षमार्गकी प्राप्तिका यथार्थ साधन तो 
निविकार चिद्धनस्वरूप आत्माका अवलूम्बन ही है । वही मेरा परम कर्तव्य है, उसका अवलम्बन लेनेपर 
निदचय मोक्षमार्गकी उत्पत्तिमें व्यवहार धर्म निमित्तमात्र है, निश्चय मोक्षमार्गकी प्राप्तिका निश्चय साधन 
तही । पचास्तिकाय आदि परमागममें इसी रहस्यको स्पष्ट फिया गया है और इसीलिए ही पारमेश्वरी 
तीर्थप्रवर्तनको उभयनयायत्त कहा गया हैं। पचास्तिकाय गाथा १५९ की अमृतचन्द्रसुरि रचित टीका ! 


निषचयघर्मकी प्राप्ति तभी निरपेक्ष समझमें आती है जब कि अभेद रत्नत्रय स्वरूप आत्माकी प्राप्ति 
आत्मामें अभेदरत्नश्रयके परम साधनभूत आत्मासे स्वीकार की जाय और इसके वितरीत व्यवहारघमंसे उसकी 
उत्पत्ति यथार्थमें मानी जाय तो वह निरपेक्षता फैसी ? वह तो निरपेक्षताका उपहासमात्र है । यही कारण है 
कि आगममें उपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे ही व्यवहारघर्मको निशचयघर्मका साधन कहा है । 


अपर पक्षने आलापपद्धतिका उद्धरण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि भात्माका 
व्यवहार रत्नन्नय असदुभूत व्यवहारनयका विपय नही है, किन्तु अपर पक्षका यह लिखना इसलिए ठीक नहीं 
है, क्योकि व्यवहार रत्नत्रय आत्माका यथार्थ रत्लत्रय नही है। उसमें यथार्थ रत्वत्रयका समारोप करके उसे 
रत्लश्रय कहा गया है, इसलिए तो वह ( व्यवहार रत्नश्रय ) असदुभूत व्यवहारनयका विपय ठहरता हैं, 
क्योकि निद्चय रत्नत्रय भिन्‍न वस्तु है और व्यवहार रत्नत्रय भिन्‍न वस्तु है। ये दोनो एक नहीं । यदि एक 
होते तो ये दो कैसे कहलाते और एक आत्मामें एक साथ अपनी-अपनी पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता रखते हुए कैसे 
रहते ? 

इसकी पुष्टिमें अपर पक्षने प्रमाण न देनेकी शिकायत की है सो एक प्रमाण तो हमने बृ ह॒दृद्रव्यस ग्रह- 
का पूर्वमें दिया ही है | दूसरा प्रमाण यह है-- 

पापक्रियानिवृत्तिश्चारित्र इति भेदोपचाररत्नत्रयपरिणति । 
पापक्रियानिवृत्ति चारित्र हैं यह भेदोपचार रत्नन्रय परिणति है । 


अपर पक्षने लिखा है कि हमने प्रइन १२ के उत्तरमें 'क्रुग्ुरु कृधमं कुशास्त्रकी श्रद्धा गृहीत मिध्यात्व 
है. तथा सुदेव सुशास्त्र सुगुरुकी श्रद्धा सम्यर्दर्शन है।' ऐसा स्वीकार किया है। निवेदन यह है कि सुदेवादि- 
को श्रद्धा सम्यग्दर्शन है यह कथन हमने व्यवहारनयसे ही स्वीकार किया है। अपर पक्षने यहाँ जो नियम- 
सारका प्रमाण दिया हैं उससे भी यही सिद्ध होता है । 

हमने प्रस्तुत प्रइनके दूसरे उत्तरमें व्यवहार धर्मको रागपरिणाम लिखकर उसे निश्चय मोक्षमा्गके 
अनुकूल लिखा है । यह अपर पक्षको मान्य नही । उसका कहना है कि 'रागपरिणाम तो निड्चय मोक्षमार्ग- 
के अनुकूल नही हो सकता ।' गादि । 

निवेदन है कि अपर पक्षने हमारे कथनका हवाला देते हुए एक तो उसे पूरा उद्धृत नही किया, 
दूसरे उसके एक शब्दको पकडकर टीका करनी प्रारम्म कर दी। यह तत्त्वविमर्णका मार्ग नहीं कहा जा 
सकता । हमारा वह पूरा वाक्य इस प्रकार है--- 

वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार धर्मरूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा है 
और यत वह सहचर होनेसे मोक्षमार्गके अनुकूल हैं इसलिए उसे उपचारसे निश्चय मोक्षमार्गका साधक भी्‌ 
कहा है ।' ' 


शंका ४ और उसका स्मेधान १४७ 


अपर पक्षने इसी वाक्यकों अपने तीसरे पत्रकमें उद्धृत किया है। किन्तु उसे उद्धृत करते हुए एक तो 
“वहाँ उसके साथ होने वाले” प्रारम्भके इस वचनको छोड दिया है । दूसरे, बीचका कुछ अश छोडकर दो 
कथनके रूपमें उसे उद्धृत किया है । तीसरे हमारे वाक्‍्यमें आये हुए वह पदके आगे कौसमें (रागपरिणाम) 
यह पद अपनी ओरसे जोड दिया है। और इस प्रकार उस वाक्यके आशयको नष्टकर अपनी टीका प्रारम्भ 
कर दी है । 

अपर पक्षका कहना है कि मात्र रागपरिणामको किसी भी आमम ग्रन्थमें व्यवहार मोक्षमार्ग नही 
कहा है । किन्तु अपर पक्षका यह कहना ठीक नही, क्योकि मात्र रागपरिणासको हमने भी मोक्षमार्ग नही 
लिखा है और ऐसा है भी नही कि जो जो रागपरिणाम होता है वह सब मोक्षमार्ग ही होता हैं। किन्तु 
ऐसा अवश्य है कि निश्चय मोक्षमार्मके साथ सच्चे देवादिकी श्रद्धा, सच्चे श्ास्त्रके अभ्यास तथा अणुक्नत- 
महान्रत आदिके पालनरूप जो शुभ परिणति होती है उसे परमाग्रममें व्यवहार मोक्षमार्ग कहा है । इससे 
हमारा यह कथन सिद्ध हो जाता है कि निदचय मोक्षमार्गके साथ होनेवाला व्यवहार धर्मरूप रागपरिणाम 


व्यवहार मोक्षमार्ग है । हमारे उक्त कथनकी पुष्टिमें बृह॒द्द्रव्यसग्रह गाथा ३९ की टीकाके इस वचन पर 
दृष्टिपात कीजिए-- 


वीतरागसवंज्ञप्रणीतषड्द्रव्यपञ्चास्तिकायसप्ततत्त्वनवपदार्थसम्यक्‌श्रद्धान-ज्ञानब्रतानुष्ठा- 


नविकल्परूपो व्यवहारमोक्षमार्गग । निजनिरजनशुद्धात्मतत्त्वसम्थकश्नद्धानज्ञानानुचरणकाग्रूयपरिण- 
तिरूपो निश्चयमोक्षमाग । 


श्रीवीतराग सर्वज्ञदेव कथित छह द्रव्य, पाँच अस्तिकाय, सात तत्त्व और नो पदार्थोके सम्यक्‌ श्रद्धान, 
शान और ब्त आदिरूप आचरणके विकल्परूप व्यवहार मोक्षमार्ग है तथा निज निरजन शुद्ध आत्मतत्त्वके 


सम्यक्‌ श्रद्धान, ज्ञान और अनुचरणकी एकाग्र परिणतिरूप निश्चय मोक्षमार्ग है । 
सराग चारित्रका लक्षण करते हुए इसी ग्रन्थकी ४५वी गाथामें अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्तिको 
व्यवहार चारित्र कहा है और उसे व्रत, समिति तथा गुप्तिरूप बतलाया हैँ। तथा इसकी व्याख्यामें देश- 
चारित्रको इसका एक अवयवरूप बतलाया है । 
आगे इसी गाथाकी व्याख्यामें यह भी लिखा हँ-- 
तच्चाचाराराधनादिचरणश्ास्त्रोक्तप्रकारेण पचमहान्नतपचसमिति-त्रिगुप्तिरूपमप्यपहुतसय- 
माख्य शुभोपयोगलक्षण सरागचारित्राभिधान भवति । 
और वह आचार-आराघना आदि चरणानुयोगके,श स्त्रोमें कहे अनुसार पाँच महात्रत पाँच समिति 
और तीन गुप्तिरूप होता हुआ भी अपहृत सयम नामके शुभोपयोग छक्षणवाल्ला सराग सयम नामवाला 
होता है । 
पचास्तिकायमें लिखा है-- 
अरहतसिद्धसाहुसु भत्तो धम्मस्मि जा य खलु चेट्ठा । 
अणुगमण पि गुरूण पसत्थरागो त्ति वुच्चति ॥१२६॥ 
अरिहन्त, सिद्ध और साधुओके प्रति भक्ति, घर्मेमें मियमसे चेष्टा और गुरुओका अनुगमन वह 
प्रशस्त. राग कहलाता है ॥१३६॥ 


१४८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


यहाँ टीकामें धर्मका अर्थ व्यवहार धर्म किया है और लिखा है कि प्रशस्त (अरिहन्तादि) इसके विपय 
हैं, इसलिए यह प्रद्वस्त राग है । 


प्रषस्त राग क्या है इसका निर्देश करते हुए मुठाचार (पढावश्यक अधिकार) में लिखा है-- 


अरहतेसु य राओ ववगदरागेसु दोसरहिएसु। 
धम्मम्हि य जो राओ सुदे यजो वारसविधम्हि ॥७३॥ 
आइरिएसु य राओ समणेसु य वहुसुदे चरितड्ढे । 
एसो पसत्थराभो हवदि सरागेसु सब्वेसु ॥७४॥ 
रागढ पसे रहित अरिहतोमें जो राग है, धर्ममें और बारह प्रकारके श्रुतमें जो राग है, तथा चारित्रसे 
विभूषित आचार्यों, श्रमणो और उपाध्यायोमें जो राग है वह प्रशस्त राग है। यह सब सराग जीवोंके होता 
है ॥७३-७४॥ 


यहाँ तक हमने जो प्रमाण उपस्थित किये हैं उनको ध्यानमें रखकर यदि विचारकर देखा जाय तो 
निशचय सम्यवत्वके साथ होनेवाला यह प्रशस्त राग ही व्यवहार सम्यग्दर्शन और व्यवहार सम्यस्पान हैं । 
तथा अशुभसे निवृत्तिपूर्वक शुभमें प्रवृत्तिरूप जो प्रशस्त राग है वही व्यवह्वर सम्यकचारित्र हैं। यह व्यवहार 
सम्यक्वारित्र भी नियमसे निदचय सम्यक्वारित्रका अविनाभावी हैं । 
मूलाचार मूलगुणाधिकार गाथा ३ की टीकामें ब्रतका लक्षण करते हुए लिखा है-- 
ब्रतश्ब्दो४पि सावद्यनिवृत्तों मोक्षावाप्तिनिमित्ताचरणे वर्तंते । 


म्रत शब्द भी सावद्यकी निवृत्ति होनेपर मोक्ष प्राप्तिके निमित्त मृत आचरणमें व्यर्वह्त होता हैं । 


ये जितने भी ब्रत हैं वे अशुभसे निवृत्तिरूप और शुभमें प्रवृत्तिरूप ही है । इसीसे द्रव्यसग्रहमें अशुभसे 
निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्तिको चारित्र बतलाया है । व्रतोका आख्रव तत्त्वमें अन्तर्भाव करनेका कारण भी यही 
हैं । इनके लक्ष्यसे शुभोपयोग होता है, शुद्धोपपोग नही होता, इसका भी यही कारण है । शुभोपयोग सवर और 
निर्जराका कारण न होकर मात्र आज्नव धन्धका हेतु है इसका विशेष खुलासा हम तीसरे प्रए्नके तीसरे उत्तर- 
में विशेष रूपसे कर आये हैं । 


नियमसारमें जो आप्त, आगम और पदार्थोके श्रद्धानको व्यवहार सम्यग्दर्शन कहा हैं उसका आशय 
ही इतना है कि इनके यथार्थ स्वरूपको जानकर इनमें प्रगाढ़ रुचि अर्थात्‌ प्रगाढ़ भवित रखनी चाहिए भौर 
भक्ति प्रशस्त रागका उद्रेक विद्योप है । अरिहन्तादिकमें ऐसा प्रशस्त राग सम्य्दृष्टिके ही होता है, इसलिए 
हसे निदचय सम्यकक्‍त्वसे भिन्‍न व्यवहार सम्यवत्व कहा हैं। मिथ्यात्व आदि सात प्रकृतियोके उपशम, क्षय, 
क्षयोपशम होनेपर जो श्रद्धागुणकी मिथ्यात्व पर्यायका व्यय होकर सम्यक्त्वरूप परिणाम होता हैं, जो कि 
आत्माकी विशुद्धिर्प है वह निश्चय सम्यकत्व है। और उसके होनेपर जो सच्चे देवादिमें विशेष अनुराग 
होता है वह व्यवहार सम्यकक्‍त्व है । इस प्रकार इन दोनोमें महान्‌ अन्तर हैं । 

सम्भवत अपर पक्षका यह ख्याल बना हुआ है कि रागविशेषके कारण निश्चय सम्यक्त्वको ही 
व्यवहार सम्यक्त्व कहते हैं, किन्तु यह बात नहीं हैं। वस्तुस्थिति यह है कि निश्चय सम्यक्त्वके साथ जो 
सच्चे देवादि परद्वव्य विषयक प्रशस्त राग होता है उसे ही व्यवहार सम्यक्त्व कहते हैं । इसी प्रकार व्यवहार 


शंका ४ और उसका समाधान १४९, 


सम्यस्ज्ञान और व्यवहार सम्यक्‍्चारित्रके विषयमें खुलासा कर लेता चाहिए। अध्यात्ममे व्यवहारका 
लक्षण ही यह हैं कि जो जिस रूप न हो उसको उस रूप कहना व्यवहार कहलाता है । व्यवहारका 
यह लक्षण सद्भूत और असदूभूत दोनो प्रकारके ष्यवहारोमें घटित होता है । यदि इनमें अन्तर हैं तो इतना 
ही कि सदभूत रूप वस्तु है तो, परन्तु सर्वथा पृथक नही है । पर असदुभूत व्यवहारकी विषयभूत वस्तु मात्र 
उपचरित होती है उदाहरणार्थ हम पहले वृह॒द्द्रव्यसग्रहका प्रमाण उपस्थित कर आये है । उसमें व्यवहार 
चारितरको चारित्र उपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे बतलाया गया हैं। उसका आशय ही यह है कि व्यव- 
हार चारित्र वास्तवमे चारित्र नही है किन्तु निश्चय चारित्रका सहचर होनेसे व्नतादिरूप प्रशस्त 
रागको उपचारसे चारित्र कहा गया है । 


अपर पक्षने बृह॒दूद॒व्यसग्रह गाथा ४७ के 'दुविह पि मोकखहेउ” इस वचनपर तो दृष्टिपात किया ही 
होगा । उसने आगममें यह भी पढ़ा होगा कि व्यवहार मोक्षमार्ग मोक्षका परम्परा हेतु है और निश्चय मोक्ष- 
मार्ग साक्षात्‌ हेतु हैं। वह यह लिख ही रहा है कि व्यवहार मोक्षमार्ग साधक है और निश्चय मोक्षमार्ग 
साध्य है। ऐसी अवस्थामें वह्‌ पक्ष दोको एक ही क्यो बतलाने लगा है यह हमारी समझके बाहर है । जो 
निश्चयमोक्षमार्ग है वही यदि व्यवहार मोक्षमार्ग है तो फिर वे दोनो एक हुए। इनमें साधकसाध्यभावकों 
चरचा करना ही व्यर्थ है। और यदि वह इन्हें वास्तवमें दो मानता है तो इन दोनोके पृथक्‌-पृथक्‌ 
लक्षण भी स्वीकार करने चाहिए । साथ ही उन दोनोको इस रूपमें मानना चाहिए कि एक आत्मार्में उन 
दोनोका सदुभाव एक साय बन जाय । तभी तो उनमें-से एकको साधन (निमित्त) और दूसरेकों साध्य कहा 
जा सकेगा । मिट्टी घटरूप परिणम रही हो, फिर भी उसका बाह्य साधन कुम्भकारादि न हो ऐसा मानना 
विचित्र वात है। तात्पर्य यह है कि निश्चय रत्तश्रयके साथ उससे भिन्‍न दूसरी कोई वस्तु अवश्य होनी 
चाहिए जिसमें साधन व्यवहार किया जा सके और वे दोनो परस्पर अविनाभावी होने चाहिए | स्पष्ट है कि 
यहाँपर श्रद्धाके विषयभूत देवादिकर्में प्रशस्त रागको व्यवहार सम्यर्दर्शन कहा गया है, ज्ञानोपयोगके विषय- 
भूत आगमास्यासमें प्रशस्त रागको व्यवहार सम्यरज्ञान कहा गया है और चर्याके विपयभृत ब्रतातिके नियमरूप 
प्रशस्त रागको व्यवहार सम्यकचारित्र कहा गया है । तथा आत्माके श्रद्धा, ज्ञान और चारित्रकी शुद्धिरूप 
परिणतिको निदवय सम्यग्दर्शन निश्चयसम्यस्ज्ञान और निश्चय सम्यक्चारित्र कहा गया है । 


अपरपक्षने तीसरे प्रशनके अपने तौसरे पत्रकमें तत्त्वार्थसूत्र अ० ७ सू० १ के आधारसे एक बात यह 
भी लिखी है कि 'ब्रत विरक्ति अर्थात्‌ निवृत्तिर्प हैं, प्रवृत्तिक्प नही हैं।” मालूम पड़ता है 
कि इसी कारण अपरपक्षकों व्यवहार रत्नत्रयकों देवादि विषयक प्रशस्त रागरूप माननेमे 
बाधा पड़ रहो है। परन्तु उस पक्षका यह विधान मोक्षमागंपर गहरा प्रहार करनेवाला है 
इसे वह पक्ष नही समझ रहा हैं। यह जीव मोक्षमार्गी केसे बनता है उसका क्रम यह है कि 
सर्वप्रथम यहु जीव तत्त्वज्ञानपुवंक कुदेवादिका त्यागकर सच्चे देवादिसे रुचि करता 
है, कुशास्त्रोको छोडकर सम्यक्‌ शास्त्रोका अध्ययन करता है, गुरुका उपदेश सुनता है ओर 
सिथ्यात्वकी पोषक क्रियाओको छोडकर देवपूजा आदि क्रिया करता है। इस प्रकार अशुभसे 
निवृत्त होकर शुभमे प्रवृत्त होता है किन्तु इतना करनेमात्रसे उसे सम्यक्त्व प्राप्ति नही 
होतो, क्योंकि ये मोक्ष प्राप्तिके साक्षात्‌ साधन नही है । मोक्षमागंकी प्राप्तिके कालमे 
निमित्तमात्र हैं ।इतनी भूमिका तो मिथ्यादृष्टिके ही वन जाती है फ़िर भी सम्यवत्व नही होता हैं । कारण 


१५० जयपुर (ख़ानिया) तत्त्वचर्चा और उसको समीक्षा 


यह है कि इतना तो उसने अनन्त बार किया, परन्तु इसके साथ उसने स्वभाव सम्मुख होकर अपने आत्माका 
अनुभव एक बार भी नही किया । सम्यवत्व-प्राप्तिका जो साक्षात्‌ साधन है उसका अवलम्बन करे नहीं और 
सम्यकत्व हो जाय, यहु नही हो सकता | भौर स्वभाव सम्मुख होनेका उपाय यह हैँ कि उक्त जीवको 
शुभमे न मग्न होय शुद्धता विसरनी नहीं वचनके अनुसार शुभमें मग्न होकर उपयोगमय 
चिज्चमत्काररूप आत्माके साथ सतत अनुगमन करनेवाले अपने आत्मस्वभ्ावको दृष्टि ओझल नहीं 
कर देना चाहिए। कुम्भकारका मिट्टीको सयोगकर व्यापार हो नही तथा मनमें घट वबनानेका 
विकल्प रखे नही । मात्र क्रिया तो वह दूसरेको लक्ष्ममें रखकर करे और विकल्प भी दूसरेका करता 
रहे फिर भी घटका निमित्त कहलावे | जैसे यह सम्भव नही हैं उसी प्रकार शुभ क्रियामें रत यह जीव 
क्रिया तो आत्मासे भिन्‍न अन्यको लक्ष्य कर करता रहे और मनमें विचार भी अन्यका करता रहें फिर भी 
वह क्रिया आत्मशुद्धिका निमित्त कहछावे यह भी सम्भव नही हैं। पहले आत्मप्राप्ति रूप प्रयोजन 
समझना चाहिए और उस प्रयोजनको लक्ष्ममे रखकर क्रिया होनी चाहिए, तभी वह क्रिया 
या वह विचार उसका निमित्त कहलानेका पात्र होता है। यहाँ मुख्य प्रयोजन सवर, निर्जरा 
और मुक्ति है। वह आत्माके अवलम्बन करनेसे ही होते हैं, परके अवलम्बन करनेसे नही। 
सच्चे देव, गुरु और श्ञास्त्र आत्माके प्रतिनिधि हैं, इसलिए उनका गुणानुवाद, भक्ति और 
श्रद्धा करमेका उपदेश आगममे दिया गया है | जिन पुण्य पुरुषोने आत्मस्वभावका अव- 
लम्बनकर उसे प्राप्त किया है, निरन्तर उसका अपनी वाणी द्वारा भान कराते रहते हैं ऐसे 
सत्पुरुषोके निरन्तर समागम करनेका उपदेश भी आगममे इसीलिए दिया गया है। किन्तु 
यही करना मुख्य नहीं है, मुख्य तो आत्मस्वभावका अवलम्बनकर तद्रूप परिणमन द्वारा 
अपनेमे सवरादिरूप शुद्धि उत्पन्न करना है । अतएव प्रकृतमें यही तात्पर्य समझना चाहिए कि अशुभ 
क्रियाके निरोध्से शुभ क्रिया होती है । स्वभाव सन्मुख होनेके लक्ष्यससे की गई वही क्रिया व्यवहारमें कहलाती 
है । सवर शुभाशुभपरिणामके निरोघस्वरूप होनेके कारण इन दोनोंसे भिन्‍न है। अनगारघर्मामृत अ० ९ 
इलोक ४१ की टीकामें कहा भी है-- 
भावसवर शुभाशुभपरिणामनिरोध द्रव्यपुण्य-पापसवरस्य हेतुरित्यर्थ । 
शुभाशुभ परिणामका निरोध भावसवर हैं । वह द्रव्य पुण्य-पापके सवरका निमित्त हैं। 
जो जीव मोक्षमार्गके सन्‍्मुख होता है या उत्तरोत्तर भावसवर-निर्जरारूप विद्युद्धि उत्पन्त करता हैं 
उसके लिए उसे प्राप्त करनेका क्रम ही यही है कि स्वभावके लक्ष्ससे पहले यह जीव अश्ुभसे निवृत्त होकर 
शुभमें जाता है। किन्तु शुभमें जाना ही इसका मुख्य प्रयोजन न होनेसे उसमे भी अशुभके समान हैय 
बुद्धि रखता हुआ स्वभाव सन्मुख होनेका उपक्रम करता रहता हैँ । ऐसा करते रहनेसे कोई ऐसा अपुर्व 
अवसर आता हैं जब वह स्वभावमें मग्न हो तत्स्वरूप परिणमन द्वारा अपने सवरादिखूप शुद्धिको उत्पन्न 
करता है या उसमें वृद्धि करता है । 
अपरपक्षने पचास्तिकाय गाथा १०६ तथा जयसेनाचार्य कृत उसकी टीकाका जो उद्धरण दिया है 
उनका भी यही आशय है। आचार्य जयसेनने व्यवहार सम्यक्त्वका स्वरूप निर्देश करते हुए स्पष्ट कहां हैं” 
'बहिरगपदार्थरुचिरूपस्‌ ।” यह वचन ही सच्चे आप्त, आगम, पदार्थ विषयक प्रगराढ़ अनुरागको सूचित 
करता है। यहाँ रुचि शब्द प्रगाढ अनुरागके अर्थमें व्यवहृत हुआ है । यही भाव पचास्तिकाय गाथा १६० 
का भी है । उसमें अन्य बात नहीं कही गई है । उस गाथाके शीर्षकके भावकों हम मनसा स्वीकार करते 


शंका ४ और उसका समाधान १५१ 


हैं । वहाँ साधन शब्द निमित्तके अर्थमें आया है । इसे अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा । और एकको दूसरेका 
निमित्त कहना यह उपचार है। तभी वह व्यवहार मोक्षमार्ग सज्ञाका अधिकारी है और तभी उस रूप 
परिणामको आखस्रवतत्त्वमें गर्भित कर उसे बन्धका हेतु कहा गया हैं और तभी उसे सवर तत्त्वसे विलक्षण 
बतलाया गया है । उसकी आचार्य अमृतचन्द्र क्त॒ टीकाका यही आशय है । इसमें कोई सन्देह नही कि जो 
बृहद्द्॒व्यसह गाथा १३ की टीकाके वचनानुसार व्यवहारतयकों साध्यभूत निशचयनयका उपचरित हेतु 
स्वीकार न कर उसे परमार्थरूप मानता हैँ वह सम्यग्दृष्टि नही है । हमने परमात्मप्रकाशके दूसरे अध्यायकी 
गाथा १४ पर दृष्टिपात किया है, उस द्वारा उसी व्यवहार मोक्षमार्गका निर्देश किया गया हैं जिसका हम 
पूर्वमें स्पष्टीकरण कर आये है । नियमसारकी ५१ प्रभृति पाँच गाथाओपर हमने दृष्टिपात किया हैँ । इनकी 
टीका करते हुए श्री पदुमप्रभभलघारीदेव भेदोपचार रत्नश्नयको निश्चयभवित रूप घोषित कर रहे हैं । टीका 
पर दृष्टिपात कीजिए । पदकी श्रद्धा आदि इसके सिवा और अन्य क्‍या हो सकता हैं। अपर पक्ष यदि इसे 
दृष्टिपथमें ले तो उसे यह स्वीकार करनेमें देर न लगे कि निश्चय रत्नत्रयसे भिन्‍न वह निश्चय भक्तिरूप 
अनुराग ही हो सकता है, अन्य कुछ नही । 

नियमसारके चौथे अध्यायमें पाँच पापोकी निवृत्तिको ब्रत वतलाया हैं और उसे ब्रत, समिति, गुप्ति- 
रूप कहा है । इसीसे यह स्पष्ट है कि पापक्रियाओसे निवृत्ति और ब्रतादिरूप पुण्यक्रियाओमें प्रवृत्तिका नाम 
ही ब्रत है । दर्शनप्राभुतके उल्लेखसे भी यही सिद्ध होता है कि छह द्रव्यादिकी सच्ची श्रद्धा सम्यर्दृष्टिके ही 
होती है। यही बात रत्नकरण्डश्रावकाचारके वचनसे भी ज्ञात होती है । इसमे विरोध किसे है यह हमारी 
समझमें तही आया । यहाँ तो विचार इस बातका हो रहा है कि व्यवहार रत्नत्रय भौर निरचय रत्लत्रय 
कया वस्तु है, क्या वे दोनो एक है या भिन्‍न-भिन्‍न वस्तु हैं और उनमें साध्य-साधन भाव किस नयसे कहा 
गया है। यह अपर पक्ष ही विचार करे कि क्या उल्लेखोका आशय स्पष्ट किये बिना उनके उपस्थित कर देने 
मात्रसे देवादिविषयक प्रशस्त राग व्यवहार रत्तत्रय नही हैं इसकी पुष्टि हो जाती है ? पूर्वोक्तत प्रमाणोंके 
प्रकाशमें विचार कर देखा जाय तो अपर पक्षकों विदित होगा कि आगम विरुद्ध हमारा कथन न द्ोकर 
वस्तुत अपर पक्ष ही ऐसा प्रयत्न कर रहा हैं जिसे आगम विरुद्ध कहना उपयुक्त होगा । दूसरेको शब्दो 
हारा लाछित करनेकी चेष्टा करना अन्य बात है और आगम प्रमाणोके प्रकाशमें यथार्थका निर्णय करना 
अन्य बात हैं । 


अपर पक्षने लिखा है कि 'राग, मेद या विकल्प सहित जो सप्ततत्त्व आदिका श्रद्धान व ज्ञान तथा 
पापोंसे निवृत्तिरूप चारित्र है वह व्यवहार रत्नन्नय या व्यवहार मोक्षमार्ग है ।' 


हमने अपर पक्षके इस कथन पर दृष्टिपात किया । किन्तु अपर पक्ष हमारी इस धुष्टताकी क्षमा 
करेगा कि वह जो कहना चाहता है वह शब्दों द्वारा व्यक्त नही हो पा रहा है । हमारी समझसे सद्भूत 
व्यवहार नयका आश्रय छेकर वह कहना यह चाहता है कि निश्चय सम्यवत्वादि तीनोमें-से एक-एकको मुक्ति- 
का साधन कहना व्यवहार रत्नत्रय हैं। यहाँ तीनो मिलकर मुवितके साधन हैं, एक-एक नहीं, इसलिए तो 
यह व्यवहार उपचरित हुआ और प्रत्येकमें मुक्तिकी साधनता विद्यमान है, इसलिए वह व्यवहार सद्भूत 
हुआ । इस प्रकार निश्चय रत्नत्रयमें-से एक-एकको साधन कहना उपचरित प्ृद्भूत व्यवहार नयका विपय हैं । 
या मुक्तिरूप परिणत आत्मा कार्य है और रत्लत्रय परिणत आत्मा उसका कारण है ऐसा भेद द्वारा कथन 
करना सदुभृत व्यवहार नयका विषय है| किस्तु अपर पक्षने वावंय योजनाकर उस द्वारा जो कथन किया 


श्षर जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


है वह असदुभूत व्यवहार नयसे ही कहा जा सकता हैं और ऐसी अवस्थामें देवादि विषयक श्रद्धा आदि 
प्रशस्त रागरूप ही ठहरते हैं । निश्चय नयकी दृष्टिमें प्रथम दो तो उपचरित हैं ही, क्योंकि गनन्‍्य कारण हो 
और अन्य कार्य हो या एक-एक कारण हो और मुक्ति कार्य हो यह यथार्थ न होनेसे इसे यह नय स्वीकार 
नही करता, प्रत्युत उसका निषेध ही करता है | इसके लिए समयसार गाथा २७२ पर दृष्टिपात कीजिए 
किन्तु उपचरित असदभूत व्यवहार नयसे जो कुछ कहा जाता है, वस्तु वैसी न होनेसे यह निशचयनयकी 
दृष्टिमें सर्वया हेय है । क्योकि एक तो यह नय वस्तु जैसी नही हैं वंसी कहता है । दुसरे, उसका साधन-साध्य 
आदि भावसे अन्यके साथ सम्बन्ध स्थापित करता है, अतएवं यह उपचरित असदूभृत व्यवहार नयका ही 
विपय हैं । 

अपर पक्षने यहाँ जो पुरुषार्थसिद्धघुपाय, पचास्तिकायकी आचार्य जयसेन कृत दीका तथा छहृढालाके 
जो उदाहरण उपस्थित किये हैं वे सत उक्त कथनकी ही पुष्टि करते हैं। कोई समझे कि मीक्षमार्गकि 
व्यवहार रत्नत्रय होता ही नही, मात्र निए्चय रत्लत्रय ही होता है इस एकान्तका परिहार उन 
वचनोंसे होता है । किन्तु इन दोनोका स्वरूप क्या है इसे समझना अन्य बात है। परमात्मप्रकाशमें घर्म- 
पुरुषार्थ (व्यवहारघर्म) से मोक्षपुरुषार्थ (निशचयघर्म) भिन्‍न है यह बतलाते हुए लिखा है-- 

धम्मह अत्थहँ कामहँ वि एवहँ सयलहँ मोव्खु । 
उत्तमु पमणहि णाणि जिय भण्णें जेण ण सोवखु ॥२-३॥ 

हे जीव । धर्म, अर्थ काम और और इन सब पुरुषायोंमें ज्ञानी पुरुष मोक्षकों उत्तम कहते हैं, क्योकि 
अन्य पुरुषार्थास्रि परम सुख नही मिलता ॥२-३॥ 

व्यवहार मोक्षमार्ग और निश्चय मोक्षमार्गमें साधन-साध्यमाव किस रूपमें है इसके लिए परमात्म- 
प्रकादा अ० २ दोहा १४ के इस टीकावचनपर दृष्टिपात कीजिए-- 

अत्राह शिष्य --निशचयमोक्षमार्गों निविकल्प , तत्काले सविकल्पमोक्षमार्गो नास्ति, कंथ 
साधको भवतीति। अत्र परिहारमाह--भूतनेगमनयेन परम्परया भवतीति। अथवा सविकल्प- 
निर्विकल्पभेदेन निश्चयमोक्षमार्गों द्विधा | तन्नानन्तज्ञानरूपो5हमित्यादि सविकल्पसाधको भवति, 
निविकल्पसमाधिरूपो साध्यों भवतीति भावार्थ । 

यहाँ शिष्य प्रश्न करता है--निश्चय मोक्षमार्ग निविकल्प है, उस समय सविकल्प (ध्यवहार 
रत्नत्रयरूप) मोक्षमार्ग नही है, वह साधक केसे होता है ? 

यहाँ समाधान करते हैं--भूत नैगमनयकी अपेक्षा परम्परासे साधन हैं। अथवा सविकल्प भौर 
निविकल्पके मेदसे निश्चय मोक्षमार्ग दो प्रकारका है । उनमें-से “मैं अनन्त ज्ञानरूप हूँ ऐसे विकल्पका नाम 
सविकल्प मोक्षमार्ग साधक हूँ और निविकल्प समाधिरूप साध्य हैं यह इस कथनका भावार्थ है--- 

इससे व्यवहार मोक्षमार्ग क्या है और उसे साधन किस रूपमें कहा हैं इसका कुछ हद तक शान हो 
जाता है । 

अपर पक्षने निश्चय रत्लत्रयका ज्ञान करानेके लिए यहाँ पंचास्तिकाय, भावपाहुड, पुरुपार्थ सिद्धपुपाय, 
द्रव्यसप्रह, परमात्मप्रकाश और छहढठालाके कुछ प्रमाण उपस्थित किये हैं। उनसे इन बातीका बान 


होता है-: 


शंका ४ और उसका समाधान श्५३ 


१. आत्माकी आत्मा द्वारा आत्मामें जो श्रद्धा, ज्ञान और जात्मस्थितिरूप स्वभाव परिणति होती है 
उसका नाम निश्चय रत्नत्रय है। 


२, ऐसे रत्तश्नयसे बन्ध कैसे हो सकता है, भर्थात्‌ त्रिकालमें नही होता । 


३. नि३चयसे ऐसे रत्नन्रयकी उत्पत्तिका साधन आत्मा ही हे । वह करण साधन होकर अपने 
द्वारा अपने आत्मामें आप कर्ता बनता हुआ निदचय रत्नत्रयको उत्पन्न करता है । 


किन्तु व्यवहार रत्नन्नय इससे विरुद्ध स्वभाववाला है। इसका विषय स्व नही है, पर है, वह 
बन्ध स्वभाववाला है और वह निश्चय रत्नन्नयका कारण होनेसे रत्नत्नरय कहलाता है । साथ ही वह वीतराग 
देवादि पर पदार्थोको साधन बनाकर उत्पन्त होता है, इसलिए वह प्रशस्त रागस्वभाववाला होनेके कारण सहचर 
सम्बन्धवश॒ साधक कहा गया है। अतएवं हमने जो यह लिखा है कि 'जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग होता है 
वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार धर्मरूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममे कहा है 
वह आगम सगत ही लिखा है । 

अपर पक्षने उक्त कथनके स्पष्ठत पोषक जिन प्रमाणोकी जिज्ञासा की थी थे यहाँ दिये ही हैं । हमें 
विश्वास हैं कि अपर पक्षको उनके आधार पर यथार्थका निर्णय करनेमें सहायता मिलेगी । 


तत्त्वार्थसूत्रमे हिंसादि क्रियाकी निवृत्तिका आमस्रवतत्त्वमें अन्तर्भाव करता भर द्र॒व्यसग्रहमें व्नत, 
समिति और गुप्तिको छुभक्रिया लिखकर उस रूप प्रवृत्तिको व्यवहार धर्म कहना ही यह सिद्ध करता है 
कि व्यवहार धर्म सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त राग परिणामका ही दूसरा नाम है। जो भी बन्ध होता है 
वह पर्यायाथिक नयसे योग और कषायको निमित्त कर ही होता है और व्यवहारधर्म बन्धका हेतु है, क्योकि 
आचायोने उसका आख़ब तत्त्वमें अच्तर्भाव किया है, इसलिए उसे सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त रागरूप ही 
जानना चाहिए यह उक्त कथनका तात्पर्य है । 


अपर पक्षने व्यवहारधर्म निरप्चयधर्में साधक है या नही ” यह्‌ प्रश्न किस अभिप्रायसे किया है 
इसे हम तत्काल समझ गये थे । किन्तु अपर पक्षने वर्तमानमें प्रवचनकी जो घारा झ्वल रही है उसके आशयकी 
ओर लक्ष्य न देकर उसके प्रति विरोधका जो वातावरण बतलाया है वह उचित नही है । इससे समाजकी 
जो हानि हो रही है वह वचनातीत है । हम कुछ काल पूर्व हो गये ऐसे मनुष्योको जानते हैं जिन्होंने मुनिलिग 
तक धारण कर अपना पत्तन तो किया ही, समाजमें मोक्षमार्गके प्रति अश्रद्धा भी उत्पन्न की, पूर्वमें हो गये ऐसे 
त्यागियोको भी जानते हैं । वर्तमानकालकी हम बात नही करना चाहते, क्‍या इतने मात्रसे जैसे व्यवहार 
कथनीका निषेघ नही किया जा सकता उसी प्रकार यह देखकर कि कुछ मनुष्योंने निश्चय कथनीको सुनकर 
यह तद्गा प्रवृत्तिको प्रारम्भ कर दिया है यह वात सच्ची हो तो, निश्चय कथनीका निषेघ करना और 
उसके लिए आन्दोलन तकका मार्ग ग्रहण करना कहाँ तक उचित है इसका अपर पक्ष स्वय विचार करें। 
जहाँ तक समाजके उस वर्गका प्रदन है जो निश्चय कथनीके शास्त्रोका विशेषरूपसे अभ्यास करते हैं, उनके 
अनुरूप प्रवचनोमें सम्मिलित होते है, उसके सम्बन्धर्में हम यह दृढतापूर्वक कह सकते है कि न तो उनमेंसे 
बहुधा आलू आदि कन्दमूछ, बेगन और शहद भादि अभक्ष्य भक्षण करते हैं, जो पूर्वमें करते रहें हैं उन्होंने 
उनका त्याग कर दिया है । प्रतिदिन देवदर्शन करना या देवपुजा करना तथा शास्त्रस्वाध्यायमें सम्मिलित 
होना यह उनका प्रधान कर्तव्य हो गया है। रात्रिभोजन भी उनमें प्राय नही देखा जाता । किन्तु इसके 
विपरीत जो स्थिति समाजमें हैँ उसुकी हम अपर पक्षके समान लाुछत॒के रूपमें चर्चा नही करना चाहते । हम 
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तो यही चाहते हैं कि जिससे समाजमें प्रचलित व्यवह्ार॒धर्म प्राणवान्‌ वन जाय और रही सही कुरीतियाँ भी 
नामशेष हो जायें ऐसे मार्गको अंगीकार करना ही श्रेयस्कर है । क्या हम आशा करें कि अपर पक्ष विरोधके 
रुखको छोडकर हमारे इस प्रयत्तमें सहयोगी बनेगा । हमारी, भोरसे स्वागत है । वीतरागताकी दुृष्टिसे एक 
सान्र यही मार्ग है जिस पर सबको मिलकर चलनेका सकलप करना चाहिए । हे 


यदि अपर पक्ष मोक्षमार्गप्रकाशकके आघारसे ही यह स्वीकार कर लेता है कि निश्चय धर्मकी प्राप्तिमें 
व्यवहारघर्म निमित्तमात्र है तो समस्या ही हल हो जाती है। ऐसी अवस्थामें अपर पक्षको व्यवहार धर्मका 
वही अर्थ स्वीकार करना होगा जिसका निर्देश हम पूर्वमें कर आाये हैं । 


अपर पक्षका कहना है कि 'नयवाद पात्रके अनुसार होता है // इसफा आशय इतना ही है कि पात्र 
उपदेशको सुनकर अपनी शक्तिके अनुसार उसे अगीकार कर अपने जीवनमें उतारनेका प्रयत्न करता हैं । 


आचार्य अमृतचन्द्रने व्यवहारनयेन' इत्यादि पक्ति सविकल्प बुद्धिवाले जीवोंको लक्ष्यमें रखकर ही 
लिखी है । यहाँ 'प्राथमिका ' पदका अर्थ सविकल्प बुद्धिवाले जीव ही है। जब कोई जीव विकल्पकी 
भूमिका होता हैं तो वह अपना उपयोग कया श्रद्धान करने योग्य है और क्या श्रद्धान करने योग्य नही है 
इत्यादि तथ्योके निर्णय करनेमें ही ऊुगाता हैं। और ऐसा निर्णय करके वह अपने पुरुषार्थ द्वारा क्रमश 
निविकल्पताकी ओर ढलने लगता है। जो अनादि कालसे, भेदबुद्धिसि वासित चित्तवाले है उन्हें ऐसे 
निर्णय द्वारा तीर्थपर आरोहण करना सुगम होता है यह आचारयके कथनका सार हैं। उनके द्वारा दिये गये 
उदाहरणसे भी यही सिद्ध होता है । 


अपर पक्षने समयसारकी १२वीं गाथा उद्घृत की है। उसके द्वारा जिस तत्त्वका प्रतिपादन हुआ है 
उसके लिए पद्मनन्दिपचर्विशतिकान्तर्गत एकत्वसप्तति अधिकारका यह इलोक मार्गदर्शक है-- 


प्रमाण-नय-निक्षेपा भर्वाचीने पदे स्थिता: । 
केवले च पुनस्तस्मिस्तदेक॑ प्रतिभासते ॥ १६ ॥ 


सविकल्प अवस्थार्म प्रमाण, नय और निश्षेप सब हैं । केवल निविकल्प अवस्थामें तो एक चैतन्य ही 
अनुभवर्मे आता है ॥१६॥ 


यहाँ अर्वांचीन पदका अर्थ व्यवहारपद सविकल्प अवस्था है और 'केवलले तस्मिन्‌'! पदसे निविकल्प 
अवस्थाका ग्रहण हुआ हैं। यही तथ्य समयसारकी १२वीं गाथामें प्ररूपित हुआ है । वहाँ भी “परमभाव- 
दरसोहि” पद द्वारा शुद्ध आत्मतत्त्वको अनुभवनेवाले जीवोका ग्रहण किया गया है और “अपरमें द्विदा भावे' 
पद द्वारा सविकल्प अवस्थाका ग्रहण हुआ है । इस तथ्यको समझनेपर ही उक्त गाथाका आश्यय स्पष्ट समझ्नमें 
आता है। आचार्य अमृतचन्द्रने सोलह वानके सोनेका उदाहरण देकर यह स्पष्ट किया है कि जिस प्रकार यह 
सोना अत्यन्त निर्मल होता हैं उसी प्रकार द्रव्याधिक नयका विषयभूत आत्मा समस्त परद्रव्य-मावोंसे भिन्‍त 
होनेके कारण अत्यन्त निर्मल है । ऐसा आत्मा ही शुद्धनयका विषय है । जो परम भावदर्शी--शुद्धात्म-भाव- 
दर्शी जीव हैं वे ऐसे ही आत्माकों अनुभवते हैं । किन्तु जो सविकल्प अवस्थामें स्थित जीव हैं उनका अशुद् 
सोनेके समान अशुद्ध आत्मा जाता हुआ प्रयोजनवान्‌ है। इससे निशचय-व्यवहार नयके कथनका प्रयोजन क्या 
है यह समझें आ जाता है । यही परस्पर सापेक्ष उभय नयकी देशनाका तात्पर्य हैं। ससारी आत्मा परमभाव- 
ग्राह्दी द्रव्याथिक वयकी अपेक्षा अत्यन्त छुद्ध हैं और पर्यायाथिक नयकी भपेक्षा अत्यन्त अशुद्ध है। इस प्रकार 
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एक ही आत्मा एक कालमें कथचित्‌ शुद्ध है ओर कथचित्‌ अशुद्ध है। जिनवाणी भी यही हैं ऐसा जानकर 
और पर्यायाथिक्र नयके विषयको गौण कर जो द्रव्याथिक नयक्रे विषयभूत आत्माको दृष्टिमें अवलम्बनकर 
तत्स्वरूप परिणमता है बही परम पदका अधिकारी होता है । यह १२वी गाथा और उसको दोनो टीकाओका 
आशय है । इससे व्यवहारनतयका विपय जाननेके लिए तो प्रयोजनवान्‌ बतलाया पर आदर करने योग्य नही 
बतलाया, यह तथ्य भी समझमे आ जाता है, क्योकि कौन ऐसा मुमुक्षु जीव है कि जो जिस गुणस्थानमें है 
उसीमें रहना चाहेगा । उसका प्रयत्न तो निरन्तर आगे बढनेका ही होगा । भौर आगे बढना उसी गुणस्थानके 
भावोमे रत रहनेसे बन नहीं सकता । वह जिस गुणस्थानमें है उस ग्रुणस्थानके अनुरूप ही प्रवृत्ति करेगा, 
इसमें सन्देह नही । किन्तु उस प्रवृत्तिको आगे बढानेका साधन न मानकर अन्तरग्में उस साधनको अपनानेकी 
चेष्टा करता रहेगा जो उसे वर्तमान गुणस्थानसे उठाकर यथायोग्य आमगेके गुणस्थानोमें पहुँचा देगा । ऐसा 
यदि कोई साधन है तो वह एकमात्र ज्ञायक भावका अवलम्बन ले तत्स्वरूप परिणमना ही हैं। इसमें जितनी 
प्रमाढता आती जायगी उतना हो वह भागे बढता जायगा । इसके सिवा मोक्षमार्गमें भागे बढनेक्रा अन्य कोई 
साधन नही । यही कारण हैँ कि निश्चय धर्मकी प्राप्तिमे व्यवहार धर्मको निमित्त मात्र कहा है। साक्षातत 
साधन तो ज्ञायक स्वभावका अवलम्बन कर तत्स्वरूप परिणमना हो है। 

आचार्य अमृतचन्द्र ने जो जद जिणमय' इत्यादि गाथा उद्घृत की है उसका भी यही भाशय हैं । 
व्यवहार नयके अनुसार गुणस्थानभेद है, मार्गगास्थानभेद हैं और जीवसमासभेद हैं आदि। भला ऐसा 
कौन मुमुक्षु जीव है जो इसकी सत्ता नहीं मानेगा । यदि इन्हें न स्वीकार किया जाय तो उत्कृष्ट तीर्थंकी 
प्रवृत्ति ही नही बन सकती और उसके अभावमें व्यवहार तीर्थकी सिद्धि नही होती । स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्ष में 
उत्तम तीर्थका निर्देश करते हुए लिखा है--- 

रयणत्तयसजुत्तो जीवो वि ह॒वेइ उत्तम तित्थ । 
ससार तरेइ जदो रयणत्तयदिव्वणावाएं॥ १९१ ॥ 

रत्नत्रयके सयुक्त यही जीव उत्तम तीर्थ है, क्योकि वह रत्नवयरूपी दिव्य नावसे ससारको पार 

करता हैं ॥ १९१ ७ 


और इसी प्रकार ऐसा कौन मुमुक्षु जीव है जो शुद्ध तयके विषयभूत नित्य चिद्द्यनस्वभाव शुद्ध आत्म- 
तत््वको नही स्वीकार करेगा, क्योकि उसके अभावमें तत्त्वकी व्यवस्था ही नही बन सकती । फिर तो भेद 
व्यवहार या उपचरित व्यवहारकी बात करना ही व्यर्थ हो जाता है--मूलो नास्ति कुत शाखा ।' 
इस प्रकार दो नय हैं और दोनोके विषय हैं ऐसा प्रत्येक ज्ञानी जानता ही हैं । जिनमतकी प्रवृत्तिका 
यह मूल है । 
३ प्रइत चारफे परिद्विष्ठका ऊहापोह 


इस परिशिष्टके प्रारम्भमें यह तो स्वीकार कर लिया हैँ कि सच्चे देवादि विषयक भक्ति प्रमुख 
उत्कृष्ट अनुराग व्यवहार धर्म है। साथ ही इसमें बाह्य क्रियाको भी व्यवेहार घर्ममें ग्भित किया गया है । 
किन्तु उस बाह्य क्रियासे आत्माकी प्रशस्त रागरूप परिणति ली गई है या पुद्गल द्वव्यकी क्रिया ली गयी है 
इसका स्पष्टीकरण नही किया गया है । क्रिया शब्द परिणामके आर्थमें भी आता है और परिस्पन्दके अर्थमें 
भी आता है। यदि अपर पक्षको बाह्य क्रियासे सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त शाग अपेक्षित है तो सम्यर्दुटिके 
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ऐसे परिणामको सम्यक्‌ व्यवहार धर्म मानना उपयुक्त ही हैं । किन्तु यदि बाह्य क्रियासे पुद्गरुद्रव्यफी क्रिया 
ली गयी है तो वह परद्रव्यका परिणाम हूँ। सम्यर्दृष्टिके उसमें परचुद्धि हो गई, इसलिए उसे आत्माका 
व्यवहार-धर्म कहना उचित नही हैं! प्रशस्त रागपरिणतिमें वह निमित्त *, इगलिए उसे व्यवहार धर्म 
कहनेमें आता है यह तो उपचरितोपचारका भी उपचरितोपचार हैँ । तथ्य समझमें आ जावे, इसलिए यह 
स्पष्टीकरण किया है । 


अपर पक्षने परिश्षिप्ठके तोसरे पैरामें आत्माफे विशुद्धनिविकार-वीतराग और स्वतन्त्र बननेके 
लक्ष्यको निदचयघर्म सज्ञा दी है। किन्तु ऐसा लिखना ठीक नहीं है, क्योकि लक्ष्यका नाम निश्चय धर्म न 
होकर विशुद्ध-निविकार-बीतरागरूप परिणतिका नाम निश्चय घ॒र्म है । 
अपर पक्षका कहना है कि “मविरत सम्यग्दृष्टि श्रावक और मुनियोंके थाह्याचारखू्प व्यवहार 
धर्मको द्रव्यलिंग और इनके अन्तरग आत्मविशुद्धिमय निगचय घर्मको भावलिंग भी कहते हैं ।” समाधान 
यह हैं कि अपर पक्षने जो लिखा है उसपर विश्येप ऊहापोह न करके मात्र उसका ध्यान भावप्राभृतके इस 
वचनकी ओर आकपित कर देना चाहते हैँ--- 
दर भावेण होइ लिंगी ण हु लिगी होइ दव्वमित्तेण । 
तम्हा कुणिज्ज भाव कि कीरइ दब्वलिंगेण ॥ ४८ ॥ 
भावसे ही मुनि लिगी होता हैं, द्रव्य मात्रसे लिंगी नही होता । इसलिए भाव लिंगको घारण करना 
चाहिए, क्योंकि द्रव्यलिगसे कया कार्य सब सकता हैं ॥ ४८ ॥॥ 
इस गाथामें द्रव्यलिगी पद भावशून्य मुनिके लिए ही आया है | गाथा ५० में इसके लिए द्रव्य श्रमण 
पदका भी प्रयोग किया गया है। गाथा ७२ में तो ऐसे मुनिको ही द्वव्यनिर्ग्न्य लिखा हैं जो रागसयुकत है 
ओर जिनभावनासे रहित है । देखिए--- 
जे रागसगजुत्ता जिणभावण रहियदव्वणिग्गथा । 
ण लह॒ति ते समाहि बोहि जिणसासणे विमला ॥ ७२ || 


जो द्रव्यनिर््रन्थ रागसगसे युक्त होकर जिनभावनासे रहित हैं वे जिनशासनमें समाधि और बोधिको 
नही प्राप्त होते ॥| ७२ ।॥। 


अपर पक्षका कहना है कि 'निशचयधर्मका प्रतिपादक करणानुयोग है” किन्तु यह वात नही है, क्योंकि 
निरचयधर्मका कथन मुख्यतया द्रव्यानुयोगका विषय है । रत्नकरण्डश्रावकाचारमें द्रव्यानुयोगके स्वरूपका निर्देश 
करते हुए लिखा है-- 
जीवाजीवसुतत्त्वे पुण्यापुण्ये च बन्ध-मोक्षो च । 
द्रव्यानुयोगदीप श्र्‌ तविद्यालोकमातनुते ।। ४६ ॥ 
द्रव्यानुयोगरूपी दीपक जीव, अजीब, पुण्य, पाप, बन्ध ओर मोक्षतत्त्वरूपसे श्रुतविद्यारूपी आलोकको 
विस्तारता हैं ।। ४६ ॥। 
निश्चयघर्मका सवर, निर्जरा और मोक्षतत्त्वमें ही अन्तर्भाव होता है। अत निश्चयधर्मका कंपन 
द्रव्यानुयोगमें किया गया हैँ ऐसा निर्णय करना ही उचित है । 


। + ”शुंका ४ और उंसका समाधोन' १५९७ 


अपर पक्षका कहना' है कि 'चौथे, पाँचवें और छठे गुणस्थानवाले जीवोंका लक्ष्य मुख्यतया बाह्य 
पुरुषार्थ पर रहना आवश्यक है ।” किन्तु ऐसा विधान करते हुए अपर पक्षने यहाँ वाह्म पुरुषार्थसे अर्थपुरुषार्थ 
औरं कामपुरुषार्थ लियां है या धर्मपुरुषार्थ लिया है, यह उक्त कथनसे शांत न'हो सका । जो कुछ भी हो, 
अपर पक्षका यह कथन है आगमविरुद्ध ही, क्योकि अविरतसम्यरदृष्टि और श्रावक जो भी बाह्य क्रिया करता 
है वह हेयबृद्धिसि ही करता है, अन्यथा वह अविरतसम्यरदृष्टि और श्रावक कहलानेका पात्र नही | समयसार 
निर्जराधिकारमें ऐसे जीवॉकी बाह्य परिणतिको तीन दुृष्टान्तो द्वारा स्पष्ट किया गया है--पहला उदाहरण 
विष खानेवाले वैद्यका दिया है, दूंसरा उदाहरण अरतिभांवसे मद्य पीनेवालेका दिया है और तीसरा उदाहरण 
पर घंरमें प्रकरणचेष्टा' करनेवालेकी दिया है। सागारघर्मामृतमे कोतवालके द्वारा पकडे गये चोरके समान 
स॑म्यस्दृष्टिको बत॑लायों हैं । इससे €पष्ट है कि उक्त जोवोके व्यवहार घर्मको करते हुए भी अन्तरममें मुख्यता 

निईंचयधर्मकी हो रहती है। सागारधर्मामृतके भगेलाचरणका 'तद्धर्मरागिणाम्‌” पद विशेषरूपसे ध्यान देने 

योग्य है । नीचीं पदंवीमें रहना यह न तो सम्यर्दृष्टिको ही इष्ट होता है और न श्रावककों ही । अब रही 
भुनिंकी बात, सो उसके तो सज्वलून कषायजन्य अल्प प्रमादके कालमें ही अन्तर्मुहुर्त कालके लिए बाह्य 
प्रवत्ति देखी जाती हैं । उनकी जो सामायिक आदि पदक्रियाएँ होती हैं वे नियमसे सामायिक पूर्वक ही होती 
है । इसीसे उन्हें निश्चय पट्क्रिया' सज्ञा मूलाचारमें दी गई है । मूलाचार प्रथम भाग गा० ३ की टीका में 
लिखा है-- 
। आवद्यककर्त॑व्यान्ति आवश्यकानि निरंचयक्रिया सर्वकर्मनिर्मुंडससमर्थनियमा । 

इससे स्पष्ट है कि बाह्य क्रिया करते हुए भी मुनिके जीवनमें निशचयधर्म गौण हो ही नहीं सकता । 

अपर पक्षने यहाँ पर अपने विचारोंकी पुष्टिमें समयसार गाथा १२ का उपयोग किया है । किन्तु 
उस गाथाका आशय ही दूसरा हैं । इसका स्पष्ट खुलासा थोड़े ही पहले हम कर आये हैं । अपर पक्षने 
इसका जो आद्यय लिया है वह ठीक नही यह उक्त विवेचनसे स्पष्ट हो जाता है । 


अपर पक्षका यह लिखना भी आगम विरुद्ध है कि व्यवहारघर्मका सद्भाव निशचयघर्मके अभाषमें भी 
पाया जाता है, क्योकि जैसे सम्पर्दर्दनके पूर्व जितना भी ज्ञान होता है वह मिथ्याज्ञान माना गया है इसी 
प्रकार निदच यघर्मके पूर्व जितनी भी क्रिया होती है वह यथार्थ नही मानी गई हैं। निश्चयधमके साथ होने- 
वाली पुण्यपरिणतिरूप बाह्म क्रियाकों ही आगममें व्यवहार धर्म कहा है, अन्यथा अट्टाईस मूलगुण रूप द्रव्य- 
लिंगकी आगममें निन्‍दा नहो की गई होती | इससे स्पष्ट हैँ कि निरुच यधर्मके पुर्व व्यवहारघर्म होता ही 
नही । जो होता है वह उस पदका व्यवहारधर्म नहीं । अन्तरगमें अनन्तानुबन्धी आदिका उदय बना रहे 
और कोई जीव मन्दकषाय वश्य वाह्म क्रिया करने लगे, फिर भी वह निदचयधमंके कालमे होनेवाले अविरत 
सम्यर्दुष्टि आदि पदका व्यवहारघर्म कहछावे यह विचित्र बात है | मिमित्त-नैमित्तिक योग एक कालमें होता 
हैं । पहले निमित्त था और बादमें नैमित्तिक हुआ ऐसा कार्य-कारणभाव नही है । हाँ अपर पक्ष अपने विधान 
द्वारा यह स्वीकार करना चाहता है कि निश्चयधर्मकी श्राप्तिके पूर्व जो क्रिया होती थी वह निश्चयघर्मकी 
प्राप्तिके कालमें व्यवहारघर्म सज्ञाको प्राप्त हो जाती है, तो बात दूसरी हैं। किन्तु अपर पक्ष उससे जो यह 
अर्थ फलित करना चाहता हैं कि पहलेकी क्रियाके कारण निशचयधर्मकी प्राप्ति होती है वह गलत है । कौन 
कार्य किस ऋमसे होता है इसका कथन करना अन्य बात है और निमित्त-नेमित्तिकपनेके आधारपर 
कार्य-कारणका विचार करना अन्य बात है । 
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अपर पक्ष ने समयसारफी “अप्पडिकमण दुविहं” गाया उद्घुत कर तीन गाषाओकी टीका दी है। 
भौर उस परसे यह सिद्ध किया है कि पर द्रव्य तिमित्त कारण है और आत्माके रागादि विकार पर द्रब्यके 
निमित्तसे होते हैं ।! पर अपर पक्ष इस तथ्यफो भूल जाता है कि पर द्ृव्यमें राधादिकी निमित्तताका व्यवहार 
फच होता है, उनके प्रति प्रीति-अप्रीति करने पर या सदा काछ ही । यदि वे सदा काल निमित्त हैं तो इस 
जीवके रागादिका परिहार होना सदा फाल असम्भव हैं। यदि इस दोपस बचनेके लिए अपर पक्षका यह 
कहना हो कि जब यह जीव उनके प्रीति-अप्रीतिस्प परिणाम करता है तभी वे रायादिकी उत्पत्तिमें नि्मित्त 
हैं, अन्यथा नही । तो इससे सिद्ध हुआ कि यह राग्राविष्ट जीव आप कर्ता होकर रागादिकी उत्पन्न करता 
है, पर जिनको लक्ष्य कर यह राग्रादिको उत्पन्न करता हैँ उनके साथ राग्रादि परिणामोंका निमित्तन्नैमित्तिक- 
पना बन जानेंसे उनका प्रतिक्रमण और प्रत्यास्यान कराया जाता है। जैसे आत्मा स्वमावसे रागादिका कर्ता 
नही है, वैसे ही परद्रव्य भी स्वभावसे रागादिकके उत्पादक नही हैं । उनमें उत्पादकताका व्यवहार एमी 
बनता हैं जब कि उनके लक्ष्यससे आत्मा रागी, द्वेपी हो परिणमता हैं । आत्मामें पायी जानेवाली क्रोचादि- 
रूपताके सम्बन्धमें मी इसी न्‍्यायते विचार कर लेना चाहिए। इसका विद्येप अहापोह ५वें प्रष्नके तीसरे 
उत्तरमें करनेवाले हैं ही । पण्डितप्रवर दौलतरामजीने छहृढालाकी तीसरी ढालमें व्यवहारघर्ममें जो निश्चय- 
घ॒र्मकी हेतुताका उल्लेख किया है वह व्यवहारहेतुताकी दृष्टिसे ही किया हैं। व्यवहार धर्म जब कि स्व्य 
उपचरित धर्म हैं तो वह निश्चयधर्मका उपचरित हेतु ही हो सकता हैँ । इससे सिद्ध होता हैं कि व्यवहारघम 
निएचयधर्मका परमार्थसे साधक नही है । उसे निशचयधर्मका साधक उपचार नयका आश्चय करके ही कहा 
गया है । 


जयपुर (खानिया) तत्तच्चांकी समीक्षा 


5७ श्रीतत्वदर्शिभ्यो नम: । 


मंगलाचरण 


देवशास्त्रगुरून्‌ नत्वा जेनसिद्धान्तदीपिका । 
खानियातत्त्वचर्चायाः समीक्षा लिए्यतें सया ॥ 


१-प्रशनोत्तरकी सामान्य समीक्षा 
प्रदनोत्तर १ के आवश्यक अशोके उद्धरण 


पूर्व॑पक्ष १--द्रव्यकर्मके उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण होता हैया 
नही ? त० च॒० पु० १। 

उत्तरपक्ष १---द्रव्यकर्मके उदय और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिभ्रमणमें व्यवहारसे 
निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है, कर्तु-कर्म-सम्बन्ध नही है ।-नत० च० पु० १। 

पूर्वपक्ष २--इस प्रइनका उत्तर जो आपने यह दिया है कि व्यवहारसे निभित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध हैं, 
कर्तृ-कर्म सम्बन्ध नही है, सो यह उत्तर हमारे प्रदनका नही है, क्योकि हमने द्रव्यकर्म और आत्माका निमित्त- 
नैमित्तिक तथा कर्तु-कर्म सम्बन्ध नही पूछा है ।-त्त० च० पृ० ४। 

उत्तरपक्ष २--यह ठीक है कि प्रइनका उत्तर देते हुए समयसारकी ८० से ८२ तककी जिन तीन 
गायाओका उद्धरण देकर निमित्त-नैमित्तिकभाव दिखलाया गया है वहाँ कतुं-कर्म सम्बन्धका निर्देश मात्र 
इसलिए किया गया है ताकि कोई ऐसे भ्रममें न पड जाय कि यदि आगममें निमित्त में कर्तृपनेका व्यवहारसे 
व्यपदेश किया गया है तो वह यथार्थमें कत्ता बनकर कार्यवो करता होगा । वस्तुत जैनाग्रममें कर्त्ता तो 
उपादानको ही स्वीकार किया गया हैं और यही कारण है कि जिनागममें कर्त्ताका लक्षण “जो परिणमन 
करता हूँ वह कर्त्ता होता है” यह किया गया हैं ।-त० च० पु० ८। 

पूर्वपक्ष ३---इस प्रइनका आशय यह था कि जीवमे जो क्रोध आदि विकारी भाव उत्पन्‍्त होते हुए 
प्रत्यक्ष देखे जाते हैं क्‍या वे द्रव्यकर्मोंदयके बिना होते हैं या द्रव्यकर्मोदयके अनुरूप होते हैं । ससारी जीवका 
जो जन्म-मरणरूप चतुर्गतिश्रमण प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा है क्या वह भी कर्मोदयके अघीन हो रहा है या यह 
जीव स्वतन्न अपनी योग्यतानुसार चतुर्गतिभ्रमण कर रहा हैं । 


आपके द्वारा इस प्रदतका उत्तर न तो प्रथम वक्‍तव्यमें दिया गया है और न इस दूसरे वकतव्यमें 
दिया गया है--यद्यपि आपके प्रथम वक्‍तव्यके ऊपर प्रतिशका उपस्थित करते हुए इस ओर आपका ध्यान 
दिलाया गया था । आपने अपने दोनो वक्तव्योमें निमित्त-कर्तु-कर्म सम्बन्धकी अप्रासग्रिक चर्चा प्रारम्भ करके 
मूल प्रए्नके उत्त रको टालनेका प्रयत्न किया है । 

यह तो स्वंसम्मत है कि जीव अनादिकालसे विकारी हो रहा है। विकारका कारण कर्मबन्ध है, 
क्योकि दो पदार्थोके परस्पर बन्ध बिना लोकमें विकार नही होता । कहा भी है---“द्वयक्ृतो छोके विकारों 
भवेत्‌”---पदूमनन्दि-पर्वावशत्िका २३-७ | | का 

२१ 


२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


यदि क्रोध आदि विकारीभावोको कर्मोदय बिना मान लिया जावे तो उपयोगके समान वे भी जीवके 
स्वभाव-भाव हो जायेंगे और ऐसा मानने पर इन विकारीभावोका नाश न होनेसे मोक्षके अभावका प्रसग आा 
जावेगा ।-त० च० पृ० १०। , 

उत्तरपक्ष ३---इस प्रश्नका समाधान करते हुए प्रथम उत्तरमें ही हम यह बतला आये हैं कि ससारी 
आत्माके विकारभाव ओर चतुर्गतिपरिशभ्रमणमें द्रव्यकर्मका उदय निमित्त मात्र है। विकारभाव और चतुर्गति- 
परिभ्रमणका मुख्यकर्त्ता तो स्वय आत्मा ही हैं। इस तथ्यकी पुष्टिमें हमने समयसार, पचास्तिकायटीका, 
प्रवचनसार और उसकी टीकाके अनेक प्रमाण दिये हैं । किन्तु अपर पक्ष इस उत्तरको अपने प्रइनका समा- 
धान माननेके लिये तैयार नही प्रतीत होता । एक मोर तो वह द्वव्यकर्मके उदयको निमित्त रूपसे स्वीकार 
करता है और दूमरी भोर द्रव्यकर्मोदय और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिपरिभ्रमणमें व्यवहार- 
नयसे बतलाये गये निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धको अपने मूलप्रद्नका उत्तर नही मानता, ह इसका हमें आादचर्य 
है । हमारे प्रथम उत्तरकों लक्ष्यकर अपर पक्षकी ओरसे उपस्थित की गई प्रतिशका २ के उत्तरमें भी 
हमारी ओरसे अपने प्रथम उत्त रमें निहित अभिप्रायकी ही पुष्टि की गई है । 


तत्काल हमारे सामने द्वितीप उत्तरके आधारसे लिखी गई प्रतिशका ३ विचारके लिए उपस्थित है ! 
इस द्वारा सर्वप्रथम यह शिकायत की गई है कि हमारी ओरसे अपर पक्षके मूलप्रइनका उत्तर न तो प्रथम 
वक्‍्तव्यमें ही दिया गया हैँ और न ही इस दूसरे वक्‍तव्यमें दिया गया हैं । ''ससारी जीवके विकारभाव और 
चतुर्गतिपरिभ्रमणमें कर्मोदिय व्यवहारनयसे निमित्त मात्र है, मुख्यकर्त्ता नही” इस उत्त रको अपर पक्ष अप्रा- 
संगिक मानता है । अब देखना यह है कि वस्तुस्वरूपको स्पष्ट करनेकी दृष्टिसे जो उत्तर हमारी ओरतसे 
दिया गया है रह अप्रासगिक है या अपर पक्षका यह कथन अप्रासग्रिक ही नही, सिद्धान्तविरुद्ध है, जिसमें 
उसकी ओरसे विकारका कारण बाह्य सामग्री है, इसे यथार्थ कथन माना गया है । 


अपर पक्षने पदुमनन्दिपचर्विद्धतिका २३-७ का “द्वयकृंतो लोके विकारों भवेत्‌”” इस वचनको उद्धृत- 
कर जो विकारको दो का कार्य बतलाया है सो यहाँ देखना यह है कि जो विकाररूप कार्य होता है वह किसी 
एक द्रव्यकी विभावपरिणति है या दो द्रव्योकी मिलकर एक विभावपरिणति हैँ ? वह दो (द्रव्योकी मिलकर 
एक विभावपरिणति है यह तो कहा नही जा सकता, क्योंकि दो द्रव्य मिक्कर एक कार्यको त्रिकालमें नहीं 
कर सकते । ध_्सी बातको समयसार आत्मख्यातिटीकार्मे स्पष्ट करते हुए बतलाया है । 
नोभो परिणमत खलु परिणामों नोभयों प्रजायेत । 


उभयोनं परिणति स्याद्यदनेकमनेकमेव सदा ॥५३॥ 
“>त्त० च० पु० ३२ 


इन उद्धरणोको यहाँ प्रस्तुत करनेका प्रयोजन 
इन उद्धरणोंको यहां प्रस्तुत करनेका प्रयोजन यह है कि तत्त्वजिज्ञासुओको यह समझ्षमें आ जाए कि 
पूर्व पक्षने अपने प्रदनमें जो पुछा है उसका समाघान उत्तरपक्षके उत्त रसे नही होता । भागे इसी बातको 


स्पष्ट किया जा रहा हैं-- 
पूर्व पक्षके उद्धरणोंसे यह स्पष्ट होता हैं कि वह उत्तरपक्षसे यह पूछ रहा है कि द्रव्यकर्मका उदय 
ससारी भात्माके विक्रार॒माव तथा चतुर्गतिश्रमणमें निमित्त होता हैं या नहीं। स्वय उत्तरपक्षने-मी अपने 


शंका-समाधान १ की समीक्षा रे 
तृतीय दोरके अनुच्छेदमें इस बातको स्वीकार किया है! । इसलिये उत्तरपक्षको अपना उत्तर या तो ऐसा 
देना चाहिए था कि द्रव्यकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारमाव और चतुर्गतिश्रमणमें निमित्त होता है । 
अथवा ऐसा देना चाहिए था कि वह उसमे निमित्त नही होता है--ससारी आत्माका: विकारभाव और 
चतुर्गतिभ्रमण द्रव्यकर्मके उदयके निमित्त हुए बिना अपने आप ही होता रहता है। 

उत्तरपक्षने प्रश्नका उत्तर यह दिया है कि “द्रव्यकमके उदय और ससारी आत्माके विकारभाव 
तथा चतुर्गतिश्रमणमें व्यवहारसे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है, कर्तृ-कर्म सम्बन्ध नही है ।” त० च० पृ० १। 

इस उत्तरमे '“व्यवहारसे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है”” इस कथतका आशय यह होता है कि 
द्र्यकर्मके उदय और समसारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिश्रमणमें स्वीकृत निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध 
व्यवहारनयका विषय हैं । स्वय उत्तरपक्षनें भी अपने तृतीय दौरके अनुच्छेद १ में यह स्वीकार किया हैं । 
परन्तु पूर्वपक्षने अपने प्रश्नमें यह नहीं पूछा है कि द्रव्यकर्मके उदय और ससारी आत्माके विकारंभाव तथा 
चतुर्गतिश्रमणमें स्व्रीकृत निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहारनयका विषय हैँ या निश्चयनयका । अथवा यह 
नही पूछा है कि उक्त निर्मित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहारसे है या निश्चयसे । पूर्वपक्षका प्रश्न तो यह है कि 
द्रव्यकर्मके उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गत्िशभ्रमण होता है या नही (त० च० पृ० १)। 
इसका आशय यह होता है कि द्र॒व्यकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव भौर चतुर्गति भ्रमणमें निमित्त 
होता हैं या नही । अथवा यह आशय होता हैं कि द्रव्यकर्मके उदय और ससारी आत्माके विकार॒भाव तथा 
चतुर्गतिभ्रमणमें नि्मित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध विद्यमान है यथा नही । प्रश्तका स्पष्ट आशय यह होता हैं कि 
द्रव्पकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमे निमित्त रूपसे कार्यकारी होता है या 
वह वहापर उस रूपमे सर्वथा अकिंचितृकर ही बना रहता हैं और ससारी आत्मा द्रव्यकर्मोदयके निमित्त 
हुए बिना अपने आप ही विकारभाव तथा चतुर्गतिश्रमणरूप परिणमन करता रहता है । 

यत उत्तरपक्ष द्वारा दिये गये उक्त उत्तरसे उक्त प्रइनका उपर्युक्त प्रकार समाधान नही होता, 
अत निर्णीत होता है कि उत्त रपक्ष द्वारा दिया गया उत्तर पूर्वपक्षके प्रइनका उत्तर नही है । 
उत्तर प्रइनके बाहर भी है 

उत्तरपक्षने अपने उत्तरमें यह अतिरिक्त बात भी जोड दी है कि द्रव्यकर्मके उदय और ससारी 
भात्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिश्रमणमें क्तूं-ऊर्मसम्बन्ध नही है, जिसका प्रइनके साथ कुछ भी सम्बन्ध 
नही है, क्योकि पूर्वपक्षने अपने प्रश्नमें उनके मध्य कतुं-कर्स सम्बन्ध होने या न होनेकी चर्चा ही नही की है। 
इस तरह इससे भो निर्णीत होता है कि उत्तरपक्ष द्वारा दिया गया उत्तर पूर्वपक्ष के प्रब्नका उत्तर नही है । 


उत्तर अप्रासगिक है 
यत॒उपर्युक्‍त्त विवेचनके अनुसार उत्तरपक्ष हारा दिया गया उत्तर पूवपक्षके प्रश्नका उत्तर नही है 


अत स्पष्ट हो जाता है कि उक्त उत्तर अप्रसामिक है । 

१ एक ओर तो वह द्रव्यकर्मके उदयको निमित्तरूपसे स्वीकार करता है ।-त० च० पृ० ३२॥ 

२ ओर दूसरी ओर द्रव्यकर्मोदय और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिश्रमणमें व्यवहारनयसे 
बतलाये गये निमित्त-मैमित्तिक सम्बन्धको अपने मूल प्रइतका उत्तर नहीं मानता, इसका हमें आश्चर्य 
है ।-त० च० पु० ३२। 


है जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उत्तर अनावश्यक है 

एक बात यह भी है कि दोनो ही पक्ष उकत-नैमित्तिक सम्बन्धकों व्यवहारनयका विषय मानते हे 
उसमें दोनो पक्षोके मध्य कोई विश्वद ही नही है। इस बातको उत्तर पक्ष भी जानता है । अत उसे अपने 
उत्तरमें उसका निर्देश करना अनावश्यक है । 


गद्यपि इस विपयमें दोनों पक्षोंके मध्य यह विवाद है कि जहा उत्तरपल व्यवहारनयके विपयको 
सर्वथा अभूतार्थ मानता है वहा पूर्वपक्ष उसे कथचित्‌ अभृतार्थ और कथचित्‌ भूतार्थ मानता है, परन्तु वह्‌ 
प्रकृत प्रइनके विषयसे भिन्न होनेके कारण उसपर स्वतन्त्र रूपसे ही विचार करना सगत होगा। अतएवं इस 
पर यथावद्यक आगे विचार किया जायगा । 


दूसरी चात यह है कि द्वव्यकर्मके उदय भर ससारी आत्माफे विकारभाव तथा चतुर्गतिभ्रमण्में 
दोनो पक्ष कतृ-कर्म सम्बन्धको नही मानते है और मानते भी हैं तो उपचारसे मानते हैं । इस बातको भी 
उत्तरपक्ष जानता है । अत उसके द्वारा उत्तरमें इसका निर्देश किया जाना भी अनावश्यक हैं । 


यद्यपि इस विपयमें भी दोनो पक्षोंके मध्य यह विवाद है कि जहा उत्त र॒पक्ष उस उपचारको सर्वथा 
अभूतार्थ मानता है वहा पूर्वपक्ष उसे कथचित्‌ अभूतार्थ और कथचित्‌ भृतार्थ मानता है। इसपर भी यथा- 
वश्यक भागे विचार किया जायगा । 


यत प्रसगवश्ञ प्रकृत विषयको लेकर दोनो पक्षोंके मध्य विद्यमान मतैव्य और मतभेदका स्पष्टीकरण 
किया जाना तत्त्वजिज्ञासुओकी युविधाके लिए आवश्यक है भरत यहा उनके मर्तवय और मतमेदका स्पष्टी- 
करण किया जाता है । 
मतैक्यके विषय 

१ दोनो ही पक्ष ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमणमें द्रव्यकर्मके उदयको निमित्तकारण 
ओर ससारीो आत्माको उपादानकारण मानते हैं । 

२ दोनो ही पक्ष मानते हैं कि उक्त विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण उपादानकारणभूत ससारी 
आत्माका ही होता हैं। निमित्तिकारणभूत उदयपर्याय विशिष्ट द्वन्‍्कमंका नही होता । 

३ दोनों ही पक्षोकी मान्यतामें उक्त कार्यका उपादानकारणभूत ससारी आत्मा यथार्थ कारण और 
मुख्य कर्त्ता हैं व निमित्तकारणभूत उदयपर्याय विशिष्ट द्वव्यकर्म अयथार्थ कारण और उपचरित कर्ता है । 

४ दोनो ही पक्षोंका कहना है कि उक्त कार्यके प्रति उपादानकारणभृत ससारी आत्मामें स्वीकृत 
उपादानकारणता, यथार्थकारणता और मुख्यकर्तृत्व निदपचयनयके विपय हैं और निमित्तकारणभूत उदय- 
पर्याय विशिष्ट द्रव्यकममें स्वीकृत निमित्तकारणता, अयथार्थकारणता और उपचरितकर्तृत्व व्यवहारनयके 
विषय हैं । 


मतभेदके विषय 
१ यद्यपि दोनो ही पक्ष प्रदृत कार्यके प्रति उपादानकारणरूपसे स्वीकृत ससारी आत्माको उस 


कार्यरूप परिणत होनेके आधारपर कार्यकारी मानते हैं, परन्तु जहाँ उत्तरपक्ष उसी कार्यके प्रति निमित्त 
कारणरूपसे स्वीकृत उदयपर्यायविश्विष्ट द्रव्यकर्मको उस कार्यरूप परिणत न होने गौर उपादानकारणशूत 
ससारी आत्माकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी न होनेके आधारपर सर्वथा अर्किचित्तर मानता है 
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वहा पूर्वपक्ष उसे वहापर उस कार्यरूप परिणत न होने के आधारपर अकिचित्कर और उपादानकारणभूत 
ससारी आत्माकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी मानता है । 

२ यद्यपि दोनो ही पक्ष प्रकृत कार्यके प्रति उपादानकारणरूपसे स्वीकृत ससारी आत्माकों उस 
कार्यरूप परिणत होनेके आधारपर यथार्थवारण और मुख्य कर्त्ता मानते हैं, परन्तु जहा उत्तरपक्ष उसी 
कार्यके प्रति निमित्तकारणरूपसे स्वीकृत उदयपर्यायविद्विष्ट द्रव्यकर्मको उस कार्यरूप परिणत न होने और 
उपादानकारणभूत ससारी आत्माकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी न होनेके आधारपर अयधार्थ- 
कारण और उपचरितकर्त्ता मानता है वहा पूर्वपक्ष उसे वह्ापर उस कार्यरूप परिणत न होनेके सा, उपादान- 
कारणभूत ससारी आत्माकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके आधारपर अयधथार्थ कारण और उप- 
चरितकर्त्ता मानता हैं । 

हे यद्यपि दोनो ही पक्ष प्रकृत कार्यके प्रति उपादानकारण, यथार्थवारण और मुख्यकर्त्ता रूपसे 
स्वीकृत संसारी आत्माकों उस कार्यरूप परिणत होनेके आधार पर भूृतार्थ मानते हैं, परन्तु जहाँ उत्तर 
पक्ष उसी कार्यके प्रति निमित्तकारण, अयथार्थकारण और उपचरित कर्त्ता रूपसे स्वीकृत उदयपर्थाय विद्विष्ट 
द्रव्यकर्मको उस कार्यरूप परिणत न होते और ससारी आत्माकी उस कार्यरूप परिणतिमे सहायक भी न 
होनेके आधार पर सर्वथा अभूतार्थ मानता है वहाँ पूर्वपक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होनेके 
आधार पर अभृतार्थ और ससारी आात्माकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके आधारपर भृतार्थ 
मानता है । 

४ यद्यपि दोनो ही पक्ष प्रकृत कार्यके प्रति उपादानकारण, यथार्थकारण और मुख्य कर्त्ता रूपसे 
स्वीकृत ससारी आत्माकों उस कार्यरूप परिणत होनेके आधारपर भूतार्थ मानकर निश्चयनयका विषय 
मानते हैं, परन्तु जहाँ उत्तरपक्ष उसी कार्यके प्रति निरमित्तकारण, यथार्थकारण और उपचरित कर्त्ता रूप से 
स्वीकृत उदयपर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्मको उस कार्य रूप परिणत न होने और ससारी आत्माकी उस कार्य रूप 
परिणतिमें सहायक भी न होनेके आधार पर सर्वथा अमृतार्थ मानकर व्यवहारनयका विपय मानता है वहाँ 
पूर्वपक्ष उसे वहाँ पर उस कार्य रूप परिणत न होनेके आघार पर अभूतार्थ और ससारी आत्माकी उस कार्य 
रूप परिणतिमें सहायक होनेके आधार पर भूृतार्थ मानकर व्यवहारतयका विषय मानता है । 

उपयुक्त विवेचनका निष्कर्ष यह है कि ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणरूप कार्य 
के प्रति दोनों पक्षोके मध्य न तो ससारी आस्माको उपादान कारण, यथार्थकारण और मुख्य कर्त्ता माननेके 
विषयमें विवाद है और न उसकी कार्यकारिता, भूतार्थता और निशचयनय विपयताके विषयमे विवाद है । 
इसी तरह उसी कायके प्रति दोनो पक्षोंके मध्य न तो उदयपर्याय विशिष्ट द्वव्यकर्मको निमित्त कारण, अय- 
थार्थ कारण और उपच रितकर्त्ता माननेके विषयमें विवाद है और न उसकी व्यवहारनयविपयताके विपयमें 
विवाद है। दोनो पक्षोंके मध्य विवाद केचल उक्त कार्यके प्रति उदयपर्यायविशिष्ट द्रव्यकर्मकी उत्तरपक्षको 

मान्य सर्वथा अकिचित्करता और सर्वथा अभ्ृतार्थता तथा पूर्व पक्षको मान्य कथचित्‌ अकिचित्करता व 
कथचित्‌ कार्यकारिता तथा कथचित्‌ अभूतार्थता व कथचित्‌ भूतार्थताके विषयमें है । 
उपर्युक्त विवेचनके आधार पर दो विचारणीय बातें 

उपर्युक्त विवेचनके आधार पर दो बातें विचारणीय हो जाती है । एक तो यह कि ससारी आत्माके 

बिकारभाब और चतुर्गतिश्रमणमें दोनो पक्षो द्वारा निमित्तकारणरूपसे स्वीकृत उदप्रपर्यायविशिष्ट द्रव्यकर्म 


६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


को पूर्वपक्षुकी मान्‍्यताके अनुसार उस कार्यरूप परिणत न होनेके आधार पर अकिचित्कर और उपादान' 
कारणभ॒त ससारी आत्माकी उस कार्यरूप परिणतिमे सहायक होनेके आधार पर कार्यकारी माना जाए या 
उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार उसे वहां पर उस कार्य रूप परिणत न होने भौर उपादानकारणमूत ससारी 
भत्माकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी न होनेके आधार पर सर्वथा अकिचित्कर माना जाय | और दूसरो 
यह कि उस उदयपर्यायविषिष्ट द्र॒व्यकर्मको पूर्व पक्षकी मान्यताके अनुसार उपयुक्त प्रकारसे कथचित्‌ अकि- 
चित्र व कथचित्‌ कार्यकारी मानकर उस रूपमें कथचित्‌ अभ्ृतार्थ भौर अथचित्‌ भूतार्थ माना जाय, व 
इस तरह उसे अभूतार्थ और भूृतार्थरूपमे व्यवहारनयका विपय माना जाए या उत्तरपरक्षकी मान्यताके अनु- 
सार उसे वहाँ पर उपर्युक्त प्रकार सर्वथा अकिचित्कर मानकर उस रूपमें सर्वथा अमृतार्थ माना जाए व इस 
तरह उसे सर्वथा अभूतार्थ रूपमें व्यवहारनयका विपय माना जाए । 
उपर्युक्त दोनो बातोमेसे प्रथम बातके सम्बन्धमें विचार करनेके उद्देश्यसे ही खानिया तत््वचर्चाके 
अवसरपर दोनो पक्षोकी सहमतिपूर्वक उपर्युक्त प्रथम प्रघन उपस्थित किया गया था। इतना ही नही, 
खानिया तत्त्वचचाके सभी १७ प्रदन उमयपक्षकी सहमति पूर्वक ही चर्चाके लिये प्रस्तुत किये गये थे । 
यहाँ प्रसगवश् मैं इतना सकेत कर देना उचित समझता हूँ कि तत्त्वचर्चाकी भूमिका तैयार करनेके 
अवसरपर प० फूलछचन्द्रजीने मेरे समक्ष एक प्रस्ताव इस आशयका रखा था कि चचके लिए जितने प्रदन 
उपस्थित किये जायेंगे वे सत उभय पक्षकी सहमतिसे ही उपस्थित किये जायेंगे और उपस्थित सभी प्रदनोपर 
दोनो पक्ष प्रथमत अपने-अपने विचार आगमके समर्थन पूर्वक एक दूसरे पक्षके समक्ष प्रस्तुत करेंगे तथा 
दोनो ही पक्ष एक दूसरे पक्षके समक्ष रखे गये उन विचारोंपर आगमके आधघारपर ही अपनी आलोचनाएँ 
एक दूसरे पक्षके समक्ष प्रस्तुत करेंगे और अन्तमें दोनो ही पक्ष उन आलछोचनामोका उत्तर भी आगमसे 
प्रमाणित करते हुए एक दूसरे पक्षके समक्ष प्रस्तुत फरेंगे । 
यद्यपि प० फूलचन्द्रजीके इस भ्रस्तावको मैंने सहर्प तत्काल स्वीकार कर लिया था, परन्तु चचकि' 
अवसरपर प० फूलचन्द्रजी सोनगढके प्रतिनिधि नेमिचन्द्रजी पाटनीके द्ुराग्रहके सामने झुककर अपने उक्त 
प्रस्तावको रचनात्मक रूप देनेके लिए तैयार नही हुए । इसका परिणाम यह हुआ कि जो सभी प्रश्न उमय 
पक्ष सम्मत होकर दोनो पक्षोको समान रूपसे विधारणीय थे, वे पूर्वपक्षके प्रश्न वनकर रह गये और उत्तर- 
पक्ष उनका समाधानकर्त्ता बन गया । 
यत प्रश्नोंको प्रस्तुत करनेमें पूर्वपक्षने प्रमुख भूमिकाका निर्वाह किया था, अत उसे एक तो प* 
फूलचन्द्रजीके उक्त परिवर्तित रुखको देखकर उसको दृष्टिसि ओझल कर देना पडा और दूसरी बात यह भी 
थी कि उसके सामने तत्त्वनिर्णयका उद्देश्य प्रमुख था व उसको अणु मात्र भी यहं कल्पना नही थी कि उत्तर- 
पक्ष पूर्वपक्षकी इस सहनशीलताका दुरुपयोग करेगा । परन्तु तत््वचर्चा अध्ययनसे यह स्पष्ट होता है कि उत्तर 
पक्षने पूर्वपक्षकी सहनशीलताका तत्त्वचर्चामें अधिकसे अधिक दुरुपयोग किया हैं। यह वात तत््वचर्चाकी इस 
समीक्षासे भी ज्ञात हो जायगी । 


समीक्षा लिखनेमे हेतु 
यत उभय पक्ष सम्मत वे सभी प्रदत उपर्यू क्त प्रकार पूर्वपक्षके प्रषन बन गये भौर उत्त रपक्ष उनका 
समाघानकर्त्ता । अत इस समीक्षाका लिखना तत्त्वनिर्णय करनेकी दृष्टिसे आवद्यक हो गया है । एक बात 


नतका 
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भौर-है कि प० फूलचन्द्र जीके प्रस्तावके अनुसार दोनो पक्ष प्रत्येक प्रश्तपर यदि अपने-अपने विचार प्रस्तुत 
करते तो दोनो पक्षोकी अन्तिम सामग्री एक-दूसरे पक्षकी समालोचनासे अछूतो रहती। और इस तरह 
दोनो पक्षोकी अन्तिम सामग्रीपर मतभेद रहनेपर तत्त्वनिर्णय करनेका अधिकार तत्त्वजिज्ञासुओको प्राप्त होता । 
परन्तु जिस रूपमें तत्त्वचर्चा सामने है उसमें अन्तिम उत्तर उत्तरपक्षका होनेसे तत्त्वजिज्ञासुओकों तत्त्वनिर्णय 
कर॑ लेता सभव नही रह गया है । इस दृष्टिसे भी इस समीक्षाकी उपयोगिता बढ गई है । 
उत्तरपक्ष द्वारा अपने उत्तरमे विपरोत परिस्थितियोका निर्माण 
पूर्वमें बतछाया जा चुका है कि प्रक्ृत प्रश्तको प्रस्तुत करनेमें पूर्वपक्षका आशय इस बातको निर्णीत 
करनेका था कि द्वव्यकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें निमित्त रूपसे अर्थात्‌ 
सहायक होने रूपसे कार्यकारी होता है या वह वहाँ पर सर्वधा अकिचित्कर ही बना रहता है व ससारी 
बात्मा द्रब्यक्मके उदयका सहयोग प्राप्त किये बिना अपने आप ही विकारभाव तथा चतुर्गतिभ्रमण करता 
रहता है। उत्तरपक्ष प्रब्नको प्रस्तुत करनेमें पूर्वपक्षके इस आशयको समझता भी था, अन्यथा वह अपने 
तृतीय दौरके अनुच्छेदमें पुर्वपक्ष के प्रति ऐसा क्यो लिखता कि “एक ओर तो वह द्रव्यकर्मके उदयको निमित्त 
रूपसे स्वीकार करता है ।” परन्तु जानने हुए भी उसने अपने प्रथम दौरमें, प्रइनका उत्तर न देकर उससे 
भिन्‍न नयविषयता और कर्तु-कर्म सम्बन्धकी अप्रासगरिक और अनावद्यक चर्चाकों प्रारम्भ कर दिया। इस 
तरह यह स्पष्ट हो जाता है कि उत्त रपक्षने अपने उत्तरमें विपरीत परिस्थितियोका निर्माण किया है भौर 
इसके कारण ही पूर्वपक्षको अपने तृतीय दौरके अवनुच्छेदमें यह लिखना पडा कि “आपके द्वारा इस प्रइनका 
उत्तर न तो प्रथम वक्‍तव्यमें दिया गया है और न दूसरे बक्तव्यम दिया गया है--यद्यपि आपके प्रथम वक्‍त- 
ध्यके ऊपर प्रतिशका' उपस्थित करते हुए इस ओर आपका ध्यान दिलाया गया था। आपने अपने दोनो 
वक्‍्तव्योमे निमित्त कर्तृ-कर्म सम्बन्धकी अप्रासगिक चर्चा प्रारम्भ १रके मूल प्रशनके उत्तरको टालनेका प्रयत्न 
किया है । ह 
उत्तरपक्षका पू्वपक्षपर उल्ठा आरोप 
ऊपर किये गये स्पष्टीकरणसे यह ज्ञात हो जाता है कि उत्तरपक्षने अपने तृतीय दौरके अनु० २ में जो 
यह लिखा है कि 'वस्तुस्वरूपको स्पष्ट करनेकी दृष्टिसे जो उत्तर हमारी ओरसे दिया गया हैं वह अप्रासग्रिक 
है या अपरपक्षका यह कथन अप्रासगिक ही नही सिद्धान्तविरुद्ध है. जिसमें उसकी ओरसे विकारका कारण 
वाह्य सामग्री है इसे यथार्थ कथन माना गया है” । सो उसका--उत्तरपक्ष का ऐसा लिखना 'उल्ठा चोर कोत- 
वालको डॉटे' जैसा ही है, क्योकि उसने स्वय तो पूर्वपक्षके प्रश्नका उत्तर न देकर नयविषयता और कर्तृं-कर्म 
» सम्बन्धकी अप्रासगिक और अनावद्यक चर्चा प्रारम्भ की, लेकिन अपनी इस त्रुटिको स्वीकार न कर उसने 
अप्रासगिकताका उल्टा पूर्वपक्षपर ही आरोप छगाया । इससे यही स्पष्ट होता है कि उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके 
प्रश्नका उत्तर देनेमें आनाकानी की है और इसे छिपानेके लिये ही उसने उक्त अप्रासग्रिक और अनावद्यक 
चर्चा प्रारम्भ की । यही कारण है कि उसके इस प्रयत्नको पूर्वपक्षने अपने वक्‍तव्यमें मूल प्र इनके उत्तरको 
टठालनेका प्रयत्त कहा है । इसी तरह उत्त रपक्ष ने अपने उपर्युक्त वक्‍तव्यमें जो यह लिखा हैं कि 'विकारका 
कारण वाह्मसामग्नी है इसे यथार्थ कथन माना गया है” सो यह भी पूर्वपक्षके ऊपर उत्तरपक्षका मिथ्या 
आरोप है, क्योकि पूर्वपक्ष, जैसाकि पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हैं, विकारकी कारणभृत वाह्यमसामग्रीको 
उत्तरपक्षके समान अयथार्थ कारण ही मानता है । हे ॥॒ 
इस विषयमें दोनो पक्षोके मध्य यह मतभेद अवद्य है कि जहाँ उत्त र॒पक्ष विकारकी कारणभूत उस 


टे जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


बाह्मसामग्रीको वहाँ पूर्वोकत प्रकार सर्वथा अकिचित्कर रूपमें अयथार्थ कारण मानता है वहाँ पूर्वपक्ष उ्ते 
वहाँ पूर्वोक्तप्रकार ही कथचित्‌ अकिचित्कर और कथचित्‌ कार्यकारी रूपमें अयधार्थ कारण मानता है। दोनों 
पक्षोकी परस्पर विरोधी इन मान्यताओमेंसे कौन-सी मान्यता आगमसम्मत है और कौन-सी आगमसम्भत 
नही है, इस पर आगे विचार किया जायगा | 


इसी प्रकार उत्तरपक्षने अपने तृतीय दौरके अनु० ३ में पूर्वपक्ष द्वारा तृतीय दौरमें उद्घृत द्यकृतो 
लोके बिकारो भवेत्‌” इस आगमवाक्यको लेकर उसपर (पूर्वपक्ष पर) मिथ्या आरोप लगातेके लिय लिखा है 
कि अपरपक्षने पद्मनन्दिपचविशतिका २३-७ के दयकृतो छोके विकारों भवेत्‌” इस कथनको उदृघृत कर 
जो विकारको दो का कार्य बतलाया है सो वहाँ देखना यह है कि जो विकाररूप कार्य होता हैं वह किसी एक 
द्रव्यकी विभावपरिणति है या दो द्रव्योकी मिलकर एक विभावपरिणति है ? वह दो द्रव्योंकी मिलकर एक 
विभावपरिंणति है यह तो कहा नहीं जा सकता, क्योकि दो द्रव्य मिलकर एक कार्यको त्रिकाल में नही कर 
सकते ।' 

इस विषयमें मेरा कहना है और उत्तरपक्ष भी जानता है कि उक्त आगरमवाक्यका यह अभिप्राय 
नही है कि दो द्रव्योकी मिलकर एक विभावपरिणति होती है, अपितु उसका अशिप्राय यही है कि एक वस्तु- 
की विकारी परिणति दूसरी अनुकूल वस्तुका सहयोग मिलनेपर ही होती है व पूर्वपक्षनें इसी आशयसे उक्त 
आगमवाक्यको अपने वक्‍तव्यमें उद्धृत किया है, दो द्रव्योकी मिलकर एक विभावपरिणति होती है, इस 
आद्ययसे नही । इस तरह उत्त रपक्षका पूर्वपक्ष पर यह आरोप लगाना मी मिथ्या है । 


जान पडता है कि उत्तरपक्ष पूर्वपक्षपर उक्त प्रकारका मिथ्या आरोप लग्रानेकी दृष्टिसें ही उक्त 
आगमवाक्यका यह अभिप्राय लेना चाहता है कि दो द्रव्योकी मिलकर एक विभावपरिणति होती है। इस 
तरह कहना चाहिए कि उत्तरपक्षकी यह वृत्ति उस व्यक्तिके समान है जो दूसरेफो अपशकुन करनेके ल्यि 
अपनी भाँख फोडनेका भ्रयत्नकरता है । 


अन्तमें मैं कहना चाहता हूँ कि तत्त्वफलित करनेकी दृष्टिसे की जानेवाली इस तत्त्वचर्चामें ऐसे सार- 
हीन और अनुचित प्रयत्न करना उत्तरपक्षके लिये शोभास्पद नही हैं ! किन्तु उसने ऐसे प्रयत्न 
स्थान-स्थानपर किये हैं । इससे यही निष्कर्ष निकलता हैं कि उत्तरपक्ष ने अपने इस प्रकारके प्रयत्नों द्वारा 
पुर्वपक्षको उलझा देना ही अपने लिये श्ोयस्कर समझ लिया था। 


उत्तरपक्षके इस तरहके प्रयत्नोका एक परिणाम यह हुआ हैं कि खानिया तत्त्वचर्चा तत्त्वचर्चा न रहे" 
कर कैवल वितण्डावाद वन गई हैं और वह इतनी विशालकाय हो गई है कि उसमेंसे तत्व फलित कर लेता 
विद्वानोंके लिए भो सरल नही है । 


यद्यपि पूर्वपक्षने अपने वक्‍ृतव्योमें शक्ति भर यह प्रयत्न किया है कि खानिया तत्त्वचर्चा तत्त्व 
फलित करने तक ही सीमित रहे । परन्तु इस विपयमें उत्तरपक्षका सहयोग नही मिल सका, यहिं खेदकी 
बात है । 

वास्तविक बात यह है कि इस तत्त्वचर्चामें उत्तरपक्षने अपनी एक ही दृष्टि बना ली थी कि जिस 
किसी प्रकारमे अपने पक्षको विजयी बनाया जावे । इसलिए उसके आदिसे अन्त तकके सभी भगर्न केवल 
अपने उक्त उद्देश्यकी पूर्तिके लिए ही हुए हैं 
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यहाँ पर मैं एक बात यह भी कह देना चाहता हैँ कि उत्त र॒फ्षने अपने पक्षके समर्थन्में जिस आगम- 
की पग-पग पर दुह्ई दी हैं उसका उसने बहुतसे स्थानोपर साभिप्राय अनर्थ भी किया है। जैसा कि पूर्वमें 
बतलाया जा चुका है कि पद्मनन्दि पचर्विशतिका २३-७ का उसने पूर्वपक्षका मिथ्या विरोध करनेके लिए 
जान-बूझकर विपरीत अर्थ करनेका प्रयत्त किया है गौर इसी तरहके प्रयत्न उसने आगे भी किये हैं जिन्हें 
यथास्थान प्रकाशर्में लाया जायगा । 


अब भागे प्रकृत प्रश्नोत्तरके प्रत्येक दौरकी सामग्रीकी पृथक्‌-पृथक्‌ समीक्षा की जाती है । 
२, प्रदनोत्तर १ के प्रथम दौरकी सप्ीक्षां 


समयसार गाथा ८१ के अथंमे उत्तरपक्षकी बौद्धिक भूल 


उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके प्रशनका जो उत्तर अपने प्रथम दौरमें दिया है उसकी पुष्टिमें उसने वहाँ पर 
समयसारकी ८० से ८२ तककी तीन गाथाओको प्रमाणरूपमें प्रस्तुत किया है। इनमेंसे गाथा ८१ का अर्थ 
उसने विपरीत किया है । वह अर्थ निम्न प्रकार है-- 


“जीव कर्ममें विशेषताको ( पर्यायको ) उत्पन्न नही करता | इसी प्रकार कर्म जीवमें विदशेषताको 
(पर्यायको) उत्पल्न नहीं करता । परल्तु परस्परके निमित्तसे दोनोका परिणाम जानो ॥--त० चु० पु० १ 


ऐसा अर्थ करनेमें उत्त र॒पक्षकी भूल यह है कि इसमे उसने आगमके आधारपर स्वय स्वीकृत सिद्धान्त 
की उपेक्षा कर दी है । उसने आगमके आघारपर यह सिद्धान्त स्थिर किया है कि जो परिणमता हैं या परि- 
णमन करता है वह कर्ता होता हैं। परल्तु गाथा ८१ का अर्थ करते समय उसने इस सिद्धान्तको भुला दिया 
हैं। उवत सिद्धान्तके अनुसार गाथाका अर्थ निम्न प्रकार हैं-- 


जीव कर्मगुणको तहो करता अर्थात्‌ कर्मगुणरप परिणत नहीं होता और कर्म जीवगुणको नही 
करता अर्थात्‌ जीवगुणरूप परिणत नही होता । परन्तु परस्परके निमित्तसे दोनोका परिणाम जानो ।! 


ऐसा मालूम होता हैं कि उत्तर पक्षने गाथामें पठित कर्मगुण” और “जीवग्रुण' इन दोनो पदीको 
सप्तमी तत्पुरुषके रूपमें समस्त पद समझकर गाथाका अर्थ किया हैं जब कि उन पदोको पषष्ठी तत्पुरुषके 
रूपमें समस्त पद मानकर गाथाका अर्थ करना चाहिए था। 


प्रशनके उत्तरमें उक्त गाथाओकी अनुपयोगिता 


समयसार गाथा ८२ एक वस्तुमें अन्त वस्तुके कर्तृत्वका निषेघ करती है जो निविवाद है। परन्तु 
प्रकृत प्रदनके उत्तरमें उसकी उपयोगिता नही है, क्योकि पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है कि प्रदत द्रव्यकर्मोदय 
और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिश्रमणमें निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धकी कार्यकारिता या अकि- 
चित्करताका निर्णय करनेकी दृष्टिसे किया गया हैं । इस तरह ८० से ८२ तककी उक्त गाथाओ मेंसे केवल 
गाथा ८० की उपयोगीता ही प्रश्नके उत्तरमे हो सकती है । गाथा ८१ की उपयोगिता भी कुछ अशोमें प्रइन- 
के उत्त रमें हो सकती है, क्योकि उसके उत्तराधसे भी उबत निमित्त-नैमित्तिक सम्वन्धकी पुष्टि कर्तृकर्म 
सम्बन्धके निषेध पूर्वक होती हैं। तथापि प्रध्नका जो उत्तर उत्त रपक्षनें दिया है उसका जब प्रदनके आशयसे 
मेल नही खाता तो ये दोनो गाथाएँ भी वहाँ भनुपयोगी सिद्ध होती हैं । 

२२ 


१० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उक्त गाथाएँ प्रकृतमे उत्तरपक्षकी मान्यताके विपरीत हैं 


एक बात यह भी हैं कि समयसारकी उक्त गायाएँ द्वव्यकर्मोदय और ससारी आत्माके विकारभाव 
तथा चतुर्गति भ्रमणमें स्वीकृत निमित्त-नैमित्तिकभावकी उत्तरपक्षको मान्य अकिचित्करताकों सिद्ध करनेमें 
असमर्थ हैं, प्रत्युत पूर्वपक्षको मान्य उसकी कार्यकारिताकों ही सिद्ध करती हैं, क्योकि गाथाओंका अर्थ करते 
समय स्वय उत्त रपक्षने इस बातको स्वीकार किया हैं कि एक दूसरेके निमित्तसे एक दूसरेका परिणाम होता 
है । इस विषयको आगे स्पष्ट किया जायगा । 


प्रश्नके उत्तरमे अन्य प्रमाण भी अनुपयोगी है 


उत्तरपक्ष ने अपने उत्त रमे पचास्तिकाय गाथा ८९ की जिस टीकाका उद्धरण निमित्तको व्यवहार हेतु 
सिद्ध करनेके लिए दिया हैं उसके विपयमें यद्यपि पूर्वपक्षको उत्तरपक्षके साथ कोई विवाद नही है, परन्तु 
उसका प्रश्नके उत्तरमें कोई उपयोग नही है, क्योकि पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है कि प्रइन नयविषय 
को लेकर नही किया गया है, अपितु निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धकी कार्यकारिता या अकिचित्करताको सिद्ध 
करनेकी दृष्टिसे किया गया है। इस तरह वहाँ उदत सम्बन्धकी व्यवहारनयविपयताको पुष्ट करनेवाली पचा- 
स्तिकायकी उक्त टीकाको उद्धृत करनेकी क्या उपयोगिता रह जाती है ? एक बात यह भी है कि उबत निमित्त- 
नैमित्तिक सम्बन्धकी व्यवहारनयविपयताको लेकर दोनो पक्षोंके मध्य कोई विवाद भी नही है । जैसारकि 
पूर्वमें बतलाया जा चुका है । 

इसी तरह उत्तरपक्षने अपने उत्त रमें दो द्वव्योकी विवक्षित पर्यायोमें कर्तुं-कर्म सम्बन्धका निपेष करनेके 
लिए प्रवचनसार गाथा २-७७-।|१६९॥ और उसकी टीकाको भी उद्धृत किया है तथा उनमें कर्तृकर्म सम्बन्ध 
की उपचरितरूपताकों सिद्ध करनेके लिए समयसार गाथा १०५ और उसकी टीकाको भी उद्घृत किया है । 
परन्तु जब पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हैँ कि इस विषय दोनो पक्षोके मध्य न तो कोई विवाद है और न 
प्रध्न ही इस आशयसे किया गया है तो उत्तरपक्ष द्वारा जानते हुए भी इस प्रकारका निरथ्थक प्रयास किया 
जाना उसकी बुद्धिमानीका सूचक नही है । 


उक्त प्रमाण भी उत्तरपक्षकी मान्यताके विपरीत प्रयोजन सिद्ध करते हैं 


प्रवचनसार गाथा २-७७ ॥१६९॥ और उसकी टीकासे उत्तर पक्षकी मान्यताके विपरीत यह प्रयो- 
जन सिद्ध होता है कि कर्मत्वके योग्य स्कन्ध (कार्माणवर्गणाएँ) आत्माकी अनुकूछ परिणतिको प्राप्त कर क्र्म- 
भावको प्राप्त होते हैं। इसी तरह समयसार गाथा १०५ और उसकी टीकासे भी उत्तरपक्षकी मान्यताके 
विपरीत यह प्रयोजन सिद्ध होता है कि जीवके निमित्त होनेपर कर्मवन्धका परिणाम देखा जाता हैं। इस 
तरह इनसे कार्योत्पत्तिमें पूर्वपक्षको मान्य निमित्तकी कार्यकारिता ही सिद्ध होती है। उत्तरपक्षको मान्य 
उसकी अकिचित्करता सिद्ध नही होती । 

किच, प्रवचनसार गाथा २-७७ ॥१६९॥ और उसकी टीकासे जीवमें कर्मके कर्तृत्वका णो निरयेध 
सिद्ध होता है वह निविवाद है । परन्तु उन्से कार्माणवर्गंणाओंके कर्मरूप परिणमन्र्में जीवकी नि्ित्त रुपसे 
(सहायकछूपसे) कारणताकी तो सिद्धि ही होती हैं। इसी तरह समयसार गाथा १०५ और उसकी टीकासे 
कर्मवन्धके प्रति जीवमें उपचरित कर्तुत्व सिद्ध होता है, वास्तविक कर्तृत्व नही, जो निविवाद है। परन्तु उनसे 
यह भी तो सिद्ध होता है कि जीवमें कर्मबच्चके प्रति उपचरित कर्तृत्व तमी सिद्ध होता है जब उस कर्मबच्धके 


शका-समाधान १ को समीक्षा ।.. ११ 


प्रति जीवको तिमित्त रूपसे कार्यकारी स्वीकार कर लिया जावे, अन्यथा नही । इस तरह कहा जा सकता है 
कि उपयुक्त कथन उत्तरपक्षकी निमित्तको अकिचित्कर स्वीकार करनेकी मान्यताका आत्मघाती है । 


तात्पर्य यह है कि उत्तरपक्ष , जैसा कि पूर्वमे स्पष्ट किया जा चुका है--ससारी जीवके विकारभाव 
और चतुर्गतिभ्रमणमे उदयपर्याय विशिष्ट द्वव्यकर्मको निमित्तकारण तो मानता है, परन्तु वह वही उसे उस 
कार्यरूप परिणत न होने और उपादानकारणभूत ससारी आत्माकी उस कार्यकूप परिणतिमें सहायक भी न 
होनेके आधारपर सर्वथा अकिचित्कर ही मानता है जब कि पूर्वपक्ष उस कार्यके प्रति उस उदयपर्यायविशिष्ट 
धव्यकर्मको जो निमित्तकारण मानता है (वह इस आधारपर मानता है कि वह उदयपर्यायविशिष्ट द्वव्यकर्म 
उस कार्यरूप परिणत न होनेके आधारपर अकिचित्कर और उपादानकारणभूत ससारी आत्माकी उस कार्य 
रूप परिणतिमे सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी सिद्ध होता है । प्रववचनसारकी उक्त गाथा ( २-७७ 
॥ १६९ ॥ ) व उसकी टीका तथा समयसार गाथा १०५ और उसकी टीकासे भी वह उदयपर्याय विशिष्ट 
द्रव्यकर्म पूर्वोक्त प्रकार ससारी आत्माके विकारभाव गौर चतुर्गतिश्रमणरूप कार्यके प्रति सहायक होनेके 
आधारपर कार्यकारी ही सिद्ध होता है । उत्तरपक्षकों अपनो मान्यताके विरोधी इन आगमवचनोको उप- 
स्थित करते हुए इस स्थितिपर ग्रम्भीरता पूर्वक विचार करना चाहिए था। पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है 
कि पूर्वपक्षके प्रश्नका आशय यही था कि दोनो ही पक्षो द्वारा निर्मित्तकारणरूपसे स्वीकृत द्रव्यकमंका उदय 
ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमे सहायक होनेरूपसे कार्यकारी होता है या वह उसमें सर्वथा 
अकिचित्कर ही बना रहता हैं। परल्तु उत्तरपक्षने अपने उत्तरमें उस द्रव्यकर्मके उदयके विपयमें न तो पूर्व 
पक्षकी इस मान्यताको स्वीकार किया हैँ कि द्रव्यकमंका उदय ससारी आत्माके विकार भाव और चतुर्गति- 
अमणमे सहायक रूपसे कार्यकारी होता है। और न उसके विपयमें अपनी सर्वथा अकिचित्करता सम्बन्धी 
मान्यताको ही पुष्ट किया है। उसने अपने उत्तरमें केवल इतना ही बतलाया है कि द्रव्यकर्मोदय व्यवहारनयसे 
निमित्तकारण है व साथमें यह भी कथन किया है कि द्रव्यकर्मके उदय और ससारी आत्माके विकारभाव 
तथा चतुर्गतिश्रमणमें कर्तुकर्म सम्बन्ध नही है जबकि इन द्वोनो बातोका प्रइनके उत्तरमें कोई उपयोग नही है 
और जैसा कि पहले हो स्पष्ट किया जा चुका हैं कि पूर्व पक्षकों उत्तरपक्ष के साथ न तो द्रव्यकमोदियगत 
निमित्तताको व्यवहारतयका विषय माननेमें विवाद है और न द्रव्यक्रमंदिय व ससारी आत्माके विकारभाव 
तथा चतुर्गतिश्रमणमें कर्तृकर्मसम्बन्धनो न माननेके विषयमें ही विवाद है। परृव॑पक्षका प्रइ केवल यह्‌ था 
कि द्रव्यकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें निम्ित्त (सहायक) रूपसे कार्यकारी 
होता है या वह उसमें सर्वथा अकिचित्कर ही बना रहता है । ऐसी स्थितिमे उत्तरपक्षको प्रइनका उत्तर देते 
समय यह निर्णय करना था कि क्‍या उसका उत्तर प्रशनका समाधान करनेमें सक्षम है ? तत्त्वजिज्ञासुओको 
इस विपयमें गम्भीरतापुर्वक विचार करना चाहिए। आगे प्रकृत प्रश्नोत्तरके द्वितीय दौरकी समीक्षा की 
जाती है । 

३ प्रइनोत्तर १ के द्वितीय दो रकी समीक्षा 

द्वितीय दौरमे पूर्वपक्षकी स्थिति 


यत उत्तरपक्षने अपने प्रथम दौरमें पूर्व पक्षके प्रदतका उत्तर नही दिया है, अत पूर्वपक्षते अपने 
द्वितीय दौरमें उत्तरपक्षके प्रथम दौरकी सामग्रीकी आलोचना करते हुए ऐसे आगमप्रमाणोको उद्धृत किया है, 
जिनसे ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें ससारी आात्माके लिए सहायक होने रूपसे द्वव्यकर्म 


१२, जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


के उदयकी कार्यकारिता सिद्ध होती है अन्तमें “आज्ञा है आप हमारे मूल प्रश्नका उत्तर देनेकी कृपा 
करेंगे ।!” इस सिवेदन रूप कथन द्वारा उत्तरपक्षको प्रदनका उत्तर देनेके लिए प्रेरित किया है । 


उत्तरपक्ष द्वारा पूर्वपक्षके विषयका पाच भागोमे विभाजन 

उत्तरपक्षने अपने द्वितीय दौरमें पूर्वपक्षके निवेदनपर ध्यान न देते हुए उसके द्वितीय दौरकी सामग्री 
पर आलोचनात्मक ढगसे विचार करनेकी चेष्टा की है तथा विचारके लिए उसकी सामग्रीको पाँच भागोमें 
विभकत किया है। यहाँ उस सामग्रीकी समीक्षा भी प्रत्येक भागके क्रमसे की जाती है । 
प्रथम भागकी समीक्षा 

प्रथम भागमें एकश्रित पूर्वपक्षकी सामग्रीपर विचार करते हुए उत्त रपक्षने निम्बकथन किया है-- 

“प्रतिशका २ में विविध प्रकारके प्रमाण देकर जो ससारी जीव और द्रव्यकर्मोदयमें हेतुकर्तृता सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया गया हैं सो ऐसा करनेमें क्या उद्देश्य रहा है, यह समझ्ममें नही आया । यदि हेतुकर्तृता 
सिद्ध करते हुए निमित्तो्में उदासीन निमित्त और प्रेरक निमित्त ऐसा भेद करनेका अभिप्राय रहा हो तो यह 
इृष्ट है, क्‍योंकि प्रवचनसार गाथा ८८ में यह भेद स्पष्ट शब्दोमें दिखाया गया है। परन्तु ऐसे भेदको 
दिखलाते हुए भी उक्त वचनके आधारसे यदि यह सिद्ध करनेका अभिप्राय हो कि प्रेरक कारणके बलसे किसी 
द्र्यमें कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता हैँ तो यह सिद्ध करना संगत न होगा, क्योंकि हेतुकर्तू पदका 
व्यपदेश निमित्त मात्रमें देखा जाता है ।” -त० च० पृ० ७। 

इससे आगे उसने (७त्त रफक्षने) प्रेरक और उदासीन दोनों निमित्तोमें हेतुकत्‌ पदके व्यपदेशकी पुष्टि 
के लिए सर्वार्थसिद्धिके प्रमाणको उद्ध.त् किया हैं तथा दोनो निमित्तोमें समानता सिद्ध करनेके लिए उसने 
इष्टोपदेश ओर उसकी टीकाको भी उद्घृत किया हैं । 
समीक्षा का 
पूर्वपक्षने प्रतिशका २ में विविध प्रमाण देकर जो ससारी जीव और द्रव्यकर्मोदयमें हेतुकर्तृता सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया है उसमें उसका उद्देश्य उपादान कर्तुत्व और निमित्त कतृ त्वका प्रकृतमें मेद दिखलाते 
हुए यह प्रकट करनेका था कि द्रव्यकमोदिय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमणमें उपादानकारण- 
भूत ससारी आत्माकी सहायता मात्र करता है, उपादानकारणभूत ससारी आत्माकी तरह वह उस कार्यरूप 
परिणत नही होता । जैसा कि पूर्वपक्षने अपने वक्‍तव्यमें स्वय लिखा है कि “हमारा प्रश्न निमित्तकतकि 
उद्देश्यस ही है उपादानकर्त्ताके उद्देश्यसे नही है ।”* तथापि उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके कथनका इस अभिप्रायसे 
भिन्‍न अभिप्राय ग्रहण करते हुए उसकी (पूर्वपक्षकी) ओरसे निमित्तकारणके जो प्रेरक और उदासीन दो भेदों 
की स्थापना की है और जिन्हें उसने स्वय भी प्रवचनसार गाथा ८८ के माघारसे स्वीकार किया है, इस 
विषयमें पूर्वपक्षको कोई विरोध नही है । इसी प्रकार उत्तरपक्षने सर्वार्थसिद्धिके उद्धरणके आधारसे जो प्रेरक 
और उदासीन दोनों निमित्तकारणोको हैतुकर्ता स्वीकार किया है उससे भी पूर्वपक्ष सहमत है, क्योंकि पूर्वपक्षने 
अपने वक्तव्यमें प्रेरक निमित्तको हेतुकर्ता सिद्ध करते हुए भी उदासीन निमित्तमें हेतुकर्तृत्वके निषेधका 
आमास नही दिया है । परन्तु उत्त र॒पक्षके वक्‍्तव्यसे ऐसा मालूम होता हैँ कि वह हेुर्तृत्वके भाधारसे उदा- 


१ देखो, त० च्‌० पु० ६। 
२ देखो, त० च० पु० ३। 


दका-समाधान १ को समीक्षा 8१३ 


सीन निमित्तकी अकिंचित्करताको निविवाद मानकर उसके समान प्रेरक निमित्तको भी हेतुकत्‌ त्वके आधारसे 
अरकिचित्कर मान लेना चाहता है, जब कि उसे माल्म होता चाहिए था कि पूर्वपक्ष प्रेरक और उदासीन 
दोनो निमित्तोको उपादानकी कार्यरूप परिणतिसे सहायक होने रूपसे कार्यकारी ही मानता है । 


तात्पर्य यह है कि कार्योत्यत्तिमें उपादानकों तो दोनो ही पक्ष कार्यहूप परिणत होनेके आधारसे कार्य- 
कारी मानते है । परन्तु जहाँ उत्त र॒पक्ष प्रेरक और उदासीन दोनो ही निर्मित्तोको कार्यरूप परिणत न होने 
ओर उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी न होनेके आधारसे सर्वथा अकिचित्कर मानता है वहाँ पूर्व- 
पक्ष उक्त दोनो ही निमित्तोको कार्यरूप परिणत न होनेके आधारसे अकिचित्कर और उपादानकी कार्यरूप 
प्रिणतिमें सहायक होनेके आधारसे कार्यकारी मानता है । 


दोनो पक्षोकी परस्पर विरोधी इन मान्यताओमेसे किस मान्यताकों सत्य और किस मान्यत्ताकी असत्य 
माना जाय, इसका निर्णय करनेके लिए दोनो निभित्तीके विषयमें विचार करनेकी आवश्यकता हैं। इसके 
लिए सर्वप्रथम इनके लक्षणोका निर्धारण किया जाता है । 


दोनो निमित्तोके लक्षणोका निर्धारण 


यत उत्त रपक्ष कार्योत्यत्तिमें दोनों ही निमित्तोको उपयुक्त प्रकार सर्वथा अकिचित्कर मानता है 
अत वह उनके लक्षण इस प्रकार निर्धारित करता है कि “प्रेरक निमित्त थे है जो अपनी क्रिया द्वारा अन्य 
द्रब्पके कार्यमें निमित्त होते हैं और उदासीन निर्मित्त वे है जो चाहे क्रियावान्‌ द्रव्य हो और चाहे अक्रियावान्‌ 
द्रव्य हो, परन्तु जो क्रियाके माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रव्योके समान अन्य हव्योके कार्यमें निमित्त 
होते हें 7-त० च० पृ०७ 

यत पूर्वपक्ष कायोत्पत्तिमें दोनो ही निमभित्तोको उपर्युवत प्रकार कथचित्‌ अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत न 
होनेके आधघारपर अकिचित्कर और कथचित्‌ अर्थात्‌ उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके आधार 
पर कार्यकारी मानता है अत उसकी मान्यताके अनुसार दोनो निमित्तोके लक्षण इस प्रकार हो सकते है कि 
प्रेरक निमित्त वे है जिनके साथ कार्यकी अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं और उदासीन निमित्त 
वे है जिनकी कार्यके साथ अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तिया रहा करती हैं । 

निमित्तोके साथ कार्यकी अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियोका रहना और कार्यके साथ निमित्तोकी 
भन्चय और व्यतिरेक व्याप्तियोका रहना इन दोनो लक्षणोमें अन्तर यह है कि अनुकूल निर्मित्तोका सहयोग 
मिलनेपर उपादानकी विवक्षित कार्यहूप परिणति होना और जब तक अनुकूल निमित्तोफज़ा सहयोग प्राप्त न 
हो तब तक उसकी (उपादानबी) विवक्षित कार्यछप परिणति न हो सकना यह निमित्तोके साथ कार्यकी अन्वय 
भोर व्यतिरेक व्याप्तियाँ हैं तथा उपादानकी कार्यरूप परिणतिके अवसर पर मिमित्तोका उपादानकों अपना 
सहयोग प्रदात करना और उपादान जब तक अपनी कार्य रूप परिणत होनेकी प्रक्रिया प्रारम्भ नही करता तब 
तक उनका (निर्मित्तोका) अपनी तट्स्थ स्थितिमें बना रहना यह निमित्तोकी कार्यके साथ अभ्वय और व्यतिरेक 
व्याप्तियाँ हैं। इनमेंसे पहले प्रकारकी अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियोका सदुभाव जिन निमित्तोमे पाया जावे 
वेषप्रेरक निमित्त कहलाने योग्य है और दूसरे प्रकारकी अन्वय और व्यत्तिरेक व्याप्तियोका संदुभाव जिन 
निमित्तोमें पाया जावें वे उदासीन निम्ित्त कहलाने योग्य हैं ॥ यत्त पहले प्रकारकी अन्वय भौर व्यततररेक 
व्याप्तियोका सद्भाव प्रेरक निमित्तोमें पाया जाता है अत उनके (प्रेरक निमित्तोंके) वल पर कार्य आगे पीछे 


१४ जयपुर ( खातिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


कभी भी किया जा सकटा हैं और यत दूसरे प्रकारकी अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियोंका सदुभाव उदासीन 
निमित्तोमें पाया जाता हैं अत उनके (उदासीन निमित्तोंके) बल पर कार्य आगे पीछे तो नहीं किया जा 
सकता, फिर भी उनका सहयोग उपादानकी कार्यरूप परिणतिमे अवश्य रहा करता है । 

प्रेरक निममित्तोंके विषयमें उदाहरण यह है कि जब ऐंजनमें गति होती है तभी उससे सयुवत रेलके 
डिब्बोमें गति होती हैं और जब तक ऐंजनमें गति नही होती तब तक वे रेलके डिब्बे निष्क्रिय ही बने 
रहते हैं । उदासीन निमित्तोके विपयमें उदाहरण यह है कि जब रेलके डिव्बोमें गति होती है तब रेल पटरी 
उसमें सहायक होती हैं और जब तक रेलके डिब्बोमें गति नही होती तब तक रेल पटरी अपनी तटस्थ स्थितिमें 
ही बनी रहती है । 

इसका तात्पर्य यह है कि रेलके डिब्बोमें गति तभी सभव हैं जब ऐंजन और रेल पटरी दोनोका 
अपने-अपने ढगसे सहयोग प्राप्त हो । इसके अतिरिक्त यह भी ध्यातव्य है कि डिब्बोमे ब्रेक लगा हो त्तो 
एंजनके क्रियाशील रहते और रेल पटरोके विद्यमान रहते हुए भी उन डिव्चोमें गति नही हो सकती हैं । इसी 
तरह डिव्बोमें ब्रेक तो न लगा हो लेकिन ऐएंजन और रेल पटरी दोनोके सहयोगका या दोनोमेंसे किसी एकके 
सहयोगका अभाव हो रहा हो तो भी डिव्बोमे गति नही हो सकती हैं । 

इस तरह कार्योत्पत्ति में उपादान, प्रेरक निमित्त और उदासीन निमित्त तीनोका अपना-अपना महत्त्व 
है । इनमेंसे उपादानका महत्त्व कार्यरूप परिणत होनेमे है, प्रेरक निमित्तोका महत्त्व उपादानको कार्योत्पत्तिके 
प्रति तैयार करनेमें है और उदासीन निमित्तोका महत्त्व कार्योत्पत्ति में उच्चत उपादानकों अपना सहयोग भ्रदान 
करनेमें है । यह भी ध्यातव्य है कि उपादान उसे कहते हैं. जिसमें कार्यडूप परिणत होनेकी स्वभावत 
योग्यता विद्यमान हो। इसलिए ऐसा नहो समझना चाहिए कि प्रेरक निमित्त उपादानकी उस योग्यताकी 
उत्पन्त करता है। प्रेरफ निमित्तोका कार्य तो उस योग्यताको कार्यरूपसे विकसित होनेके लिये प्रेरणा मात्र 
करता है । 

उत्तर पक्षने ऊपर जो प्रेरक और उदासीन निमित्तोके लक्षणोक्रा निर्धारण किया है, वह पूर्वपक्षको 
मान्य नही है, क्योकि उन कक्षणोके आधारसे दोनो ही निमित्त कार्योत्यतिमें अिंचित्कर सिद्ध होते हैं, 
जबकि पूर्वपक्ष दोनो ही निमित्तोको कार्योत्पतिमें पूर्वोकत प्रकार कार्यकारी गानता है। इसी तरह पुर्वपक्ष द्वारा 
कहे दोनो निमित्तोके लक्षण उत्तरपक्षकों मान्य नही हैं, क्योकि उन लक्षणोंके आधारसे दोनो ही निमित्त 
कार्योत्पत्तिमें कार्यकारी सिद्ध होते हैं जबकि उत्तरपक्ष दोनो ही निभित्तोको कार्योत्यत्तिमें पूर्वोक्त प्रकार 
सर्वथा अकिंचित्कर मानता हैं। अत दोनो पक्षो द्वारा अभिहित इन दोनो निमित्तोंके दोनो प्रकारके लक्षणोंके 
सम्यक्पने और असम्यव्पनेके विषयमे यहाँ विद्योप विचार करना उपयुक्त होगा। इतना स्पष्ट है कि दोनो 
ही पक्ष उपादानकी कार्यरूप परिणतिके अवसर पर दोनो निमित्तोकी उपस्थितिको स्वीकार करते हैं । इतनी 
समानता पाई जाने पर भी दोनो पक्षोंके मध्य णो मतभेद है वह यह है कि उत्त रपक्ष उन्हें वहाँ सवथा 
अकिचित्कर मानता है जबकि पूर्वपक्ष उन्हें वहाँ कार्योत्पत्तिमं उपादानके सहायक होने रूपसे कार्यकारी 


सानता है । 


उत्तरपक्ष सम्मत दोनो निमित्तोके लक्षण सम्यक्‌ नहीं है े 
उत्तरपक्षकों मान्य दोनो निमित्तोंके लक्षण सम्यक्‌ नहीं हैं। इसका पहला कारण यह हैं कि यदि 
, उनको कार्योत्वत्तिमें सर्वथा अर्किचित्कर मान लिया जाता है तो कार्योत्पत्ति के अवसर पर अन्य वस्तुओंकी 


शका-समाधान १ की समीक्षा |" हैप 


उपस्थितिके समान इनकी उपस्थितिको भी निमित्त रूपसे स्वीकार करना सगत नही होगा। अथवा कार्योत्वत्ति 
के अवसर पर जिस प्रकार उक्त दोनो निमित्तोकी उपस्थितिको निमित्त रूपसे स्वीकार किया जाता हैं उसी 
प्रकार अन्य वस्तुओकी उपस्थितिको भी वहाँ निमित्त रूपसे स्वीकार करनेका प्रसग आयेगा। इसका 
दूसरा कारण यह हैं कि दोनो निमित्तोको कार्योत्पत्ति के प्रति सर्वथा अकिचित्कर मानने पर उन्तके पृथक्‌-पृथक्‌ 
लक्षणोके निर्धारणका कोई प्रयोजन नही रहता, क्योकि दोनो निमित्तोमे जो भेद हैँ वह कार्योत्पत्तिके प्रति 
उनकी प्रेरकता और अप्रेरकता ( उदासीनता ) रूप पृथक-पृथक्‌ उपयोगिताके रूपमें ही सार्थक माना जा 
सकता है। लेकिन जब कार्योत्पत्तिमें दोनो निमित्तोको अकिचित्कर मान लिया जाता है तो उनमें कार्योत्पत्तिके 
प्रति चाहें क्रिया द्वारा निमित्तता स्वीकार की जावे या चाह निष्क्रियकपसे निमित्त ता स्वीकार की जावे, इससे 
उनकी कार्योत्पत्तिके प्रति निमित्ततामें कोई अन्तर नही होता है। इस तरह उत्त रपक्ष द्वारा स्वीकृत दोनों 
निमित्तोंके लक्ष णोका असम्यवपना सिद्ध हो जाता हैं । 


पूव॑पक्ष द्वारा अभिहित दोनो निमित्तोके लक्षण सम्यक्‌ हैं 


पूर्वपक्षकों मान्य दोनो निमित्तोके लक्षण सम्यक्‌ हैं। इसका एक कारण यह है कि दोनों 
निरममित्तोको उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें अपने-अपने ढगसे सहायक होने रूपसे यदि कार्यकारी मान लिया 
जाता है तो इससे कार्योत्पत्तिक अवसर पर उनकी निमित्तरूपसे उपस्थिति युक्तियुकत हो जाती है । दूसरा 
कारण यह हैं कि दोनो निमित्तोको उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें अपने-अपने ढगसे सहायक होने रूपमें जब 
कार्यकारी मान लिया जाता है तो कार्योत्पत्तिके प्रति निमित्तोके साथ कार्यकी अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियोके 
आधार पर निमित्तता स्वीकार करने और निमित्तोकी कार्यके साथ अन्वय भौर व्यतिरेक व्याप्तियोके आधार 
पर निमित्तता स्वीकार करनेके रूपमें पृथक्‌ू-पुथक्‌ सहायकत्व सिद्ध हो जानेसे प्रेरक और उदासीन दोनो 
निमित्तोमें अन्तर सिद्ध है। इस तरह पूर्वपक्षको मान्य दोनो निमित्तोके लक्षणोका सम्यकृपना सिद्ध हो 
जाता है । 


उक्त लक्षणोके सम्यकपने और असम्यक्पनेकी आगम द्वारा पुष्टि 


परीक्षामुखसूत्र ३-६३ की प्रमेयरत्नमाला टीकार्मं ऐसा कथन पाया जाता है जो दोनो निमित्तोके 
लक्षणोंका निर्धारण करता हैँ । वह कथन निम्न प्रकार है -- 


“अच्वय-व्यतिरेकसमधिगम्यो हि सर्वत्र कार्यकारणभाव । तौ च कार्य प्रति कारण- 
्यापारसब्यपेक्षावेबोपपच्चन्ते कुलालस्येव कलश प्रत्ति ॥” 
अर्थ--कार्यका रणभावका निर्णय सर्वन्न कार्य और कारणके साथ विद्यमान अन्वय और व्यतिरेकके 
. आधारपर ही करने योग्य है । थे अन्वय और व्यतिरेक कायके प्रति कारणव्यापार सापेक्ष हो उपपन्न होते 
. हैं। जैसे कलशरूप कार्यके प्रति कुम्मकाररूूप कारणव्यापारसापेक्ष अच्चय और व्यतिरेक देखे जाते है । 
; इससे निर्णीत होता है कि कार्य-कारणभावकी नियामक कार्य और कारणमें विद्यमान अन्चय और 
व्यतिरेक व्याप्तियाँ ही हैं ! 
कार्य-कारणभाव एक ती उपादानोपादेयभावरूप होता है जो उपादान कारण और उपादेय कार्यमें पाया 
- जाता है। इस उपादानोंपादेयभावरूप कार्यकारण भावकी नियामक उपादान कारण और उपददेय कार्यमें विद्यमान 
-अन्वय और व्यत्तिरेक व्याप्तियाँ होती हैं, जो इस प्रकार हँ--जिस वस्तुममें जिस कार्यकी उपादानशक्ति (कार्य- 


१८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अमृतरन्द्रकृत टीकाओको उद्घृत किया है उनसे उदासीन निमित्तोकी भी कार्यकारिता सिद्ध होती है, अकि- 
चित्करता नही । क्योकि इन स्थलोंमें उदासीन निमित्तोकी भी कार्यके साथ अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ 
सिद्ध हैं। इसी तरह सर्वार्थसिद्धि (५-२२) में अपनी योग्यतानुसार परिणमन करने वाले धर्मादिद्रव्योकी 
स्वकीय पर्यायरूप कार्योत्यत्तिमें काछमो जो अनिवार्य उदासीन कारण बतलाया गया है, उससे भी उदासीन 
सिमित्तोकी कार्यकारिता सिद्ध होती है । सर्वार्थसिद्धिका वह्‌ उद्धरण भी पूर्वपक्षमे अपने द्वितीय दौरमें 
दिया है ।' 

इस तरह जब उपर्युक्त आगमप्रमाणोंके आघारपर प्रेरक और उदासीन दोनो ही निमित्तोकी उपा- 
दानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारिता सिद्ध होती हैं तो उत्तरपक्षने जो उन्हें वहाँ 
उपस्थित कर अकिचित्कर माना हैं वह मागमवाधित हो जाता हैं। प्रेरक और उदासीन दोनो निमित्तोंकी 
भिन्‍नताका स्पष्टीकरण पूर्वमें किया ही जा चुका है । 

हसी प्रकार सर्वार्थसिद्धि और इष्टोपदेश तथा उसकी टीकाके जो उद्धरण उत्तरपक्षने अपने द्वितीय 
दोरमें दिये हैं उनसे यद्यपि प्रेरक और उदासीन दोनो प्रकारके निमित्तोमें कार्योत्पत्तिके प्रति हेतुकतृरूप 
कारणताकी समानता सिद्ध होती है। परन्तु उनकी यह समानता पूर्व पक्षको मान्य कार्योत्पत्तिमें उपादान- 
कारणके प्रति सहायक होनेके आधार पर कार्यकारिताके रूपमें ही जानना चाहिए, उत्तरपक्षको मान्य 
सहायक व होनेके आधार पर भर्किचित्करताके रूपमें नही । 

तात्पर्य यह कि निमित्त चाहे प्रेरक हो, या उदासीन, दोनों हो उपर्युक्त प्रमाणोंके अनुसार कार्यो- 
त्पत्तिमें उपादानभूत कारणके प्रति सहायक होनेके आधार पर कार्यकारी ही सिद्ध होते हैं। दोनों या दोनोंमें- 
से कोई भी निमित्त वहाँ उपादानभूत कारणके प्रति सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर सिद्ध नही होते । 
प्रकृत विषयका उपसहार 

प्रकृत विपयमें णो तथ्य सामने आते हैं वे इस प्रकार हैं--- 

१ उत्तरपक्षने पचास्तिकाय गाथा ८८ के आधार पर जो निमित्तकारणके प्रेरक भौर उदासीन दो 
भेद स्वीकार किये हैं उन्हें पूर्व पक्ष भी स्वीकार करता है । 

२ उत्तरपक्षने सर्वार्थसिद्धि (५-२२) के आधार पर प्रेरक और उदासीन दोनो ही निमित्तोमें जो 
हेतुकर्तृत्व मान्य किया है उसे भी पृव॑पक्ष स्वीकार करता है । 

३ जहाँ उत्तरपक्ष हेतुकर्तृत्कके आधार पर प्रेरक और उदासीन दोनों ही निमित्तोंको अकिचित्कर 
मानता है वहाँ पूर्वपक्ष उसी हेतुकतृत्वके आधार पर दोनोंको कार्यकारी स्वीकार करता है । 

४. उत्तरपक्षने दोनो निमिच्तोकी अकिचित्करताको सिद्ध करनेके लिए जो उनके लक्षण दिये हैँ 
पूर्वपक्षने उनकी कार्यकारिताकों सिद्ध करनेके लिए उनसे भिन्‍न उनके लक्षण प्रस्तुत किये हैं और जो आगम 
प्रमाणोंसे समर्थित हैं । 


१ देखो, त० 'च० पु० ५। 
२, देखो, त० च० पु० ७। 


शैका-समाधान १ की समीक्षीं “आह 


५ जहाँ उत्तर पक्षका कहना है कि प्रेरक निमित्तोके बलसे किसी द्रव्यके कार्यको आगे-पीछे नही 
किया जा सकता हैं वहाँ पूर्व पक्षका कहना है कि 'प्रेरक निमित्त' शब्दसे ही यह ध्वनित होता है कि उनके 
बलसे कार्यको आगे-पीछे भी किया जा सकता है । 

इस प्रकार गहरा विमर्श करने पर अवगत होता है कि पूर्वपक्षकी मान्यताएँ सगत हैं और उत्तर- 
पक्षकी मान्यताएँ सगत नही हैं । 


उत्तरपक्षका सभावित भय और उसका निराकरण 

आगे उत्तरपक्षके उस भयका भी निराकरण किया जाता है जो उसे दोनो निमित्तोकों कार्यकारी 
मानने पर प्रेरक निमित्तोके बलसे कार्यके आगे पीछे होनेकी मान्यतासे उत्पन्त हो गया है । 

यत पूर्व पक्षने दोनों प्रकारके निमित्तोंको उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे 
कार्यकारी माना है ओर उसने यह भी स्वीकार किया है कि प्रेरक निमित्त मौर कार्यमें विद्यमान पूर्वोक्त 
अन्वय और व्यत्तररेक व्याप्तियोके अनुसार उस प्रेरक निमित्तके वलसे कार्य आगे पीछे किया जा सकता है, 
अत उत्तरपक्षकों यदि यह भय हो कि इस तरह तो प्रेरक निमित्त के बलसे उपादानमें विपरीत कार्य भी हो 
सकता हैं। फछृत भज्ञ विज्ञताकों और विज्ञ अज्ञताको प्राप्त हो जाएगा तथा शुकके समान वक (बगुला) 
को भी पढाया जा सकेगा, तो उसका यह भय निराघार है, क्योकि पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है कि 
कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक योग्यताके अभावमें कोई वस्तु प्रेरक निमित्त के बलसे उस कार्य रूप परिणत नहीं 
हो सकती है । प्रेरक निमित्त तो कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट वस्तुको ही उस कार्य रूप परि- 
णत होनेमें प्रेरणा कर सकता है । अर्थात्‌ प्रेरक निमित्त उसी वस्तुको उस कार्योत्यत्तिके प्रति प्रेरित करता 
है जिसमें उस कार्यकी स्वाभाविक योग्यता विद्यमान रहती है । 


उपादानकी कार्योत्पत्तिके लिए प्रेरक निमित्तोकी प्रेरणा इसलिए आवश्यक है कि उनकी प्रेरणा 
प्राप्त किये बिना उपादान कार्योत्तत्तिकी स्वाभाविक योग्यताके सद्भावमें भी अपनेमें उस कार्यको उत्पन्न 
नही कर सकता है । क्या उत्तरपक्ष यह दावा कर सकता है कि कुम्मकाररूप प्रेरक निमित्तकी प्रेरणा 
प्राप्त किये बिना हो मिट्टी अपनेमें घटकार्यको उत्पन्त कर सकती है ? अर्थात्‌ नही कर सकती है क्योकि 
वह मिट्टीसे होनेवाली घटोत्पत्तिके अवसर पर घटानुकूल व्यापार करते हुए कुम्भकारखरूप प्रेरक निमित्तकी 
अनिवार्य उपस्थितिको स्वीकार करता हैँ फिर भले ही वह यह मानता रहे कि उतत अवसरपर कुम्भकार 
रूप प्रेरक निमित्तकी उपस्थिति रहते हुए भी मिट्टी स्वयं (अपने जाप) अर्थात्‌ क्रुम्मकारकी प्रेरणा प्राप्त 
किये बिना ही अपनेमें घटको उत्पन्न कर लेती हैं और कुम्मकार वहाँ सर्वथा अकिचित्कर ही बना रहता 
है । परन्तु उसकी यह मान्यता प्रमाणसम्मत नही है । जैसा कि इससे पूर्व स्पष्ट किया जा चुका है । 

पूर्वपक्ष आगमप्रमाणोके आधार पर यह सिद्ध कर चुका है कि उपादानरूप पदार्थकी जो कार्यरूप 
परिणति उसमें विद्यमान कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक योग्यताके अनुरूप होती है वह प्रेरक और साथ ही 
अप्रेरक निमित्तोका सहयोग मिलने पर ही होती है, स्वय (अपने आप) नहीं । इस तरह उपादानकी कार्य- 
रूप परिणतिमें प्रेरक और उदासीन दोनों प्रकारके निमित्त अपने-अपने ढगसे सहायक होनेके आधार पर 
कार्यकारी स्पष्ट सिद्ध होते हैँ | वे वहाँ पर सर्वथा अकिचित्कर नही बने रहते है । 

इष्टोपदेशके पद्य ३५ और उसकी टीकामें निर्दिष्ट स्वाभाविक हि निष्पत्तौ' व 'वज्ञे पतत्यपि! 
इन दोनों पद्योका इतना ही अभिप्राय है कि कार्यकी स्वाभाविक योग्यताके अमावमें केवल निमित्तोके बलपर 
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बर्तनका सयोग भिलनेपर ही होती हैं उसके बिना नहीं। इसका निष्कर्ष यह हैं कि न तो पीतलका बर्तन घी 
की विकाररूप परिणतिमें प्रविष्ट होता हैं और न पीतलके बर्तनके सयोगके अभावमें घी ही विक्षत होता है 
किन्तु पीतलका बर्तन घीकी विक्ृत परिणतिमें सयोग सम्बन्धके आश्रयसे सहायक मात्र होता है । इससे सिद्ध 
होता हैं कि पीतलके बर्तनका घीकी विक्षतिमें प्रवेश आवश्यक नही है । 


यदि कहा जाये कि जब पीतलके वर्तनका प्रवेश घीकी विकारी परिणतिमें नही होता तो उसे उस 
कार्यमें सहायक न मानना ही उचित हैं, तो इसका उत्तर यह है कि पीतलके बतंनरमें घीके न रखनेपर उसके 
विक्ृत होनेकी सभावनाकों ऊपर निरस्त किया जा चुका है। इस तरह यह मानना ही उचित हैं कि घीकी 
विकृृत परिणतिमें पीतलका बर्तन सहायक या निमित्त कारण होता हैं तथा सयोग सम्बन्धके साथ सहायक 
कारणता या निमित्तकारणताका कोई विरोध भी नही है । इसी प्रकारकी स्थिति मिट्टी घडा वनती है! और 
कुम्भमकार घडा बनाता है! इत्यादि स्थलोमें भी जान लेना चाहिए। 


यहाँ उत्तरपक्ष यदि यह कहे कि निमित्तका कार्यमें प्रवेश न होनेसे वह अकिचित्कर माना गया है तो 
पूर्वमें ही स्पष्ट किया जा चुका है कि इस मान्यताके विषयमे पुर्वपक्षका उत्तरपक्षके साथ कोई विरोध ही 
नही है । विवाद तो केवल दोनो पक्षोके मध्य इस बातका है कि निमित्तको जहाँ पूर्वपक्ष कार्यमें उपादानका 
सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उसे वहाँपर उपादातलका सहायक न होनेके 
आधारपर अकिचित्कर ही मान लेता चाहता है । 


उत्तरपक्षके द्वितीय दोरके इसी भागमें य परिणमति स कर्ता” इत्यादि समयसार कलशके आधारपर 
जो कर्ताका लक्षण 'जो परिणमन करता है अर्थात्‌ परिणत होता है वह कर्ता होता है” ऐसा माना गया है सो 
इसके विषयमें भी पूर्वपक्षका उत्त रपक्षके साथ कोई विरोध नही है, क्योकि पूर्वपक्ष भी उत्तरपक्षकी तरह 
उपादानको ही कार्यरूप परिणत होनेके आधारपर कर्ता मानता है। यत उसको भी भमान्यतामे निमित्त कार्य- 
रूप परिणत नही होता अत. उसे वह भी उत्तरपक्षकी तरह कर्ता नही मानता हैं और मानता भी है तो 
उत्तरपक्षके समान वह भी उसे उपचारसे ही कर्ता मानता है । दोनो पक्षोकी इस मान्यतामे यदि कोई अन्तर 
है तो वह इस बातका है कि पूर्वपक्षकी मान्यतामें निमित्तको उपचरितकर्ता माननेका आधार निमित्तका 
कार्यरूप परिणत होनेमें उपादानकी सहायता करना है जबकि उत्तरपक्षकी मान्यतामे निमित्तको उपचरितकर्ता 
माननेमें कोई आधार नही निश्चित किया गया है, क्योकि वह उपादानको कार्यरूप परिणतिमें निर्ित्त को 
सर्वधा अकिचित्कर मानता है ! 


इसी प्रकार उत्तरपक्षने द्वितीय दौरके इसी भागके अन्तमें यह भी लिखा हैं कि 'अतएवं निमित्त- 
कर्ताको व्यवहार (उपचार) से कर्ता मानना युक्तिसगत्त है, क्योकि एक द्रव्यका कर्तृवर्म दूसरे द्रव्यमें उपलब्ध 
नहीं होता'' सो दोनो पक्षोंके मध्य इस विषयमे भी कोई विरोध नही है। विरोघ तो दोनो पक्षोके मध्य 
सामान्य रूपसे प्रेरक और उदासीन दोनो ही प्रकारके निमित्तोको कार्यात्पत्तिमें उपादानका सहायक रूपसे 
फार्यकारी मानने, न माननेका हैँ मौर विशेषरूपसे द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके रिकारभाव तथा 
चतुर्गतिश्र मणमें सहायकरूपसे कार्यकारी मानने, न माननेका हैं। इसलिये उत्त रपक्षको अपने वक्‍तव्यमें इसी 
विषयपर अपना मन्तब्य प्रकट करना चाहिए था। परन्तु उसमें अपना मन्तव्य न तो इस विपयमें स्पष्ट रूपसे 
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ही वस्तुकी कार्यछप परिणति नही होती है । इनसे यह निष्कर्प निकालना सही नही है कि कार्य केवल उपा- 
दानकारणभूत वस्तुकी स्वाभाविक योग्यताके बलपर ही हो जाता हैं और निमित्त वहाँ अकरिचित्कर ही वना 
रहता है । सत्य तो यह है कि कार्यरूप परिणति स्वय उपादानकी होती है भौर वह उसमें विद्यमान स्वाभा- 
विक योग्यताके अनुरूप होती है । परन्तु वह प्रेरक और उदासीन निमित्तोका सहयोग मिलनेपर ही होती है । 
इस तरह दोनो निमित्त उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी ही सिद्ध होते हैं । वे 
वहाँ सर्वथा अर्किचित्कर नही रहते हैं । यह पूर्वमें विस्तारसे स्पष्ट किया जा चुका है तथा इष्टोपदेश पद्य ३५ 
में व उसकी टीकाके 'नन्‍्वेव बाह्यनिमित्तक्षेप प्राप्नोति! इत्यादि कथनमें भी 'निमित्त' शब्दका प्रयोग 
पाया जाता है, जिसका अर्थ टीकाके 'धर्मास्तिकायस्तु गत्युपग्राहकद्रव्यविशेषस्तस्या सहकारिकारण 
स्थात्‌! इस वचनके आधारपर सहकारी कारण होता हैं। इस तरह दोनो निमित्तोकी कार्यके प्रति सहायक 
होने रूपसे अन्निवार्यता सिद्ध है । यहाँ इतना स्पष्ट करना इसलिए आवश्यक हुआ कि उत्तरपक्ष कार्योलत्तिमें 
यदि उपादान, प्रेरक निमित्त और उदासीन निमित्त इन तीनोकी पूर्वोक्त प्रकार पृथक्‌ू-पृथक्‌ उपयोगिताको 
समझ ले और यह भी समझ ले कि कार्योत्पत्ति उपादानमें ही होती हैं और उपादानगत कार्यानुकूल योग्यताके 
अनुरूप ही होती है, परन्तु प्रेरक और उदासीन निमित्तोका सहयोग मिलनेपर हो वह होती है, तो प्रेरक 
निमित्तके बलसे कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता हैं यह मान्यता दोनो पक्षोंके मध्य निविवाद सिद्ध 
हो जायेगी और तब उत्तरपक्षका वह भय भी समाप्त हो जायेगा । 

उत्तरपक्ष समवत यह भी सोचता है कि यदि उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें प्रेरक और उदासीन 
निमित्त कारणोंका सहयोग अपेक्षित माना जाये तो उपादानकी तरह दोनों निमित्तकारणोका कार्यमें प्रवेश भी 
स्वीकार करना अनिवार्य हो जायेगा, सो उसका ऐसा सोचना मिथ्या है, क्योकि उपादानकी कार्यरूप परि- 
णतिमें उक्त दोनों निमित्तोंका सहयोग आवश्यक होनेपर भी उसका उपादान की तरह कार्यमें प्रवेश न तो 
सभव है भौर न आवश्यक ही है । 


निमित्तोका कार्यमे प्रवेश सम्भव क्यो नही ? 


जिस कारणके साथ कार्यका तादात्म्य सम्बन्ध होता है उसी कारणका कार्यमें प्रवेश हो सकता हैं | 
जिस कारणके साथ कार्यका तादात्म्य सम्बन्ध न हो किन्तु सयोग सम्बन्ध हो उस कारणका कार्यमें प्रवेश 
कदापि नही हो सकता है, क्योकि दो वस्तुयें परस्पर सयुक्त होकर भी एक नही हो सकती है। इस तरह 
तादात्म्य सम्बन्ध होनेके कारण उपादानका तो कार्यमें प्रवेश होता हैं लेकिन तादात्म्य सम्बन्ध न होकर संयोग 
सम्बन्ध होनेके कारण दोनो निमित्तोका कार्यमें प्रवेश सभव नही है । 
निमित्तोका कार्य॑मे प्रवेश अनावश्यक क्यों ? 

निमित्तोंका कार्यमें प्रवेश अनावश्यक है, क्योकि कारणका कार्यरूप परिणत होना एक बात है और 
उनका उसमें सहायक होना अन्य बात है । जैसे पीतलके वर्तनमें रखा गया घी विकृृत हो जाता है । इसमें 
ज्ञातग्य बात यह है कि विकृत तो घी होता है और वह उसमें विद्यमान विकृत होनेकी निजी स्वाभाग्कि 
योग्यताके अनुसार विकृत होता है, परन्तु वह तभी विक्वत होता है जब उसे पीतलके बर्तनमें रख दिया जाता 
है। इसके पूर्व उंसमैं विक्ृत होनेकी स्वाभाविक योग्यताका सदुमाव रहते हुए भी वह विक्ृत नही होता हैँ 
लोकमें ऐसा जानकर ही घीको पीतलके बर्तनर्में रखना अभीष्ट नही माना जाता है। इससे स्पष्ट समझ्नरमे 
आता है कि घीकी विकाररूप परिणतिमें घी विथ मान उसकी स्वाभाविक योग्यताके अनुसार होकर भी पीतलके 
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बर्तनका सयोग मिलनेपर ही होती हैं उसके बिना नहीं । इसका निष्कर्ष यह है कि न तो पीतलका बतं॑न घी 
की विकाररूप परिणतिमे प्रविष्ट होता है और न पीतलके वर्तनके सयोगके अमावमें घी ही विक्ृत होता है 
किन्तु पीतलका बर्तन घीकी विक्ृत परिणतिमें सयोग सम्बन्धके आश्रयसे सहायक मात्र होता है | इससे सिद्ध 
होता है कि पीतलके बर्तनका धीकी विक्ृतिमें प्रवेश आवश्यक नही है । 


यदि कहा जाये कि जब पीतलके वर्तनका प्रवेश घीकी विकारी परिणतिमें नहीं होता तो उसे उस 
कार्यमे सहायक ने मानना ही उचित है, तो इसका उत्तर यह है कि पीतलके बर्तनमे घीके न रखनेपर उसके 
विकृृत होनेकी सभावनाकों ऊपर निरस्त किया जा चुका है । इस तरह यह मानना ही उचित है कि घीकी 
विकृत परिणतिमें पीतछका बर्तन सहायक या निमित्त कारण होता है तथा सयोग सम्बन्धके साथ सहायक 
कारणता या निमित्तकारणताका कोई विरोध भी नही हैं । इसी प्रकारकी स्थिति 'सिट्टी घडा बनती है! और 
'कुम्भकार घडा बनाता है' इत्यादि स्थलोमें भी जान लेना चाहिए। 


यहाँ उत्तरपक्ष यदि यह कहे कि निमित्तका कार्यमें प्रवेश न होनेसे वह अकिचित्कर भाना गया है तो 
पूर्वमें ही स्पष्ट किया जा चुका है कि इस मान्यताके विषयमे पूर्वपक्षका उत्तरपक्षके साथ कोई विरोध ही 
नही हैं । विवाद तो केवल दोनो पक्षोके मध्य इस बातका है कि निमित्तको जहाँ पुर्वपक्ष कार्यमें उपादानका 
सहायक होनेके आघारपर कार्यकारी मातता है वहाँ उत्तरपक्ष उसे वहाँपर उपादातका सहायक न होनेके 
आधारपर अकिचित्कर ही मान लेना चाहता है । 


उत्तरपक्षके द्वितीय दोरके इसी भागमें 'य परिणमति स कर्ता” इत्यादि समयसार कलूशके आधारपर 
जो कर्ताका लक्षण 'जो परिणमन करता है अर्थात्‌ परिणत होता है वह कर्ता होता है” ऐसा माता गया है सो 
इसके विषयमें भी पूर्वपक्षका उत्तर॒पक्षके साथ कोई विरोध नही है, क्योकि पूर्वपक्ष भी उत्तरपक्षकी तरह 
उपादानको ही कार्यरूप परिणत होनेके आधारपर कर्ता मानता हैं। यत उसको भी मान्यतामे निम्ित्त कार्य- 
रूप परिणत नही होता अत. उसे वह भी उत्तरपक्षकी तरह कर्ता नही मानता है और मानता भी है तो 
उत्तरपक्षके समान वह भी उसे उपचारसे ही कर्ता मानता है । दोनो पक्षोकी इस मान्यतामें यदि कोई अन्तर 
हैं तो वह इस बातका है कि पूर्वपक्षकी मान्यतामे निर्मित्तको उपचरितकर्ता माननेका आघार भनिमित्तका 
कार्यरूप परिणत होनेमें उपादानकी सहायता करना है जबकि उत्त रपक्षकी ान्यतामें निमित्तको उपचरितकर्ता 


माननेमें कोई आधार नही निश्चित किया गया है, क्योकि वह उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्त को 
सर्वथा अकिचित्कर मानता है । 


इसी प्रकार उत्तरपक्षने द्वितीय दौरके इसी भागके अत्त्तमें यह भी लिखा है कि अतएवं निमित्त- 
कर्ताको ब्यवहार (उपचार) से कर्ता मानना युक्तिसगत है, क्योकि एक द्रव्यका कर्तुघर्म दूसरे द्रव्यमें उपलऊूग्ध 
नही होता'' सो दोनो पक्षोंके मध्य इस विषयमें भी कोई विरोध नहीं हैं। विरोध तो दोनो पक्षोके मध्य 
सामान्य रूपसे प्रेरक और उदासीन दोनो ही प्रकारके निमित्तोको कार्यात्यत्तिमें उपादानक्षा सहायक रूपसे 
कार्यकारी मानने, न माननेका हैं और विशेषरूपसे द्वव्यकर्मके उदयकों ससारी आत्माके रिकारभाव तथा 
चतुर्गतिञ्र मणमे सहायकरूपसे कार्यकारी मानने, न माननेका है। इसलिये उत्तरपक्षको अपने वक्‍त व्यमें इसी 
विषयपर अपना भन्तव्य प्रकट करना चाहिए था। परन्तु उसमें अपना मन्तव्य न तो इस विपयमें स्पष्ट रूपसे 


१ देखो त० श्र० पु० ९। 


॥| 


श्र जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


प्रकट ही किया है और न करना ही चाहता है। यही कारण है कि वह अप्रकृत और निविवाद विपयोंकी 
चर्चामें स्‍्वय उलझ गया हैं और उनकी ही चर्चामें पूर्वपक्षको भी उसने उलझनेकी चेष्टा की हैं । 


यहाँ योग्यतासे वस्तुकी नित्य उपादानशक्ति ही अभिवप्रेत है 

पूर्वमें बतलाया जा चुका है कि कोई भी कार्य उसी वस्तुमें उत्पन्न होता है या वही वस्तु कार्यरूप 
परिणत होती है जिसमें उस कार्यकी उत्पत्तिकी स्वाभाविक योग्यताका सदृभाव रहता है । यहाँ कार्योत्पत्तिके 
प्रसगममें स्वीकृत स्वाभाविक योग्यतासे वस्तुर्में विद्यमान नित्य उपादानशक्तिरूप द्रव्यशक्तिका ही ग्रहण 
अभिप्रेत है, अनित्य उपादानशक्तिरूप पर्यायशक्तिका ग्रहण अभिप्रेत नही हैं । इसका कारण यह है कि 
अनित्य उपादानश्क्ति कार्यरूप ही होती हैं और उसको उत्पत्ति वस्तुमें ( द्वव्यमें ) विद्यमान नित्य उपादान- 
शक्तिके अनुसार प्रेरक और उदासीन दोनो प्रकारके निमित्तोके सहयोगसे ही हुआ करती है। उसे जो भनित्य 
उपादान शक्ति कहा जाता हैं उसका कारण यह है कि उसके अनन्तर उत्तरकालमें ही उक्त नित्य उपादान- 
शक्तिविशिष्ट वस्तुमें दोनो ही प्रकारके निमित्तोंके सहयोगसे अन्य कार्यरूप अनित्य उपादानशक्ति प्रगट 
होती है । यहाँ भी यह ज्ञातव्य हैँ कि उत्तरकालमें प्रगट होनेवाली उस अनित्य उपादान शक्तिके कार्यरूप 
होने पर भी उसके उत्त रकालमें प्रगट होनेवाली पर्यायरूप कार्यकी अपेक्षा उसे अनित्य उपादान शक्ति कहा 
जाता है । इस कथनकी सगति प्रमेयकमलमातंण्डके निम्नलिखित उद्धरणसे जानी जाती हैं-- 


“यच्चोच्यते शक्तिनित्या भनित्या वेत्यादि । तन्न किमय द्रव्यशक्तो पर्यायशक्तौ वा प्रइनः स्यातू ? 
भावाना द्रव्यपर्यायदक्त्यात्मकत्वात्‌ | तत्र द्रव्यशक्तिनित्येव अनादिनिधनस्वभावत्वाद्‌ द्रव्यस्थ । पर्यायशक्ति- 
स्त्वनित्यैव, सादिसपर्यवसानत्वात्‌ पर्यायाणाम्‌ । न च द्रव्यशक्तेनित्यस्वे सहकारिकारणानपेक्षयवार्थस्य कार्य- 
कारित्वानुषग , द्रव्यशक्ते केवलाया कार्यकारित्वानम्युपगमात्‌ । पर्यायशक्तिसमन्विता हिं द्रव्यशक्ति' 
कार्यकारिणी विश्षिष्टपर्यायपरिणतस्यैव द्रव्यस्थ कार्यकारित्वप्रतीते | तत॒परिणतिश्चास्य सहकारिकारणापेक्षयैव 
इति पर्यायशक्तेस्तदैव भावान्न सर्वदा कार्योत्पत्ति प्रसणम सहकारिकारणापेक्षावैयध्यँ व ।--प्र ० क० मा० रेनरे 
पत्र ५२ श्ञास्त्राकार, निर्णयसागरीय प्रकाशन | 

अर्थ--और जो कहा जाता है कि शक्ति नित्य है या अनित्य इत्यादि ? वहाँ यह प्रदन द्रव्यशवितके 
विषयमें है या पर्याय्षक्तिके विषयमें ? क्योकि पदार्थ द्रव्य और पर्याय उभयशक्ति सम्पन्न होते हैं ! इनमेंसे 
द्रव्यशकित नित्य ही है, क्योकि द्रव्य अनादिनिघन स्वभाववाला होता है। पर्यायद्गक्ति तो अनित्य हो है, 
प्योकि पर्यायें सादि और सान्‍्त होती हैं । यदि कहा जाये कि द्रव्यश्क्तिके नित्य होनेसे सहकारी कारणोकी 
अपेक्षा किये बिना ही पदार्थमें कार्यकारिताका प्रसंग भायेगा, सो ऐसा नही है, क्योकि कैवल द्रव्यश्क्तिको 
कार्यकारी नही माना गया है। पर्यायशक्तिसे समन्वित द्रव्यमें ही कार्यकारित्व स्वीकार किया गया है, क्योंकि 
विशिष्टपर्यायरूपसे परिणत द्रव्यमें ही कार्यकारित्वकी प्रतीति होती है । द्रव्यकी पर्यायरूप परिणति सहकारी 
कारणोकी सापेक्ष तामें ही होती है । इस प्रकार पर्यायशक्तिकी उत्पत्ति सहकारी कारणोंकी सापेक्षतामें ही 
होनेके कारण न तो सर्वदा कार्योत्पत्ति होती है और न सहकारी कारणोकी व्यर्थता ही सिद्ध होती है । 

प्रमेपकमलमार्तण्डके इस कथनसे तीन बातें निश्चित होती हैं--एक यह कि नित्य उपादानशकिति 
अर्थात्‌ द्रव्यशक्तिरूप स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट वस्तु ही कार्यरूप परिणत होती है । दूसरी यह कि 5 
वस्तु अनित्य उपादान शवितिरूप पर्यायशक्तिके रूपमें परिणत हो जाती है तभी वह कार्यरूप परिणत होती काम 

और तीसरी यह कि वह अनित्य उपादानशविति अर्थात्‌ पर्यायशक्तिरूप परिणति सहकारी कारणोंके मिल 
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पर ही होती है । कार्योत्पत्तिकी यह प्रक्रिया प्रत्येक वस्तुमें अनादिकालसे चली आई है और अनन्तकारू तक 
चली जायेगी । यद्यपि कार्योत्पत्तिकी ऐसी ही प्रक्रियाको पूर्वपक्षकी तरह उत्तरपक्ष भी स्वीकार करता है। 
परन्तु पूर्व और उत्तर दोनो पक्षोंकी मान्यताओमें अन्तर यह है कि जहा उत्तरपक्ष यह मानता हैं कि 
कार्योत्पत्ति तो वस्तुकी योग्यतानुसार होती है और सर्वदा उसके अनुकूल ही निमित्त मिलते रहते हैं वहाँ 
पूर्वपक्ष यह मानता है कि वस्तुमें कार्योत्यत्तिकी योग्यताके अनुसार कार्योत्यत्तिके होनेपर भी जब जैसे निमित्त 
मरिछते हैं उनके अनुसार ही उस योग्यताके आधारपर कार्य उत्पन्त हुआ करते हैं। जैसा कि उपयुक्त प्रमेय- 
कमलमार्तण्डके उद्धरणसे प्रकट है । 


कार्योत्पत्तिफे विषयमे उत्तरपक्षका एक अन्य दृष्टिकोण और उसका निराकरण 


उत्तरपक्षने द्वितीय दौरके इसी भागमें इष्टोपदेशके पद्म ३५ और उसकी दीकाको उद्धृत कर उनका 
अर्थ फरते हुए अन्त इस प्रकारका निष्कर्ष निकाला है कि “इस प्रकार इष्ठोपदेशके उक्त आगम वचन और 
उसकी टीकासे स्पष्ट ज्ञात होता है कि निमित्तकारणोमें पूर्वोक्त प्रकारसे दो भेद होने पर भी उनकी 
निमित्त ता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान है। कार्यका साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही है, निमित्त 
नहीः।?---त० च० पृ० ८। 


उत्तरपक्ष द्वारा निकाले गए इस निष्कर्षकी समीक्षा करनेसे पूर्व यहाँ उसके द्वारा उफ्त पद्य और 
उसकी टीकाके किये गये अर्थ पर विचार कर लेना आवश्यक है--- 


१ उक्त पद्म ( ३५ ) का अर्थ करते हुए उत्तरपक्षते लिखा हैं कि “अन्य द्रव्य अपनी विवक्षित 
पर्यायके द्वारा उस प्रकार निमित्त है जिस प्रकार घर्मास्तिकाय गतिका निमित्त है ।” --त० च० पृ० ७। 


इसमें “अपनी विवक्षित पर्यायके द्वारा” इस अशका बोधक कोई पद पद्ममें नही है । वह पद्चार्थते 
अतिरिक्त हैं जो अनावश्यक है । यदि उत्तरपक्षकी दृष्टिमें वह आवश्यक है सो एक तो उसका निर्देश पद्म॑में 
किसी पदके द्वारा किया जाना चाहिए था। दूसरे, इस अशको धर्मास्तिकायपदके साथ भी सम्बद्ध करना था। 
मालूम पडता है कि “अन्य द्रव्य” पदके साथ उसे सम्बद्ध करने और “धर्मास्तिकाय” पदके साथ सम्बद्ध न 
फरनेमें उत्तरपक्षका अभिप्राय अन्य द्रव्य और घर्मास्तिकायमें प्रेरक निमित्तता और उदासीत निमित्तताका 
भेद दिखलाकर उनमें अकिचित्करताके रूपमें समानता बतकानेका है । परन्तु बह प्रमाणसगत नही है, 
क्योकि उनमें कार्यकारिताकी सिद्धि और अकिचित्करताका निषेध पुष्ट प्रमाणों द्वारा किया जा घूका है । 


२ टीकागत “बच्चे पतत्यपि” इत्यादि पद्चका अर्थ उत्तरपक्षको इस प्रकार करना चाहिए था कि 
जिसके भयसे सम्पूर्ण लोक दोलायमान हो जाता है और जिसका मार्ग किसीसे अवरुद्ध नहीं होता, उस 
वद्धके गिरने पर भी विवेकरूपी प्रदीपसे मोहरूपी महान्‌ अधकारकों नष्ट करनेवाले प्रशमवान्‌ सम्यग्दृष्ठि 


जीव जब योगसे चलायमान नही होते हैं तो वे अन्य परियहो ( उपद्रवो ) से कैसे चलायमान हो 
सकते हूँ ? 


३. “नन्वेव बाष्मनिमित्तक्षेप प्राप्नोतीत्यश्राह--अन्य पुनर्गृरुविपक्षादि: प्ररुृतार्थसमुत्पादअ्शयोति- 
मितमात्र स्यात्‌ । तत्र योग्यताया एवं साक्षात्‌ साधकत्वात्‌ृ” इस उद्धरणका अर्थ आावब्यक होते हुए भी 
उत्त रपक्षने नहीं किया है। वह अर्थ निम्न प्रकार है-- 


॥ 


| २४ । जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


“यदि केवल योग्यताके बलसे ही कार्योत्पत्ति स्वीकार की जावे तो वहाँ बाह्य निमित्तोंकी सापेक्षता 
समाप्त हो जायेगी । सो इसके उत्तरमें यह कहा जा सकता है कि अन्य गुरु व विपक्ष आदि प्रकृतार्थके 
उत्पाद और भ्रशमें निमित्त मात्र होते हैं । योग्यता ही साक्षात्‌ उत्पादक हुआ करती है ।”” 


यहाँ निमित्तका अर्थ सहकारी कारण है यह जानकारी टीकाके “र्मास्तिकायस्तु गरत्युपप्रह हृव्य- 
विशेषस्तस्था सहकारिकारणमात्र स्यात्‌” इस कथनसे प्राप्त होती है । 


इस तरह ““नन्‍्वेव”' इत्यादि कथनसे और उसमें पठित “योग्यत्ताया ” पदका “साक्षात्‌” पद विशेषण 
होनेसे निमित्तोकी कार्यकारिता हो सिद्ध होती है, जिसका निषेध उत्त रपक्ष करना चाहता है, क्योकि 
“योग्यताया ”” पदका “साक्षात्‌” विशेषण तभी सार्थक हो सकता है जब निमित्तोको कार्यके प्रति कार्यकारी 
माना जाए। माछूम पडता है कि इसीलिए “नन्‍्वेव”” इत्यादि कथनका अर्थ उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमें नही 
किया हैं । 

४ “कस्या को यथा” इत्यादि टीकाका आर्थ उत्तरपक्षने जो किया है उसमें “तद्वेकल्ये तस्या' 
केनापि कतुंमशक्यत्वात्‌'”” इस वाक्याशका अर्थ उसने यह किया है कि “उसके विरुद्ध योग्यता होने पर उसे 
कोई भी करनेमें समर्थ नही है ।”" सो इसके स्थानमें यह अर्थ करना चाहिए कि “उस योग्यता (गतिशक्ति) 

के अभावमें उसे (उस गतिशक्तिको) कोई भी करनेमें समर्थ नही है ।”” 

“तद्वेकल्ये” पदका अर्थ “उसके विरुद्ध योग्यता होने पर” करना सर्वथा गलत है। यहाँ उसका 
अर्थ तो “उस योग्यता ( गतिशक्ति ) का अभाव होने पर” सनन्‍्दर्भसगत है और टीकाकारको भी वही 
विवक्षित है । 

इष्टोपदेश पद्म ३५ और उसकी टीकाके अर्थ पर ऊपर नो दृष्टि डाली गई है उसका उद्देश्य यही 
हैँ कि इससे उत्त रपक्षके द्वारा निकाले गये तिष्कर्ष कितने अप्रामाणिक हैं, यह प्रकट हो जाता हैं। आगेके 
विवेचनसे यह और भी स्पष्ट हो जाता हूँ । 

उत्तरपक्षने इष्टोपदेशके उक्त पद्य और उसकी टीकासे जो निष्कर्ष निकाले हैं उनसे उन तीन बातोंका 
सकेत मिलता हैँ जिनसे उत्तरपक्षका कार्योत्पत्ति सम्बन्धी दृष्टिकोण ज्ञात हो जाता है । 

१ पहली बात यह है कि उत्तरपक्ष उक्त पद्य ३५ और उसकी टीकाके आधारपर निमित्तोंके प्रेरक 
मौर उदासीन दो भेद स्वीकार कर दोनोमें समानता मानता है । 

२ दूसरी बात यह है कि वह उक्त पद्य और उसकी टीकाके आधारपर सिद्ध समानताको प्रेरक 
भौर उदासीन निमित्तोकी अकिचित्करताके रूपमें स्वीकार करता है । 

३ तीसरी वात यह है कि कार्योत्पत्तिकी योग्यतासे वह नित्य उपादानशक्तिरूप द्रव्यशवितकों न 
ग्रहण कर कार्यकालकी योग्यताके रूपमें अनित्य उपादानश्क्तिरूप पर्यायशक्तिको स्वीकार करता है । 

इन तोनो बातोमें पहली और दूसरी दोनो बातोंके विषयमें आग्रमप्रमाणोके आधारपर पूर्व॑में स्पष्ट 
किया जा चुका हैं कि प्रेरक और उदासीन दोनो निमित्तोकी स्वीकृति निविवाद हैँ और उनमें समानताकी 
स्वीकृति भी निविवाद हैं। परन्तु दोनोंकी समानताको जहाँ उत्तरपक्ष कार्यके प्रति उनकी अकिचित्तरताके 
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रूपमें स्वीकार करता है वहाँ पूर्वपक्ष उनकी समानताकों कार्योत्पत्तिके प्रति कार्यकारिताके रूपमें स्वीकार 
करता है। यह भी आगमप्रमाणोके आधारपर पूर्वमें सिद्ध किया जा चुका है । 

तीसरी बातके विषयमें हमारा कहना है कि उत्तरपक्षने इष्टोपदेश पद्य ३५ और उसको टीकामें 
योग्यता' शब्दसे जो कार्यकालकी योग्यताके रूपमें अनित्य उपादानशक्तिरूप पर्यायशक्तिकों ग्रहण किया है 
बह सगत नही है, क्योकि उक्त पद्य और उसकी टीकासे ऐसा कोई सकेत नही मिलता है, जिसके आधारपर 
योग्यता! शब्दसे कार्यकालकी योग्यताको ग्रहण किया जाय । 

उक्त पद्य और उसकी उद्धृत की गयी टीकामें कोई भी ऐसा पद या वाक्य नही है, जो कार्यकालकी 
योग्यताके रूपमे अनित्य उपादानशक्तिरूप पर्यायशक्तिका ग्रहण प्रकट करे और योग्यतासे नित्य उपादान- 
शक्तिरूप द्रव्यशक्तिका निषेघ करे । यह गहराईसे देखनेपर स्पष्ट ज्ञात हो जाता है। प्रमेयकमलमात्तण्डके 
उपर्युक्त उद्धरणसे यह दिनकर प्रकाश की तरह और भी अधिक स्पष्ट है । 

प्रमेयकमलमार्तण्डके उपयुक्त उद्धरणसे प्रकट है कि वस्तुर्में अनित्यउपादानषावितरूप पर्यायशक्तिकी 
उत्पत्ति कार्यरूप होनेसे उस वस्तुकी स्वाभाविक नित्य उपादानशक्तिरूप द्रव्यशक्तिके अनुसार प्रेरक 
निर्मित्तोका सहयोग प्राप्त होनेपर ही होती है! अत उन्हें (प्रेरक निमत्तोको) अकिचित्कर कदापि नही भाना 
जा सकता है। दूसरे, अनित्य उपादातशक्तिरूप पर्यायशक्तिकी वस्तुमें उत्पत्ति हो जानेपर भी यह नियम नही 
माना जा सकता है कि उसके अनन्तर उत्तरकालमें विवक्षित पर्यायकी ही उत्पत्ति होती है अन्य पर्यायकी 
नही, क्योकि आगमप्रमाणोके आधारपर सिद्ध है कि वस्तुमें स्वाभाविक नित्य उपादान शक्तिरूप द्वव्यशक्तिके 
अनुसार उसी पर्यायकी उत्पत्ति होती है, जिसके अनुकूल प्रेरक निमित्तोका सहयोग उसे उस समय प्राप्त होता 
है । इस तरह उत्तरपक्षकी यह मान्यता गलत हो जाती है कि द्वव्यके स्वकालमें पहुच जानेपर नियमसे विव- 
क्षित पर्यायकी ही उत्पत्ति होती है। प्रमेषकमलमार्तण्डके उक्त उद्धरणसे यह भी सिद्ध है कि निमित्त 
अकिचित्कर न होकर कायकारी ही होते हैं, आगमप्रमाणों (पचास्तिकाय गाथा ८७-९४) के आधारपर यह 
भी स्पष्ट है कि कार्योत्यत्ति में प्रेरक निभित्तोके समान उदासीन निमित्त भी कार्यकारी होते है--वे अकिचित्कर 


नही बने रहते हैं । इसके अतिरिक्त बाधक कारणोका अभाव भी कार्योत्पत्तिके लिए आवश्यक होता है, 
जिसका समर्थन निम्न प्रका रसे होता है-- 


द्वादश गुणस्थानके प्रथम समयमें जो आत्मस्वभावकी पूर्ण निर्मलता प्रगट हो जाती है उसका निमित्त 
कारण दश्म गुणस्थानके अन्त समयमें मोहनीय कर्मका सर्वथा क्षय हो जाना ही है तथा त्रयोदश गुणस्थानके 
प्रथम समयमें जो आत्मस्वभावका पूर्ण विकास होता है उसका निर्मित्त कारण द्वादश गृणस्थानके अच्तर्मे 
ज्ञानावरण, दर्शनावरण और अन्तराय कर्मोका क्षय हो जाना ही है। लेकिन इतना होनेपर भी जब जीव सिद्ध 
पर्यायको प्राप्त नही होता तो जान पडता है कि वहाँ जीवकी सिद्ध पर्यायके प्रगट होनेमें बाघककारणभूत 
योग तथा चार अधातिया कर्मोका सद्भाव विद्यमान है। इसी तरह चतुर्दश गुणस्थानके प्रथम समयमें उस 
जीवकी योगरहित अवस्था हो जानेपर भी जो उसकी सिद्ध पर्याय प्रयठ नही होती उसका भी बाधक कारण 
वहाँपर चार अधातिया कर्मोंका सदुभाव अवगत होता है । इस तरह जब जीव चतुर्दश गुणस्थानमें वाघक- 
कारणभूत चारो अधातिया कर्मोका भी क्षय करके नोकमोंके साथ अपना सर्वथा सम्बन्ध विच्छेद कर छेता हैं 
तभी उसको सिद्ध पर्यायकी प्राप्ति होती है । 

इससे निर्णीत होता है कि प्रेरक और उदासीन निमित्तोके सद्भावक्रे साथ बाघक कारणोका अभाव 
भी कार्योत्तत्तिमें साधक होता है । इस प्रकार कार्योत्पत्तिके लिए वस्तुकी स्वाभाविक योग्यताके रूपमें नित्य 

२४ 


र्४ । जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


“यदि केवल योग्यताके बलसे ही कार्योत्पत्ति स्वीकार की जावे तो वहाँ बाह्य निमित्तोंकी सापेक्षता 
समाप्त हो जायेगी । सो इसके उत्तरमें यह कहा जा सकता है कि अन्य गुरु व विपक्ष आदि प्रकृतार्थके 
उत्पाद और भ्रशमें निमित्त मात्र होते है | योग्यता ही साक्षात्‌ उत्पादक हुआ करती है ।”' 

यहाँ निमित्तका अर्थ सहकारी कारण हैं यह जानकारी टीकाके “र्मास्तिकायस्तु गत्युपग्रहद्रव्य- 
विशेषस्तस्या सहकारिकारणमात्र स्यात्‌” इस कथनसे प्राप्त होती है । 


इस तरह “'नन्वेव” इत्यादि कपषनसे और उसमें पठित “योग्यत्ताया ” पदका “साक्षात्‌” पद विशेषण 
होनेसे निमित्तोकी कार्यकारिता ही सिद्ध होती हे, जिसका निषेध उत्त रपक्ष करना चाहता है, क्योकि 
“योग्यताया ” पदका “'साक्षात्‌” विशेषण तभी सार्थक हो सकता हैं जब विमित्तोको कार्यके प्रति कार्यकारी 
माना जाए। मालुम पडता है कि इसीलिए ''नन्‍्वेव”” इत्यादि कथनका अर्थ उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमें नही 
किया है । 

४ “कस्या को यथा" इत्यादि टीकाका अर्थ उत्तरपक्षने जो किया है उसमें “तद्वेकल्पे तस्या 
केनापि कतुंमशक्यत्वात्‌”” इस वाक्‍्याश्षका अर्थ उसने यह किया है कि “उसके विरुद्ध योग्यता होने पर उसे 
कोई भी करनेमें समर्थ नही है ।”' सो इसके स्थानमें यह अर्थ करना चाहिए कि “उस योग्यता (गतिशक्त्ति) 

के अभावमें उसे (उस गतिशक्तिको) कोई भी करनेमें समर्थ नही है ।”” 

“तद्देकल्ये”” पदका अर्थ “उसके विरुद्ध योग्यता होने पर” करना सर्वथा गलत हैं। यहाँ उसका 
अर्थ तो “उस योग्यता ( गतिशक्ति ) का अभाव होने पर” सन्दर्भसगत है और टीकाकारको भी वही 
विवक्षित है । 

इष्टोपदेश पद्य ३५ और उसकी टीकाके अर्थ पर ऊपर नो दृष्टि डाली गई है उसका उद्देश्य यही 
है कि इससे उत्त र॒पक्षके द्वारा निकाले गये निष्कर्ष कितने अप्रामाणिक हैं, यह प्रकट हो जाता है । भागेके 
विवेचनसे यह और भी स्पष्ट हो जाता हैं । 

उत्तरपक्षने इष्टोपदेशके उक्त पद्य और उसकी टीकासे जो निष्कर्ष निकाले हैं उनसे उन तीन बातोंका 
सकेत मिलता है जिनसे उत्तरपक्षका कार्योत्पत्ति सम्बन्धी दृष्टिकोण ज्ञात हो जाता है । 


१ पहली बात यह है कि उत्तरपक्ष उक्त पद्य ३५ और उसकी टीकाके आधारपर निमभित्तोंके प्रेरक 
और उदासीन दो भेद स्वीकार कर दोनोमें समानता मानता हूँ । 


२ दूसरी बात यह है कि वह उक्त पद्य और उसकी टीकाके आधारपर सिद्ध समानताको प्रेरक 
और उदासीन निमित्तोकी अकिचित्करताके रूपमें स्वीकार करता है । 

३ तीसरी बात यह है कि कार्योत्पत्तिकी योग्यतासे वह नित्य उपादानशक्तिरूप द्रग्यशक्तिको न 
ग्रहण कर कार्यकालकी योग्यताके रूपमें अनित्य उपादानश्षक्तिरूप पर्यायक्षक्तिको स्वीकार करता है । 

इन तोनो बातोमें पहली और दूसरी दोनों बातोंके विषयमे आगमप्रमाणोंके आधारपर पूर्व॑में स्पष्ट 
किया जा चुका है कि प्रेरक और उदासीन दोनों निमित्तोंकी स्वीकृति निविवाद है और उनमें समानताकी 
स्वीकृति मी निविवाद है। परन्तु दोनोंकी समानताको जहाँ उत्तरपक्ष कार्यके प्रति उनकी अकिचित्करताके 
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रूपमें स्वीकार करता है वहाँ पुर्वपक्ष उनकी समानताको कार्योत्तत्तिके प्रति कार्यकारिताके रूपमें स्वीकार 
करता हैं । यह भी आगमप्रमाणोके आधारपर पूर्वमें सिद्ध किया जा चुका है । ; 

तीसरी बातके विषयमें हमारा कहना है कि उत्तरपक्षने इष्टोपदेश पद्य ३५ और उसकी टीकामे 
योग्यता” शब्दसे जो कार्यकालकी योग्यताके रूपमें अनित्य उपादानश्षक्तिरूप पर्यायशक्तिको ग्रहण किया हैं 
वह सगत नही है, क्योकि उक्त पद्म और उसकी टीकासे ऐसा कोई सकेत नही मिलता है, जिसके आधारपर 
योग्यता” शब्दसे कार्यकालकी योग्यताकों ग्रहण किया जाय । 

उक्त पद्म और उसकी उद्धृत की गयी टीकामें कोई भी ऐसा पद या वाक्य नही है, जो कार्यकालकी 
योग्यताके रूपमें अनित्य उपादानशाक्तिरूप पर्यायशक्तिका ग्रहण प्रकट करे और योग्यतासे नित्य उपादान- 
दाव्तिरूप द्रव्यशक्तिका निषेघ करे । यह गहराईसे देखनेपर स्पष्ट ज्ञात हो जाता है । प्रमेयकमलमार्त्तण्डके 
उपर्युक्त उद्धरणसे यह दिनकर प्रकाशकी तरह और भी अधिक स्पष्ट है । 

प्रमेयकमलमातत॑ण्डके उपर्युक्त उद्धरणसे प्रकट है कि. वस्तुमें अनित्यउपादानशक्तिरूप पर्यायशक्तिकी 
उत्पत्ति कार्यरूप होनेसे उस वस्तुकी स्वाभाविक नित्य उपादानशक्तिरूप द्वव्यशक्तिके अनुसार प्रेरक 
निमित्तोका सहयोग प्राप्त होनेपर ही होती है। अत उन्हें (प्रेरक निभित्तोको) अकिचित्कर कदापि नही माना 
जा सकता है। दूसरे, अनित्य उपादानशक्तिरूप पर्यायशक्तिकी वस्तु्में उत्पत्ति हो जानेपर भी यह नियम नही 
माना जा सकता हैँ कि उसके अनन्तर उत्तरकालमें विवक्षित पर्यायकी ही उत्पत्ति होती है अन्य पर्यायकी 
नही, क्योकि आगमप्रमाणोंके आधारपर सिद्ध है कि वस्तुमें स्वाभाविक नित्य उपादान छाक्तिरूप द्रव्यक्षक्तिके 
अनुसार उसी पर्यायकी उत्पत्ति होती है, जिसके अनुकूल प्रेरक निमित्तोका सहयोग उसे उस समय प्राप्त होता 
है । इस तरह उत्तरपक्षकी यह मान्यता गलत हो जाती है कि द्वव्यके स्वकालमें पहुच जानेपर नियमसे विच- 
क्षित पर्यायकी ही उत्पत्ति होती है। प्रमेयकमलमार्तण्डके उक्त उद्धरणसे यह भी सिद्ध है कि निमित्त 
अकिचित्कर न होकर कार्यकारी ही होते हैं, आग्रमप्रमाणो (पचास्तिकाय गाथा ८७-९४) के आधारपर यह 
भी स्पष्ट है कि कार्योत्यत्तिमें प्रेरक निमित्तोके समान उदासीन निमित्त भी कार्यकारी होते हँ--वे अकिचित्कर 


नही बने रहते हैं। इसके अतिरिक्त बाघक कारणोका अभाव भी कार्योत्पत्तिके लिए आवश्यक होता है, 
जिसका समर्थन निम्न प्रका रसे होता है-- 


द्वादश गुणस्थानके प्रथम समयमें जो आत्मस्वभावकी पूर्ण निर्मलता प्रगट हो जाती है उसका निमित्त 
कारण दश्म गुणस्थानके अन्त समयमें मोहनीय कर्मका सर्वथा क्षय हो जाना हो हैं तथा च्रयोदश गुणस्थानके 
प्रथम समयमें जो आत्मस्वभावका पूर्ण विकास होता है उसका निमित्त कारण द्वादश गणस्थानके अन्‍्तमें 
ज्ञानावरण, दर्शनावरण ओर अन्तराय कर्मोंका क्षय हो जाना ही है। छेकिन इतना होनेपर भी जब जीव सिद्ध 


पर्यायको प्राप्त नही होता तो जान पडता है कि वहाँ जीवकी सिद्ध पर्यायके प्रगट होनेमें बाघककारणभत 
योग तथा चार अधातिया कर्मोका सद्भाव 


वहाँपर चार अघातिया कर्मोंका सद्भाव अवगत होता 

कारणभूत चारो अघातिया कर्मोका भी क्षय क 

तभी उसको सिद्ध पर्यायकी प्राप्ति होती है । 
इससे निर्णीत होता है कि प्रेरक और उदासीन निमित्तोके सद्भावके 


भी कार्योत्पत्ति में साधक होता हैं। इस प्रकार कार्योत्पत्तिके लिए 
२४ 


है । इस तरह जब जीव चतुर्देश गुणस्थानमें बाघक- 
रके नोकर्मोके साथ अपना सर्वथा सम्बन्ध विच्छेद कर लेता है 


दुभावके साथ बाधक कारणोका अभाव 
वस्तुकी स्वाभाविक योग्यताके रूपमें नित्य 


कि 
हु 
+ 
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उपादानशवितरूप द्रव्यशवित, प्रेरक और उदासीन निमित्तोका सद्भाव तथा बाधक कारणोका अभाव इन 
सभीकी समग्रता, जिसे कार्यजतिका सामग्री कहा जाता है, अनिवार्य हैं । 

इस तरह यह बात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती हैं फि वस्तुकी स्वाभाविक योग्यताके रूपमें नित्य 
उपादानशक्तिरूप द्वव्यशाक्ति ही मुख्यतया कार्यत्पत्तिमं साधक होती है । कार्यकाछकी योग्यताके रूपमें 
अनित्य उपादानश क्तिरूप पर्यायशक्तिको कार्योत्पत्तिमें प्रयान साघक मानना उचित नही हैं, वयोकि उसके 
स्वय कार्यरूप होनेसे उसके सहकारी कारणोका योग मिलनेपर ही वह उत्पन्न होती है। दूसरे, उसके 
उत्पन्त हो जानेपर भी बाघक कारणोका सद्भाव रहनेपर कार्योत्पत्ति नही होती हैं । यह अवद्य है कि जहाँ 
वस्तुकी पूर्व पर्याय और उत्तर पर्यायमें जो पूर्वोत्तर भाव पाया जाता है वहाँ उसके आधारपर उनमें भी 
कार्यकारणभावकी स्तरापना करना असगत नही है । परन्तु कार्यकालकी योग्यता और कार्यमें पूर्वोत्तर भावके 
रूपमें ही कार्यकारण भाव जानना चाहिए । उत्पाद्योत्पादक भावरूप कार्यकारण भाव तो वस्तुकी स्वाभाविक 
योग्यताके रूपमें नित्य उपादानशक्तिरूप द्रव्यशक्ति और कार्यमें मानना ही युक्त है । एक बात और है कि 
पूर्वपर्यायका विनाश होने पर ही उत्त र॒पर्यायकी उत्पत्ति होती है अथवा पूर्वपर्यायका विनाश ही उत्तरपर्यायकी 
उत्पत्ति है, इसलिए भी पूर्वपर्यायको उत्तरपर्यायका उपादान नही कहा जा सकता है । इसे आगे प्रकरणानुसार 
और भी स्पष्ट किया जायेगा। उपर्युक्त विवेचनसे यह वात भी स्पष्ट है कि वस्तुकी स्वभावभूतत योग्यताके 
रूपमें नित्य उपादानश क्तिरूप द्वव्यशक्ति और कार्य दोनोमें विद्यमान उपादानोपादेयभावरूप कार्यकारण- 
भाव तभी कार्यक्षम होता है जब उस कार्यके अनुकूल प्रेरक और उदासीन निमित्तोंका सहयोग प्राप्त होता 
हैं तथा बाघक कारणोका अभाव भी विद्यमान रहता है। अतएव कायोत्पत्तिके प्रति प्रेरक और उदासीन दोनों 
प्रकारके निमित्तोको किसो भी हालतमे अकिचित्कर नही कहा जा सकता हैं । यहाँ अष्टसहस्रीगत अष्टशती 
का निम्न वाक्य ज्ञातव्य है--- 

तदसामथ्यंमखण्डयदर्किचित्तर कि सहकारिकारण स्यात्‌ ? ( पु० १०५ निर्णयसागरीय 
प्रकाद्न ।) 


अर्थ--उसकी (उपादानकी) अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यता विश्िष्ट वस्तुकी 
असामर्थ्य अर्थात्‌ अकेले कार्यरूप परिणत न हो सकने रूप अशवितका खण्डन (भेदन) न करता हुआ सहकारी 
कारण यदि वहाँ अकिचित्कर ही बना रहता है तो उसे क्या सहकारी कारण कहा जा सकता है ? अर्थात्‌ 
नही कहा जा सकता हूँ । 

इससे भी सहकारी (निम्मित्त) कारणोंकी कार्योत्पत्ति में कार्यकारिता ही सिद्ध होती है, अकिचित्करता 
नही । यद्यपि अष्टसहस्रीगत अष्टशतीके उक्त कथनके विपषयमें उत्तरपक्षने एक आाक्षेप तत्त्वचर्चामें प्रस्तुत 
किया है, परन्तु उसपर इसी प्रकरणमें आगे विचार किया जायेगा । 

इस विवेचनसे यह निष्कर्ष निकलता है कि कार्यकालकी योग्यता अर्थात्‌ अनित्य उपादानशवितिरूप 
पर्यायशक्ति कार्यरूप होनेके कारण नि्ित्तावीन सिद्ध होती है। अत उत्तरपक्षका यह लिखना कि “'कार्यका 
साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही है, निमित्त नहीं” सर्वथा असगत है। इसी प्रकार (३ 
यह मान्यता भी असगत है कि वस्तुके स्वकाल (कार्यकाल) में पहुँच जानेपर नियमसे विवक्षित कार्यकी ह्दी 
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दे; 


उत्पत्ति होती है, क्योकि जो भी द्रव्यकी उत्तर पर्याय होगी वह उसकी स्वाभाविक योग्यताके अनुसार ही 
होगी । पर हाँ, निरमित्तोका सहयोग जैसा होगा वैसी ही पर्याय उसकी स्वाभाविक योग्यताके आधारपर 
होगी । इसका आशय यह है कि निमित्त द्रव्यमें ऐसी पर्यायको उत्पन्न नही कर सकता है जिसकी स्वाभाविक 
योग्यता उस द्रव्यमें न हो, लेकिन जिस पर्यायके उत्पन्न होनेकी योग्यता द्वव्यमें विद्यमान हैं वह पर्याय तभी 
उत्पन्त हो सकती हैं जब वह निमित्तोंका सहयोग पाकर अपने स्वकालमें पहुँच जायेगा और तब भी उसके 


अनुकूल निमित्तोका सहयोग भिलनेपर ही वह उत्पन्त होगी। कार्यकारणभावकी व्यवस्था इसी प्रकार पायी 
जाती है। 


उत्तरपक्षके दृष्टिकोणका अन्य प्रकारसे निराकरण 


कार्योत्तत्ति के विषयमें उत्तरपक्षका जो यह दृष्टिकोण है कि “कार्यकी उत्पादक कार्यकालकी योग्यता 
ही है, निमित्त नही” इसका निराकरण अन्य प्रकारसे भी किया जाता है । 


वस्तुका स्वभाव परिणमन करनेका है अर्थात्‌ वस्तुर्में परिणमन करनेकी या परिणत होनेकी स्वाभा- 
बिक योग्यता हैं। इसके आधार पर ही उसमें परिणमन हुआ करता हैं तथापि उसका वह परिणमन दो 
प्रकारसे होता है--एक परिणमन स्वनिमित्तक (परनिमित्तानपेक्ष) होता है और दूसरा परिणमन परनिमित्त- 
सापेक्ष होता हैं | परनिभित्तानपेक्ष परिणमन्को स्वनिमित्तक और परनिमित्तसापेक्ष परिणमनको स्वपरप्रत्यय 
परिणमन प्रतिपादित किया गया हूँ । 


वस्तुका स्वनिमित्त क परिणमन व्यवहारकालके भेद--समयके रूपमे विभवत होकर सतत षड्गुणहानि- 
वृद्धिरूप होता है और उसका स्वपरप्रत्ययः परिणमन व्यवहारकालके ही भेद--समय, आवली, घडी, घटा, 
दिन, सप्ताह, पक्ष, मास, ऋतु, अयन और वर्ष आदिके रूपमें विभक्‍त होकर सतत पड्गृणहानिवृद्धिरूप 
परिणमनसे पुथक्‌ परिणमनके रूपमें होता है । 

स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दोनों ही प्रकारके दो आदि परिणमन सतत एकके पद्चात्‌ एक रूपमे 
होते है अर्थात्‌ दोनों ही प्रकारके दो आदि परिणमत्त कभी भी युगपत्‌ (एक साथ) नही होते । हाँ, सभी 
स्वप्रत्ययपरिणमन परनिमित्तानपेक्ष होनेके कारण नियतक्रमसे ही होते हैं जबकि सभी स्वपरप्रत्ययपरिण- 
मन परनिमित्त सापेक्ष हो नेके कारण यथायोग्य परनिमित्तोके समागमके अनुसार नियतक्रम और अनियतक्रम 
दोनो रूपसे होते हैं । 

स्वपरप्रत्ययपरिणमनोंकी नियतक्रमता और अनियतक्रमताको इस तरह समझा जा सकता है कि 
जीवके जो क्रोध, मान, साया गौर लोभ रूप विविध प्रकारके परिणमन होते हैं वे यथाक्रम क्रोध, मान, माया 
और लोभ रूप पुदूगलकर्मोके उदयके निमित्तसे होते हैं । अर्थात्‌ जब तक जीवमें क्रोधकर्मका उदय विद्यमान 
रहता है तबतक उसका क्रोषरूप परिणमन होता रहता है मौर जब उसमें क्रोधघकर्मके उदयका अभाव होकर 


१ 'द्विविध उत्पाद स्वनिमित्त परप्रत्ययक्च | स्वनिभित्तस्तावदनन्तानामगुरुलघुगुणानामाग्रभप्रामाण्याद- 
स्पुपगम्यमानाना पद्स्थानपतितया वृद्धधा हान्‍्या च प्रवर्तमानाना स्वभावादेतेपामुत्पादो व्ययदच । प्र- 
प्रत्ययोडपि अध्वादिगतिस्थित्यवगाहनहेतुत्वात्क्षणे क्षणे तेपा भेदात्त द्वेतुत्वमपि भिन्‍नमिति परप्रत्ययापेक्ष 
उत्पादों विनाशश्च व्यव हियते ।-सर्वार्थसिद्धि ५-७ । 
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मान, साया या लोभ इन तीनो कर्मोमेसे किसी एकका उदय होता हैं तब उसका वह परिणमन भी य? क्रम 
सात, माया या लोभ रूप होता है । 

अव यदि उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार जीवमें होनेवाले क्रोध आदि परिणमनोकी उत्पत्ति कार्य- 
कालकी योग्यताके अनुसार मानी जावे और क्रोध आदि कर्मोके उदयको वहाँ पर सर्वथा अकिचित्कर ही 
मान लिया जाबे तो जिस जीवकी वर्तमान समयमें क्रोधट्प परिणति हो रही हैं उसके पुर्व समयमें कारण- 
रूपसे और उत्तरसमयमें कार्यरूपसे क्रोधरूप परिणति ही उस जीवकी स्वीकार करना अनिवार्य हो जायेगा | 
इस तरह अनादि कालसे अनन्त काल तक उस जीवकी सतत क्रोघरूप परिणति होती रहनी चाहिए 
अर्थात्‌ उसमें न तो कभी मान, माया, या लोभरूप परिणति होगी और न क्रीघरूप परिणतिका सर्वया 
अभाव होकर उसकी शुद्ध स्वभावरूप परिणति ही कभी हो सकेगी । इस तरह विद्वकी सभी वस्तुर्यें वर्त- 
मानमें जिस रूपमें रह रही हैं उनका सतत उसी रूपमें रहनेका प्रसग उपस्थित हो जायेगा ।*छेकित विश्वकी 
सभी वस्तुओकी इस प्रकारकी स्थिति मानवमात्रके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्, तर्क और बआगम प्रमाणोंके 
विपरीत ही निर्णीत होती है । इसलिये कार्योत्पत्तिमें कार्यकालकी योग्यताको कारण न मानकर परिणमर्नोंकी 
विविधताके लिये निमित्तोको कारण मानना अनिवार्य है। यह सत्य है कि वस्तुकी स्वाभाविक योग्यताके 
बिना निमित्त वस्तुमें कार्योत्यत्तिके प्रति असमर्थ रहते है । अत वस्तुमें कार्योत्पत्तिके अनुकूल स्वाभाविक 
योग्यताका सदुभाव स्वीकार करना भी आवध्यक है । और वह स्वाभाविक योग्यता नित्य उपादानशक्तिके 
रूपमें द्रव्यशक्ति ही हो सकती हैं, अनित्य उपादानशक्तिके रूपमें पर्यायशक्ति, जिसे कार्यकालकी योग्यता 
कहा जाता है, नही हो सकती है, फ्योकि कार्यरूप होनेके कारण उसे स्वाभाविक नहीं माना जा सकता है 
इस विवेचनसे प्रकट है कि नित्य उपादानशक्तिरूप द्रग्यशक्तिके रूपमें कार्योत्यत्तिकी स्वाभाविक योग्यताका 
सद्भाव व उक्त अवसरपर अनुकूल प्रेरक और उदासीन निमित्तोंका सदुमभाव तथा वाघक निमित्तोका अभाव 
ये सभी वस्तुमें कार्योत्पत्तिके साधक होते हैं । यहाँ इतना और ध्यातव्य है कि प्रमेषकमलमार्तण्डके पुर्वोक्त 
कथनके अनुसार अनित्य उपादानशक्तिरूप पर्यायशक्तिविशिष्ट नित्य उपादानशक्तिरूप द्रव्यशकिति कार्योतत्ति्में 
साधक होनेसे अनित्य उपादानद्वक्तिरूप पर्यायदक्तिको भी कार्यकालकी योग्यताके रूपमें कार्योत्यत्तिकी 


साधक मानना चाहिए । 

यदि कहा जाए कि मिट्टीसे जो घटकी उत्पत्ति होती है वह स्थूल रूपसे स्थास, कोश और कुशल 
पर्यायोके क्रमसे ही होती है व सृक्ष्महपसे एक-एक क्षणकी पर्यायोके ऋरमसे होती हैं। इसलिए घटोत्पत्तिमें 
पूर्वपर्याथ मौर उत्तरपर्यायमें उत्पाद्योत्पादकभावरूप कार्यकारणभाव मानना आावष्यक है तो ऐंसी मान्यता 
भी युक्तियुकत नही है, क्योकि यदि पूर्व और उत्तरपर्यायमें उत्पाद्योत्पादकभावरूप कार्यकारणभाव स्वीकार 
किया जाए तो जिस प्रकार घटको मिट्टीका घट कहा जाता है उसी प्रकार कुझूलकी उत्तर पर्याय होनेसे 
घटको क्रुशूलका घट कहना भी अनिवार्य हो जाएगा । _ दूसरी वात यह है कि पूर्व पर्याय हे ईलड क 
उत्पत्तिमें नियामक नही है । ऐसी स्थितिर्में मिट्टीसे होनेवाली घटोत्पत्तिमें भी कार्यकालकी योग्यताको 
उत्पाद्योत्पादकभावके आधारपर कारण मानना असगत है । तीसरी बात यह है कि लोकमें कुम्मकार हारा 
अपना क्रियाव्यापार बीचमें रोक देनेपर घट अधूरा देखा जाता है अथवा दण्डके पातसे बीचमें ही घंटका 
विनाष्ठा देखनेमें आता है तथा कुम्भकारकी कुशलता और भअकुशलताका भ्रभाव उस उत्पन्न होनेवाले घटमे 
स्पष्ट दिखाई देता है । इससे एक तो कार्यकालूकी योग्यताकी कार्यनियामकता समाप्त हो जाती है। दूसरे, 


| 
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निर्मित्तकी सर्वधा अकिचित्करताकी मान्यताका अन्त हो जाता हैँ। तीसरे, उत्तरपक्षकी यह मान्यता भी 
निरस्त हो जाती हैं कि जब वस्तुमें कार्यकारूकी योग्यता प्रगट होती है तो नियमसे विवक्षित कार्यकी ही 
उत्पत्ति होती है । 

इस तरह कार्योत्पत्तिके विषयमें यही नियम निश्चित होता है कि वस्तुमें कार्योत्पत्तिक अनुकूल 
स्वाभाविक योग्यता विद्यमान हो तथा अनुकूल प्रेरक और उदासीन निमित्तोका सदुभाव व वाधक कारणोका 
अभाव हो तभी विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति होगी, अन्यथा उसी कार्यकी उत्पत्ति होगी, जिसके अनुकूल वहाँ 
उक्त सभी साधन सामग्रीका समागम होगा । 
द्वितीय भागकी समीक्षा 

पूर्वपक्षने अपनी द्वितीय प्रतिशका (त० च० पृ० ५) में निम्नलिखित कथन किया है-- 

“इसके आगे आपने जो पचास्तिकायकी गाथा ८९ का उद्धरण दिया है वह भी हमारे प्रइनसे सगत 
नही है, क्योकि यह उद्धरण उदासीन निमित्त कारणसे सम्बन्धित है । साथ ही स्वय अमृतचन्द्र सूरिने उसी 
पचास्तिकायकी ८७ और ९४ वी गाथाकी टीकामें उदासीन निमित्तको भी अनिवार्य मनिमित्त कारण 
बतलाया है ।' 

उत्त रपक्षने अपने द्वितीय दोरमें इसपर विचार करते हुए त० च॒० पु० ९ में द्वितीय भागके अच्तर्गत 
लिखा है-- 

“पचास्तिकाय गाया ८९ में नि सन्देह रूपसे उदासीन निमित्तकी व्यवहार हेतुता सिद्ध की गयी है । 
पर इतने मात्रसे क्रियाके द्वारा निमित्त होनेवाले निमित्तोको व्यवहार हेतु माननेमें कोई बाधा नहीं आती, 
क्योंकि अभी पूर्चमें इष्टोपदेश टीकाका जो उद्धरण दे भाये है उसमें स्पष्ट रूपसे ऐसे निमित्तोको व्यवहारहेतु 
बतला कर इस दृष्टिसे दोनोमें समानता सिद्ध की गयी है ।” 


उत्तरपक्षके इस उत्त रवकतव्यकी यहाँ समीक्षा की जाती हैं-- 

पृर्वपक्षके कथनसे यह कहाँ सिद्ध होता हैं कि वह प्रेरक निमित्तको व्यवहारहेतु नही मानता है। वह 
भी उत्तरपक्षकी तरह प्रेरक और उदासीन दोनो निमित्तोको व्यवहारहेतु मानता है । परन्तु प्रश्न प्रेरक और 
उदासीन निमित्तोको व्यवहारहेतु मानने, न माननेके विषयमें नही है । अपितु प्रश्न यह है कि व्यवहारह्देतु 
होते हुए भी प्रेरक निमित्तको कार्योत्पत्ति में उपादानका सहायक होने रूपमें कार्यकारी माता जाय या उसे 
वहाँ सर्वथा अकिचित्कर स्वीकार किया जाय ? पूर्वपक्ष तो अपने उक्त कथनमें यह भी स्पष्ट स्वीकार कर 
रहा है कि प्रेरक निमित्तके समान पचास्तिकायकी गाथा ८७ और ९४ की टीकाओके आधारपर उदासीन 
निमित्त भी कार्योत्यत्तिमें उपादानका सहायक होनेमें कार्यकारी है, अकिचित्कर नही । 


पर उत्तरपक्ष उदासीन निमित्तको तो कार्यके प्रति आकिचित्कर मानकर व्यवहारहेतु मानता ही है । 
किन्तु प्रेरक निमित्तको भी वह कार्यके प्रति अकिचित्कर मानकर व्यवहार हेतु मानना चाहता है । परन्तु 
उदासीन और प्रेरक दोनो ही निमित्त आगमके आघारपर पुर्वोक्त प्रकारसे कथचित्‌ अकिचित्कर और कथ- 
चित्‌ कार्यकारी होकर व्यवहारहेतु सिद्ध है । प्रेरक निमित्तकी कार्यकारिता समयसार गाथा ८०, ९१ और 
१०५ के अनुसार तथा उदासीन निमित्तकी कार्यकारिता पचास्तिकाय गाथा ८७ और ९४ की टीकाओके 
अनुसार विनकरप्रकाशकी तरह सुप्रसिद्ध हैं । अत उत्तर पक्ष द्वारा मान्य इनकी अकिचित्करताका निरसन 
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मान, माया या छोस इन तीनो कर्मोमेंसे किसी एककफा उदय होता हैं तव उसका बहू परिणमन भी यह क्रम 
मान, माया या लोभ रूप होता है । 

अच यदि उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार जीवमें होनेवाले क्रोध आदि परिणमनोकी उत्पत्ति कार्य- 
कालफी योग्यताके अनुसार मानी जावे और क्रोध आदि कर्मोके उदयको वहाँ पर सर्वथा अिंचित्कर ही 
मान लिया जावे तो जिस जीवकी वर्तमान समयमें क्रोधरूप परिणति हो रही है उसके पूर्व समयमें कारण- 
रूपसे और उत्तरसमयमें कार्यरूपसे क्रोधरूप परिणति ही उस जीवकी स्वीकार करना अनिवार्य हो जायेगा । 
इस तरह अनादि कालसे अनन्त काल तक उस जीवकी सतत क्रोघरूप परिणति होती रहनी चाहिए 
अर्थात्‌ उसमें न तो कभी मान, माया, या लोभरूप परिणति होगी और न ॒क्रोघ्ररूप परिणतिफा सर्वेथा 
अभाव होकर उसकी छुद्ध स्वभावरूप परिणति ही कमी हो सकेगी । इस तरह विदवकी सभी वस्तुयें वर्ते- 
मानमें जिस रूपमें रह रही हैं उनका सतत उसी रूपमें रहनेका प्रसग उपस्थित हो जायेगा ।'छैकित विश्वकी 
सभी वस्तुओकी इस प्रकारकी स्थिति मानवमात्रके अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तर्क और भागम प्रमाणेकि 
विपरीत ही निर्णोत होती हैं। इसलिये कार्योत्पत्तिमें कार्यकालकी योग्यताको कारण न मानकर परिणमनोंकी 
विविधताके लिये निमित्तोको कारण मानना अनिवार्य है। यह सत्य है कि वस्तुकी स्वाभाविक योग्यताके 
बिना निमित्त वस्तुमें कार्योत्पत्तिके प्रति असमर्थ रहते हैं। अत वस्तुमें कार्योत्यत्तिके अनुकूल स्वाभाविक 
योग्यताका सदूभाव स्वीकार करना भी आवश्यक है । और वह स्वाभाविक योग्यता नित्य उपादानशक्तिके 
रूपमें द्रव्यशक्ति ही हो सकती है, अनित्य उपादानशक्तिके रूपमें पर्यायशक्ति, जिसे कार्यकालकी योग्यता 
कहा जाता है, नही हो सकती है, क्योंकि कार्यरूप होनेके कारण उसे स्वाभाविक नहीं मावा जा सकता हैँ । 
इस विवेचनसे प्रकट है कि नित्य उपादानशक्तिरुप द्रव्यशक्तिके रूपमें कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक योग्यताका 
सद्भाव व उक्त अवसरपर अनुकूल प्रेरक और उदासीन निमित्तोंका सदुभाव तथा वाधर्के निर्मित्तोंका अभाव 
ये सभी वस्तुमें कार्योत्यत्तिके साधक होते हैं । यहाँ इतना और घ्यातव्य है कि प्रमेषकमलमार्तण्डके पूर्वोक्त 
कथनके अनुसार अनित्य उपादानशक्तिरूप पर्यायशक्तिविशिष्ट नित्य उपादानशक्तिरूप द्रग्यश्किति कार्योत्पत्तिमें 
साधक होनेसे अनित्य उपादानशक्तिरूप पर्यायशक्तिको भी कार्यकालकी योग्यताके रूपमें कार्योत्यत्तिकी 


साधक मानना चाहिए । ह 

यदि कहा जाए कि मिट्टीसे जो घटकी उत्पत्ति होती है वह स्थूछ खूपसे स्थास, कोश भर कुछूड 
पर्यायोंके क्रमसे ही होती है व सूक्ष्मरूपसे एक-एक क्ष णको पर्यायोंके ऋमसे होती है । इसलिए घढोत्पत्तिमे 
पूर्वपर्याय और उत्तरपर्यायमें उत्पाधोत्पादकमाचरूप कार्यकारणभाव मानना आवश्यक है तो ऐसी मान्यता 
भी युक्तियुक्त नही है, क्योकि यदि पूर्व और उत्तरपर्यायमें उत्पाधोत्पादकभावरूप कार्यकारणभाव स्वीहार 
किया जाए तो जिस प्रकार घटकों मिट्टीका घट कहा जाता हैं उसी भ्रकार कुशूलकी उत्तर पर्या य होनेसे 
घटको कुशूलका घट कहना भी अनिवार्य हो जाएगा। दूसरी बात यह है. कि पूर्व पर्याय उत्तर पर्यायकी 
उत्पत्तिमं नियामक नही है । ऐसी स्थितिमें मिट्टीसे होनेवाली घटोत्पत्तिमें भी कार्यकाडकी योग्यत्ताको 
उत्पायोत्पादकभावके आधारपर कारण मानना असगत है । तीसरी बात यह है कि लोकमें कुम्मकार द्वारा 
अपना क्रियाव्यापार बीचमें रोक देनेपर घट अधूरा देखा जाता है अथवा दण्डके पातसे बोचमें ही घटका 
विनाश देखमेमें आता है. तथा कुम्भकारकी कुशलता और अकुशलताका श्रभाव उच्त उसस्त होनेवाले घंटे 
स्पष्ट दिखाई देता है । इससे एक तो कार्यकालकी योग्यताकी कार्यनियामकता समाप्त हो जाती है । दूसरे, 


शंका-समाघान १ की समीक्षा २९ 


निम्मित्तकी सर्वया अकिंचित्करताकी मान्यताका अन्त हो जाता है। तीसरे, उत्तरपक्षकी यह मान्यता भी 
निरस्त हो जाती है कि जब वस्तुममें कार्यकालकी योग्यता प्रगट होती है तो नियमसे विवक्षित कार्यकी ही 
उत्पत्ति होती है । 

इस तरह कार्योत्यत्तके विषयमें यही नियम निष्चित होता है कि वस्तुमें कार्योत्पत्तिके अनुकूल 
स्वाभाविक योग्यत्ता विद्यमान हो तथा अनुकूल प्रेरक और उदासीन निमित्तोका सदूभाव व बाधक कारणोका 
अभाव हो तभी विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति होगी, अन्यथा उसी कार्यकी उत्पत्ति होगी, जिसके अनुकूल वहाँ 
उक्त सभी साधन सामग्नीका समागम होगा । 


द्वितीय भागकी समीक्षा 

पूर्वपक्षने अपनी द्वितीय प्रतिशका (त्त० च० पृ० ५) में निम्नलिखित कथन किया है-- 

“इसके आगे आपने जो पचास्तिकायकी गाथा ८९ का उद्धरण दिया हैं वह भी हमारे प्रश्नसे सगत 
नही है, क्योकि यह उद्धरण उदासीन निमित्त कारणसे सम्बन्धित है । साथ ही स्वय अमृतचन्द्र सूरिने उसी 
पचास्तिकायकी ८७ और ९४ वी गाथाकी टीकामें उदासीन निमित्तको भी अनिवार्य निमित्त कारण 
बतलाया है ।' 

उत्तरपक्षने अपने द्वितीय दौरमें इसपर विचार करते हुए त० च० पृ० ९ में द्वितीय भागके अन्तर्गत 
लिखा है-- 

“पचास्तिकाय गाथा ८९ में नि सन्देह रूपसे उदासीन निमित्तकी व्यवहार हेतुता सिद्ध की गयी हैं । 
पर इतने मान्नसे क्रियाके द्वारा निमित्त होनेवाले निमित्तोको व्यवहार हेतु माननेसे कोई वाधा नही आती, 
क्योंकि अभी पूर्वमें इष्टोपदेश टीकाका जो उद्धरण दे आये है उसमें स्पष्ट रूपसे ऐसे निमित्तोको व्यवहारहेतु 
वत्तला कर इस दृष्टिसे दोनोमें समानता सिद्ध की गयी है । 


उत्तरपक्षके इस उत्तरवक्तव्यकी यहाँ समीक्षा की जाती हैं-- 

पूर्वपक्षके कथनसे यह कहाँ सिद्ध होता है कि वह प्रेरक निमित्तको व्यवहारहेतु नही मानता हैं। वह 
भी उत्तरपक्षकी तरह प्रेरक और उदासीन दोनो निमित्तोको व्यवहारहेतु मानता है । परन्तु प्रषत प्रेरक और 
उदासीन निमित्तोको व्यवहारद्देतु मानने, न माननेके विषयमें नही हैं। अपितु प्रदन यह है कि व्यवहारद्देतु 
होते हुए भी प्रेरक निमित्तको कार्योत्पत्ति में उपादानका सहायक होने रूपमें कार्यकारी भाना जाय या उसे 
वहाँ सर्वथा अकिचित्कर स्वीकार किया जाय ? पूर्वपक्ष तो अपने उक्त कथनमें यह भी स्पष्ट स्वीकार कर 
रहा है कि प्रेरक निमित्तके समान पचास्तिकायकी गाथा ८७ और ९४ की टीकाओोके आधारपर उदासीन 
निमित्त भी कार्योत्पत्तिमें उपादानका सहायक होनेमें कार्यकारी है, अकिचित्कर नही । 

पर उत्तरपक्ष उदासीन निमित्तको तो कार्यके प्रति अकिचित्कर मानकर व्यवहारहेतु मानता ही है । 
किक्तु प्रेरक निमित्तको भी वह कार्यके प्रति अकिचित्कर मानकर व्यवहार हेतु मानना चाहता है । परच्तु 
उदासीन और प्रेरक दोनो हो निमित्त आगरमके आधघारपर पूृर्वोक्ति प्रकारसे कथचित्‌ अकिचित्कर और कथ- 
चित्‌ कार्यकारी होकर व्यवहारहेतु सिद्ध हैं । प्रेरक निमित्तकी कार्यकारिता समयसार गाथा ८०, ९१ और 
१०५ के अनुसार तथा उदासीन निमित्तकी कार्यकारिता पचास्तिकाय गाथा ८७ और ९४ की टीकाभोके 
अनुसार दिनकरभप्रकाशकी तरह सुप्रसिद्ध हैं । अत उत्तर पक्ष द्वारा मान्य इनकी अकिचित्करताका निरसन 


बे हु जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 
स्वत हो जाता है। मानवीय अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, युवित और लोकव्यवहारके आधारपर भी दोनों 
निमित्तोकी कार्यकारिताकी पुष्टि तथा अकिचित्करताका निरास होता है । 


तृतीय भागकी समीक्षा 


तृतीय भागमें निर्दिष्ट पूर्व पक्षके कथनके विपयमे उत्तर पक्षनें लिखा है कि “ऐसा नियत है कि 
प्रत्येक द्रव्यके किसी भी कार्यका पुथक्‌ उपादान कारणके समान उसके स्वतन्त्र एक या एकसे अधिक निमित्त 
कारण भी होते हैँ । इसीका नाम कारकसाकल्य है और इसीलिए जिनाग्रममें सर्वश्र यह स्वीकार किया गया 
है कि उभय निमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होती है! ।” इसकी पुष्टिके लिए उसने समन्तभद्र स्वामीके स्वयभू- 
स्तोतन्रके " बाह्य तरोपाधि” इत्यादि पद्म ६० को भी उद्घृत किया है। उत्तरपक्षके इस कघनके साथ पूर्व 
पक्षका कोई विरोध नही है। उत्तरपक्षको ही यह सोचना है कि यह सब कथन तो पूर्व पक्ष द्वारा मान्य 
निमित्तोकी कार्यकारिताका ही समर्थन करता है, न कि उसके द्वारा मान्य उनकी अकिचित्करताका समर्थन । 


स्वयभुस्त्रोत्नके पद्य ६० से भी यही प्रकट होता है कि द्रव्यका स्वभाव ही ऐसा हैं कि उसमें कार्यकी 
उत्पत्ति बाह्य और अम्यन्तर दोनो निर्मित्तोकी समग्रतासे ही होती है । इस उद्धरणको प्रस्तुत करनेसे 
उत्तरपक्षकी निमित्तोको अकिचित्कर स्वीकार करनेकी मान्यता सिद्ध नही होती | प्रत्युत उसके “कार्य तो 
केवल उपादानके बलपर ही होता हैं निमित्त वहाँ अकिचित्कर ही बने रहते हैँ ।”” तथा “जिनागममें सत्र 
यह स्वीकार किया गया है कि उभयनिमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होती है ।” इन दोनो विरुद्ध कथनोमें असगति 
आती हैं। उत्तरपक्षको यह भी विचार करना हैँ कि उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें यदि निमित्तोंके पह- 
योगकी आवश्यकता नही है तो आगममें फिर कार्यकी उत्पत्तिमे उपादानमें सहायक होने रूपसे निमित्तोको 
स्थान क्यो दिया गया है ? 

एक बात और है कि उत्तरपक्षको यहाँ भी पूर्वोक्‍्त प्रकार यही भय है कि निमित्तोको उपादानकी 
कार्योत्पत्तिमें सहायक माननेसे उपादानकी तरह निमित्तोका भी कार्यमें प्रवेश स्वीकार करना होगा । परल्तु 
इस भयका निराकरण पूर्वमें किया जा चुका है । इसलिए इस विषयमें यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त हैं कि 
उपादानकी कार्यके साथ द्रव्यप्रत्यासत्ति रहनेके कारण उसका ही प्रवेश कार्यमें होता है । परन्तु निमित्तोंकी 
कार्यके साथ कालप्रत्यासत्ति ही रहती है, द्रव्यप्रत्यासत्ति नही, मत उनका कार्यमें प्रवेश नही होता है । 


यद्यपि उत्तरपक्ष कार्यके साथ निमित्तोकी कालप्रत्यासत्ति मानकर भी उन्हें वहाँ पर भकिचित्कर 
मानता है। परन्तु यहाँ यह ध्यातव्य हैं कि निमित्त कालप्रत्यासत्तिके आधारपर जो उपादानकी कार्यपरि- 
णतिमें सहायक होने रूपसे कारण माने गए हैं वे वहाँ पर अन्वय और व्यतिरेक वध्याप्तियोंके आधार पर ही 
माने गए हैं। इसका विवेचन पूर्वमें किया जा चुका है। आचार्य विद्यानन्द स्वामीने तत्त्वार्थडलोकवातिक' 
(पृष्ठ १५१) में सहकारी (निमित्त) कारणका जो लक्षण निर्धारित किया है उससे भी सहकारी कारणकी 
कालप्रत्यासत्तिके आघारपर कार्यकारिता हो सिद्ध होती है | वह लक्षण निम्न प्रकार है-- 


यदनन्तर हि यदवश्य भवति तत्तस्य सहकारिकारण मितरत्‌ कार्यमिति ॥ 





१ देखो, त० च० प० ९। 
२ निर्णयसागर प्रेस, बम्बई प्रकाशन । 


शंका-समाधान १ की समीक्षा ३१ 


इसका अर्थ है कि नियमसे जिसके अनन्तर जो होता है वह उसका सहकारी कारण है और दूसरा 
कार्य । इस ज्वलन्त प्रमाणसे भी सहकारी कारणकी कार्यकारिता स्पष्ट हैं। इसी तृतीय भागमें 
उत्तरपक्षने कार्योमें आचार्य समनन्‍्तभद्रके स्वयम्भूस्तोत्रके उद्धरण द्वारा बाह्य गौर आम्पच्तर उपाधियों 
(कारणो) की समग्नताको स्वीकार किया है, फिर भी उसते लिखा है कि “जब नि३चय उपादान अपना कार्य 
करता है तब अन्य द्रव्य पर्याय द्वारा उसका व्यवहार हेतु होता है! ।”” उसका यह सव कथन पूर्वापर 
विरुद्ध और पाठकोको गुमराह करनेवाला है। जब सहकारी कारण अर्किचित्कर सिद्ध ही नही होते, तो 
उत्तरपक्षका घुमावमें डालना उचित नही है । इस पर हम आगे विस्तारपूर्वक विचार करेंगे । इसी प्रकार 
उसने इसी भागमें द्रव्यलिंग मौर भावलिंगकी भी अप्रासमिक चर्चा उठायी है, जो यहाँ सर्वथा अनुपयुक्त 
हैं। फिर भी हम उसके विषयमें भी आगे विचार करेंगे । 


चतुर्थ भागकी समीक्षा 


इस भागमें पूर्वपक्ष द्वारा प्रवचनसार गाथा १६९ की अमृतचन्द्रीय टीकाके 'स्वयमेव” पदका आर्थ 
अपने रूप' करनेपर अनावश्यक विवाद उठाते हुए उत्तरपक्षने लिखा है कि “प्रवचनसार गाथा १६९ में 
स्वयमेव' पदका अर्थ स्वय ही है अपने रूप नही । उत्तरपक्ष इससे यह बतलाना चाहता हैं कि उपादानकी 
कार्यरूप परिणति निमित्तका सहयोग प्राप्त किये बिना स्वय ही अर्थात्‌ अपने आप ही होती हैं। उसकी इस 
भान्‍्यताका निराकरण प्रतिशका ३ में विस्तारसे किया है तथा 'स्वयमेव पदके आर्थपर पर्याप्त प्रकाश डाला 
गया हैं और इस समीक्षामें भी 'स्वयमेव' पदके अर्थ पर भागे प्रकाश डाला जायगा । 


पंचम भागकी समीक्षा 

पूर्वपक्षने लिखा था कि 'समयसार गाथा १०५ में जो उपचार शब्द आया है वह इस अर्थका द्योतक 
है कि पुदूगलका परिणमन पुद्गलमे ही होता है, जीवमें नही होता है । किन्तु जीवके परिणामोका निमित्त 
पाकर वह होता हैं। अर्थात्‌ जीव पुदुगलकर्मोंका उपादानकर्तता नहीं, निमित्तकर्त्ता' है ।” इसपर उत्त रपक्षने 
इस पचम भागमें लिखा हैँ कि “समयसार गाथा १०५ में उपचारका जो अर्थ प्रथम प्रइनके उत्तरमे किया 
गया है वह अर्थ सगत है ।” किन्तु प्रयत्त करनेपर भी वहाँ उसके द्वारा किया गया उपचारका वह अर्थ सगत 
या असगत खझूपमें उपलब्ध नही होता । मालूम नहीं, उत्तरपक्ष इस ग्रकारके गरूत वक्तव्य देकर दूसरोकी 
भाखोमें घूलिप्रक्षेपकी चेष्टा क्यो करता है ? इस विषयमें भी हम आंगे सप्रमाण विचार करेंगे । 

वहाँ इतनी वात अवश्य स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षनें इसी पचम भागके अन्तमें घवला 
पु० ६ पृ० ५९ का जो उद्धरण दिया हैं उसमें 'मुह्यत इति मोहनीयम्‌' इस अशका उसने भ्रमवश विपरीत 
अर्थ किया हैं। घवला पुस्तक ६, पु० ५९ का वह वचन और उसका उत्तरपक्ष द्वारा किया गया अर्थ निम्न 
प्रकार है । 

'भुद्यत इति मोहनीयम्! एवं सते जीवस्स मोहणीयत्त पसज्जदि त्ति णासकणिज्ज जीवादो 
अभिण्णम्मिह पोग्गलदव्वे कम्मसण्णिदे उवयारेण कत्तारत्तमारोविय तथा उत्तीदो ।' 
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झ्र' । जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसको समीक्षा 


इसका उत्त रपक्ष द्वारा किया गया अर्थ निम्न प्रकार है-- 
“जिसके द्वारा मोहित किया जाता है वह मोहनोय कर्म है । 
शका--ऐसा होनेपर जीवको मोहनीय कर्मपना प्राप्त हो जाता हैं ? 


समाधान--ऐसी आशका नहीं करनी चाहिये, क्योंकि जीवसे अभिन्‍न ( विशेष सयोगरूप, परस्पर 
विशिष्ट एकक्षेत्रावगाही ) कर्मसज्ञक पुदुगलद्रव्यमें उपचारसे कत्तपनेका आरोप कर वैसा कहा है । 

इस अर्थमें उत्त रपक्षने 'मुह्मत इति मोहनीयमम्‌' इस अशका 'जिसके द्वारा मोहित किया जाता है 
वह मोहनीय कर्म हैं ।' यह अर्थ किया है सो वह भर्थ ठीक नही है। इसफे स्थानमें उसे उसका यह अर्ष 
करना था कि 'जो मोहित किया जाता है या' जो मोहित होता हैं! क्योकि यह आर्थ करनेसे ही घवलाके 
उक्त शका-समाधानरूप वचनके अर्थकी सगत्ति होती हैँ। उत्तरपक्षकों यह भी ज्ञात होना चाहिए था कि 
'मुह्यत इति मोहनीयम्‌” यह प्रयोग कर्मके विषयमें किया गया हैं। इसलिए उसका यही भर्थ है कि जो 
मोहित किया जाता है वह मोहनीय है ।' 

यहाँ यह भी ध्यान देने योग्य है कि धवलाके उक्त वचनमें उपचारका अर्थ नहीं बतलाया गया है, 
तथा उत्तरपक्षने जो यह लिखा हैं कि “इस आगम वचनगयें' उवयारेण” और “भारोविय' पद ध्यान देने 
योग्य हैं । स्पष्ट है कि कार्यका निष्पादक वस्तुत उपादानकर्त्ता ही होता है । निमित्तमें तो उपचारसे 
कर्त्तापनेका आरोप किया जाता है ।” सो इसमें विवाद नही है, परन्तु इससे निमित्तको अकिचित्कर नही सिद्ध 
किया जा सकता है । 


४ प्रइनोत्तर एकके तृतीय दौरकी समीक्षा 
तृतीय दौरमे पूव॑पक्षकी स्थिति 


पूर्वपक्षने तृतीय दौरमें सर्वप्रथम अपने प्रदनका आशय स्पष्ट करते हुए यह कथन किया है कि उत्तर- 
पक्षने अपने प्रथम और द्वितीय दोनो दौरोमें प्रब्नका उत्तर नही दिया है । इसके पढ्चात्‌ “द्वयकृतों छोके 
विकारों भवेत्‌” इस पद्मतन्दिपचर्विशतिका (२३-७) के आधारपर यह सिद्ध किया है कि वस्तुकी विकारी 
परिणति दूसरी वस्तुका सहयोग प्राप्त होने पर ही होती है । उसका सहयोग प्राप्त हुए बिना अपने आप 
नही हो जाती । इसके भी पश्चात्‌ “सदकारणवन्तित्यम- आप्त परीक्षा कारिका २ की टीकाके आधारसे 
बतलाया है कि जीवकी विकारी परिणति यदि कर्मोदयके बिना मानी जाए तो उपयोगके समान जीवका 
स्वभाव भाव हो जानेंसे वह कभी नष्ट नहीं होगी। इसके आगे विविध आगमप्रमाणोंके बलमे इस बातका 
समर्थन किया है कि जीवमें उत्पन्न होनेवाले विकारका निमित्त पुदूगलकर्मका उदय हैँ और अन्तर्में उत्तर- 
पक्षके द्वितीय दौरकी आलोचनापूर्वक आग्रमप्रमाणोंके आाघारपर सिद्धान्तपक्ष की पुष्टि की है । 


तृतीय दोरमे उत्तरपक्षकी स्थिति 

उत्तरपक्षने अपने तृतीय दौरमें पूर्वफक्षके कथनकी उपेक्षा करते हुए प्रश्तके उत्त रमें उसी दुष्टिकोण- 
कौ अपनाया है जिस दृष्टिकोणको वह अपने प्रथम और द्वितीय दौरोमें अपना चुका है। इसलिए उसने 
अपने तृतीय दौरतें पूर्वपक्षके प्रबमका जो उत्तर दिया है उससे भी प्रष्नका समाधान नही हो सका है । भर्थात्‌ 
उत्तर पक्षने अपने तुतीय दौरमें भी पूर्वपक्षके प्रबनके उत्त रमें प्रथम बोर द्वितीय दौरोंकी उन्ही बावोको 
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ला 


'शका-समाधोन १ की समीक्षा [३ ३ 


दुहराया है जिसका प्रकृत प्रदुतके साथ कोई सम्बन्ध नही है । विडम्वना यह है कि इस दौरमें उसने पूर्व पक्ष- 
पर अनेक कल्पित आरोप लगाये हैं औौर उनके आधारपर पूर्वपक्षकी यद्वा तद्वा आलोचना की है । 


उत्तरपक्षकी इस स्थितिकी समीक्षा 


उत्त रपक्षने अपने तृतीय दौोरके प्रारम्भमें जो कुछ लिखा है उसका उद्धरण समीक्षाके सामान्य प्रक- 
रणमें देते हुए उसकी वहाँ सामान्य समीक्षा भी की गयी हैँ । उसमें यह स्पष्ट कर दिया गया है कि उत्तरपक्ष ने 
अपने वक्‍्तव्यमें “द्यकृतो लोके विकारो भदेत्‌” इस वचनका विपरीत अभिप्राय ग्रहण करके उसके आघार- 
से पूर्वपक्षको प्रथम तो इस रूपमें प्रदर्शित करनेका असफल प्रयत्व किया है, मानो पूर्वपक्षा दो वस्तुओकी 
मिलकर एक विकारी परिणति भानता है और पश्चात्‌ उसके विरोधमें समयसारके “न्ोभो परिणमत्त. 
खलु” इत्यादि कलश पद्य ५३ को उद्घृत किया है । परल्तु जब पूर्वपक्ष दो वस्तुओं की मिलकर एक 
विकारी परिणति मानता ही नही है और उत्तरपक्ष भी इससे अनभिज्ञ नही है तो उसे इस तरह प्रदर्शित 
करनेका निरर्थक और अनुचित प्रयास नही करना चाहिये था । 


आगे चलकर उत्तरपक्षने “द्यकृतो लोके विकारो भवेत्‌” वचनका अर्थ फलित करते हुए लिखा 
है कि 'सयोगरूप भूमिकामें एक द्रव्यके विकारपरिणतिके करनेपर अन्य द्रव्य विवक्षित पर्यायके द्वारा उसमें 
निमित्त होता है" ।” इसके आगे स्पष्पटीकरणके रूपमें उसने उसमें यह भी लिखा हैं कि'इससे स्पष्ट विदित 
होता है कि निद्चय और व्यवहार दोनो नयवचनोको स्वीकार कर “द्ययकृतो छोके विकारों भवेत्‌” यह 
पचन लिखा गया है। स्पष्ट है कि मूल प्रदनका उत्तर लिखते समय जो हम यह सिद्ध कर जाये हैं कि ससारी 
आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रणमें द्वव्यकर्मका उदय निमित्त मात्र है, उसका मुख्य कर्त्ता तो आत्मा 
ही है, यह यथार्थ लिख आये हैं । पद्मनन्दिपचविशतिकाके उक्त वचनसे भी यही सिद्ध होता है” *। 


हमें कहना पडता हैं कि उपर्युक्त प्रकार जो कुछ उत्तरपक्षाने लिखा है वह सब उसका तत्त्व- 
जिज्ञासुओके सामने पूर्वपक्षकों गलत ढगसे प्रस्तुत करनेका असफल प्रयास हैं। उसके इस प्रयासको तत्त्व- 
जिज्ञासुओकी आखोमें धूल झोकनेका प्रयास कहा जायेगा । इसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार हैं--- 


(१) पूर्वपक्षते पद्मनन्दिपचविद्वतिकाके उक्त वचनको अपनी इस मान्यताकी पुष्ठिके लिये उद्धुत 
किया है कि द्रव्यकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणर्मे निमित्त होता हैं। यह 
बात उत्तरपक्ष भी अच्छो तरह जानता है। फिर भी उससे पूर्वपक्षके आशयको अन्यथा चित्रितकर अपने 
पदकी भर्यादाको भग किया है । 


(२) द्रव्यकरमके उदय और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिश्रमणमें विद्यमान निमित्त- 
नैमित्तिक सबधको पूर्वपक्ष भी व्यवहारनयका ही विषय मानता है, इस बातसे भी उत्तरपक्ष अनभिज्ञ नही 
है । केवल दोनो पक्षोकी मान्यताओमें अन्तर यह है कि जहाँ उत्त रपक्ष' व्यवहारनयके विषयको कल्पनारोपित 
या कथनमात्र स्वीकार करता है वहाँ पूर्वपक्ष व्यवहारनयके विषयको कल्पनारोपित या कृथनमात्र न मानकर 
व्यवहाररूपमें वास्तविक ही मानता है । 
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(३) पूर्वपक्षकी सान्यतामें भी द्रव्यकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमणर्मे 
उत्तरपक्षकी मान्यताके समान निमित्त मात्र होता हैं उसका मुख्य कर्ता भात्मा ही होता है, यह भी उत्तरपक्ष 
जानता है । दोनोमें मतप्ेद यही है कि जहाँ उत्त रपक्ष द्वव्यकर्मके उदयकों उक्त कार्यके प्रति उस कार्य- 
रूप परिणत न होने और उसमें सहायक भी न होनेके आधारपर सर्वथा अकिचित्कर निमित्त कारण मानता 
है वहाँ पूर्वपक्ष उसे उस फार्यके प्रति उस कार्यरूप परिणत न होनेके आधघारपर भअकिचित्कर और उसमें 
सहायक होनेके आधारपर किचित्कर कार्यकारी निमित्तकारण मानता है । 

पूर्वपक्षके प्रबका आशय यह रहा है कि द्वव्यकर्मदी उदय ससारी आत्माके विकारभाव और 
चतुर्गतिश्रमणमें कार्यकारी निमित्त कारण होता है या वह वहापर अकिचित्कर रूपमें ही निमित्त कारण 
होता हैँ । उसके इस प्रइदनका आशय उसे वहाँ मुख्यकर्त्ता मानने या न माननेके रूपमें नहीं रहा है, क्योंकि 
दोनो ही पक्ष उसे वहाँपर उपचरितकर्ता ही मानते हैं । यहाँ भी दोनो पक्षोके मध्य केवल यह मतभेद है 
कि उत्तरपक्ष उस उपचरित कर्तृत्वको कल्पनारोपित या कथनमात्र मानता है जबकि पूर्वपक्ष उस उपचरित- 
कर्तृत्वको उपचरित रूपमें वास्तविक ही मानता है, कल्पनारोपित या कथनमात्र नही मानता । 

इस विवेचनके अनुसार उत्तरपक्षको पूर्वपक्षके प्रश्नपर इस रूपमें ही विचार करना था कि द्रव्य- 
कर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गति अ्रमणमें सहायक रूपसे कार्यकारी निर्मित्त कारण 
होता है या वह वहांपर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर रूपमें ही निमिच्त कारण होता है । उत्तरपक्षको 
इस अवसर पर व्यवहारनसय और निश्चयनय तथा उपचरितकर्तृत्व और मुख्य कर्तृत्व जैसे अप्रकृत गौर 
अनावश्यक कथनोंमें न तो स्वय उलझना था गौर न ही पूर्वपक्षको उलझाना था। यह तो दोनोकी शक्तिका 


अपव्यय करना तथा बगरलें झ्ाकना हूँ । 


द्रव्यकर्मोदयको प्रकृत कार्यके प्रति निमित्त मानना छलपृर्ण है 

उत्तरपक्षने जो यह लिखा है कि “स्पष्ट है कि मूल प्रदनका उत्तर लिखते समय जो हम यह सिद्ध 
कर आये है कि ससारी आत्माके विकार भाव और चतुर्गतिश्रमणमें द्रव्यकर्मका उदय भिमित्त मात्र है, 
उसका मुख्यकर्त्ता तो स्वय आत्मा ही है ।” सो उसका यह लिखना छलपूर्ण है, क्योकि भागे चलकर उसने 
इसके विरुद्ध भी लिखा हैं कि “जिस जिस समय जीव क्रोघादि भावरूपसे परिणत होता है उस उस समय 
क्रोधादि द्रव्यकर्मके उदयकी कालप्रत्यासत्ति होती हैं ।”* इससे उसने यही अभिप्राय फलित करना चाहा है 
कि ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणके अवसर पर क्रोधादि द्रव्यकर्मका उदय विद्यमान तो 
रहता है, परन्तु वह उसमें अकिचित्कर ही वना रहता है निमित्त रूपसे कार्यकारी नही होता । 
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उत्तर प्रइनके आशयसे विपरीत 
उत्तरपक्ष उपर्युक्त द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें सहकारी 


न होने रूपसे अकिचित्कर मानता है और पूर्वपक्ष उसे वहाँ सहकारी रूपसे कार्यकारी मानता है। दोनो 
पक्षोके इस मतमेदको समाप्त करनेंके उद्देश्यसे ही प्र अ्रदन अस्तुत किया गया था। परन्तु उत्तरपक्षने 


१ देखो, त० च० पृ० ३३ । 
२. देखो, वही, ३३ । 
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प्रश्नके आश्षयको दुर्लक्षित करके उन बातों पर अपने विचार व्यवत किये हैँ जिनका प्रश्नके साथ कोई 
सम्बन्ध नही है । इससे प्रकट है कि उत्तरपक्षका उत्तर प्रश्वके आशयसे विपरीत है । 


निमित्तको अकिचित्कर सिद्ध करनेका प्रयत्न अयुक्त 

उत्तरपक्षने प्रकृत प्रइनन पर विचार करते हुए निमित्तको उपादानकी कार्यरूप परिणतिमे सहायक न 
होने रूपसे अकिचित्कर सिद्ध करनेके लिए जो यह लिखा हैं कि “संयोगरूप भूमिकामें एक द्रव्यके विकार- 
परिणतिके करने पर अन्य द्रव्य विवक्षित पर्यायके द्वारा उसमें निमित्त होता हैं ।”' परन्तु उसका यह कथन 
उदासीन निमित्तमें घटित होनेपर भी कार्यके प्रति उसकी अकिचित्करताको सिद्ध करनेमें असमर्थ है, क्योकि 
उदासीन निमित्त भी पचास्तिकाय गाथा ८० और ९४ के अनुसार उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक 
होने रूपसे कार्यकारी सिद्ध होता है । हम पूर्वमें स्पष्ट भी कर चुके है कि जब रेलगाडी चलती है तो वह 
रेलपटरीपर ही चलती है। इसलिये यदि इस पटरीको रेलगाडीकी गतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी न 
माना जाये--उसे वहाँ उस रूपमें अकिचित्कर ही माना जाये, तो उसको वुद्धिपूर्वक बिछाने, उसकी मजबूती 
ओर सुरक्षाका ध्यात' रखने और इसके लिए घन और श्रमका उपयोग करने आदि व्यवस्थाओकी निरर्थकता 
सिद्ध हो जायेगी तथा रेलपटरीका अवलम्बन लिये बिना हो रेलगाडीके चलनेका प्रसंग उपस्थित हो जायेगा । 
इतना ही नही, रेलपठरीकी तोडफोड हो जाने पर भी रेलके गिर पडने व जमीनमें धँसने आदिकी समस्याये 
अपने आप ही समाप्त हो जावेंगी । उत्तरपक्षको उदासीन निरमित्तकी अकिचित्करता सिद्ध करनेसे पूर्व इन 
वातोपर गम्भीरतापूर्वक विचार करना चाहिए । 


“सयोगरूप भ्ूमिकामें” इत्यादि उपर्युक्त कथन प्रेरक निमित्तमें तो सर्वथा घटित नहीं होता, क्योंकि 
प्रेरक निमित्तका कार्य उपादान (कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता विशिष्ट वस्तु) को कार्यरूप परिणत होनेके 
लिये सक्षम बनानेका है या यो कहिये कि उसे कार्यरूप परिणत होनेके लिये प्रेरित करनेका है। अर्थात्‌ 
वस्तु में उपादानशक्ति विद्यमान रहने पर भी जब तक प्रेरक निमित्त उसे कार्यरूप परिणत होनेके लिये सक्षम 
नही बनायेगा, तब तक उसकी विवक्षित कार्यहूप परिणतिका होना भसम्भव है। 


इस विवेचनसे स्पष्ट है कि कार्योत्पत्तिमें उपादान, प्रेरक निमित्त और उदासीन निमित्त तीनो अपने 
अपने ढगसे कार्यकारी हैं । उदाहरणार्थ-- जैसे शिष्य अध्यापकसे प्रदीपके प्रकाशमे पढता हैं ।” यहा 
उपादान कारणभूत शिष्य ही पाठनक्रियारूप परिणत होता है । उसकी इस पठनक्रियामें प्रेरणा देनेवाला 
अध्यापक है, अत उसे प्रेरक निमित्त कहा जाता है । पढ़नेवाला शिष्य भी हो और पढानेवाला अध्यापक भी 
हो, परन्तु यदि वहाँ पर उदासीन रूपसे सहायता करनेवाले प्रदीपका प्रकाश न हो, तो न अध्यापक पढा 
सकता है और न शिष्य पढ़ सकता है। अत दीपकका प्रकाश भी अप्रेरक ( उदासीन ) रूपसे निमित्त 
( सहायक ) हैं । इसी प्रकार समस्त वस्तुओकी कार्योत्पत्तिमें भी उपादान, प्रेरक निमित्त और उदासीन 
निमित्त तीनो ही अपने अपने ढगसे कार्यकारी कारण सिद्ध होते हैं ! तीनोमेंसे कोई भी कारण वहाँ अर्कि- 
चित्कर नही हैं । इन तीनो कारणोका सद्भाव रहते हुए भी यदि बाघक कारणका अभाव न हो तो कार्योत्पत्ति 
नही हो सकती है । अतएव बाधकाभाव भी कार्योत्पत्ति में सहायक हैँ । उसे भावान्तर स्वरूप माननेपर उसका 
दोनो निमित्तोमें यथायोग्य समावेश हो जाता हैं । 


१ देखो, त० च० पु० ३३। 





इद जयपुर (खातिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 
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यहाँ यह भी ध्यातव्य है कि “शिष्य पढता है,” “अध्यापक पढ़ाता है” और “दीपक पढ़ाता है” 
जैसे वचनोका भी प्रयोग पृथक्‌-पुथक्‌ रूपमें देखनेमें आता हैं। किन्तु ऐसे वचन-प्रयोगोमें मुख्यता और 
गोणताकी विवक्षा होती है। अर्थात्‌ “शिष्य पढता है” इस वचन-प्रयोगमें उपादानकी मुर्यता और प्रेरक एवं 
उदासीन निमित्तोकी गौणता है । “अव्यापक पढाता है” इस वचन प्रयोगमें प्रेरक निममित्तको मुख्यता व 
उपादान व उदासीन निमित्त दोनोकी गोणता है॥ इसी तरह “दीपक पढाता है” इस वचनप्रयोगमें उदासीन 
निमित्तकी प्रघानता है और उपादान तथा प्रेरक निमित्तकी गौणता है । परन्तु यह तथ्य है कि कार्योत्पत्तिमें 
तीनो ही कार्यकारी होते हैं । अत तोनोमेंसे किसोको भी भाकचित्कर नही कहा जा सकता है। 

इन तीनोंके लक्षण भी पृथक्‌-पृथक्‌ हैं। जैसे उपादान वह है जो कार्यरूप परिणत होनेकी स्वाभाविक 
योग्यता अपने अन्दर रखता हो, प्रेरक निमित्त वह है जिसके साथ कार्यकी अन्वय और व्यततरेक व्याप्तियाँ 
होतो हैं भर उदासीन निमित्त वह है जिसकी कार्यके साथ अन्चय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ होती हैं । इस 
प्रकार लक्षणभेदके आधारपर तोनो कारण पृथक्‌-पृथक्‌ सिद्ध होते हैं और कार्योत्यत्तिमें अपनी निश्चित 
सार्थकता प्रकट करते हैं । उपादान और दोनो--प्रेरकत और उदासीन निमित्तोंमे जो भेद है, वह यह है कि 
उपादान कार्यरूप परिणत होता है व दोनो निमित्त उसमें सहायक भात्र होते हैं। प्रेरक और उदासीन 
निमित्तोका भी सेद इस आधारपर है कि प्रेरक निमित्तके बलसे कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता 
है । परन्तु उदासीन निमित्तके बलपर कार्यको आग्रेग्पीछे नही किया जा सकता फिर भी उसके सहयोगके 
बिना कार्यकी उत्पत्ति नहीं होती। इससे उसकी भी कार्योत्पत्तिमें अनिवार्यताको झुठलाया नहीं जा 
सकता । 
क्या जयधवलाका वचन बाह्य कारणका निषेघक है ? 

पृर्वपक्षने अपना अभिप्राय प्रकट करते हुए कहा था कि यदि क्रोवादि विकारी भावोको द्रव्यकर्मोंदयके 
बिना भान लिया जावे, तो उपयोगके समान वे भी जीवके स्वभाव भाव हो जावेंगे और ऐसा मातनेपर उन 
विकारी भावोका नाश न होनेसे मोक्षेके अभावका प्रसंग आ जायेगा ।” उत्त रपक्षने पूर्वपक्षके इस कथनको 
उद्धृत करके उसके समाधानमें लिखा है कि “क्रोधादि विकारी भावोको जीव स्वय करता है, इसलिए वे 
निदचयनयसे परनिरपेक्ष ही होते हैं, इसमें सन्देह नही, कारण कि एक द्रव्यके स्वचतुष्टयमें अन्य ब्रव्यके 
स्वचतुष्टयका अत्यन्त अभाव है* ।” अपने इस लेखकी पुष्टिके लिए उसने जयघवला पुस्तक ७, पृ० ११७ 
से “बज्ञकारणणिरवेक्खो वत्थुपरिणामो” इस वचनको उद्धुत किया है तथा उसका भर्थ भी “प्रत्येक 
वस्तुका परिणमन बाह्यकारण निरपेक्ष होता है? ।” दिया है । 

हमें आइचर्य है कि उत्तरपक्ष प्रश्तकर्ताके मूल प्रश्नका समाघान न करके मात्र अपने अभिप्रायको 
दोहराता है और उसका जरा भी पोपक कोई वचन मिलनेपर उसे प्रस्तुत कर देता है। न उसकी गहराईको 
देखता है, न सन्दर्मको और न वक्‍ताकी सन्दर्भित विवक्षाकों । वस्तुकी व्यवस्था उभयनयसे है । जब एकसयसे 
ववता कथन करता हैँ तो वहाँ दूसरा नय अविवषक्षित होता है। स्याद्वादी वकक्‍ताकी प्ररू पणा इसी प्रकार 


होती है । 


१ त० च० पु० १०। 
२ ३, वही, पृ० ३३। 
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आगममान्यता है कि सभी कार्योकी उत्पत्तिमे उपादान, प्रेरक निर्मित्त और उदासीन निमित्त ये तीनो 
कारण अनिवार्य हैं, जेसा कि हम अनेक जगह पहले ही स्पष्ट कर आये हैं। वस्तुका परिणाम वस्तुसे ही उत्पन्न 
होगा, वस्तुसे अतिरिक्‍्तसे वह कदापि उत्पन्न नहीं होगा, ऐसा जब कथन किया जाता है तो उससे वक्‍ताका 
यही अभिप्राय होता है कि वह उपादानकी अपेक्षा कथन कर रहा है, बाह्य कारणो (प्रेरक व उदासीन 
निमित्तो) की सहकारिताका वह निषेध नही करता । कर भी कैसे सकता है । अन्यथा वस्तुकी अनेकान्ता- 
त्मकता, जो उसका प्राण है, लुप्त हो जावेगी । जयधवलाकारका उक्त वचन द्वारा उपादानपर बल देनेका 
अभिप्राय हैं--वस्तुके परिणमनमें वस्तु ही उपादान होती है, क्योकि वही उस रूप परिणत होती है, वाह्म 
कारण नही, अत उपादानकी दृष्टिसे वस्तुके परिणमनमें वस्तुकी ही अपेक्षा होगी, बाह्य कारणोकी नही । 
अतएव वस्तुपरिणमनको बाह्यनिरपेक्ष कहा जाता है । किन्तु इसका तात्पर्य यह नही कि वह उनके अभावमें 
भी हो जाता है। यह तो जैनदर्शनका सिद्धान्त है, जिसे उत्तर पक्ष भी अस्वीकार नहीं कर सकता । जय- 
घवलाके उक्त धचनको नयविवक्षानुसार ही ग्रहण करना चाहिए । उसकी विवक्षा, सन्दर्भ और गहराईकी 
ओर भी ध्यान रहना चाहिए । 

इसका निष्कर्ष यह है कि पूर्वपक्ष जयधवलाके उक्त कथनसे सहमत है तथा उत्तरपक्ष द्वारा दिया 
गया उसका अर्थ भी उसे मान्य है। इसके अलावा उत्तरपक्षके इस मतसे भी वह इकार नही करता कि 
क्रोधादि विकारी भावोका कर्ता जीव ही होता है, क्योकि उक्त विकारी भावरूप परिणति जीवकी ही होती 
है, द्रव्यकर्मकी नही । इसके साथ हो पूर्वपक्ष उत्त रपक्षके इस कथनको भी मानता हैं कि क्रोधादि विकारी 
भावरूप परिणति जीवकी अपनी ही परिणति होनेके कारण वह परनिरपेक्ष है । परन्तु परनिरपेक्षता या 
बाह्यकारण निरपेक्षताका यह अर्थ नही है कि उस परिणतिमें परकी--बाह्यकारणोकी सहायकता नही है-- 
वे उसमें अवद्य सहायक हैं. और सहायकके रूपमें उनका सद्भाव वहाँ होनेसे वे अकिचित्कर नही हैं । यदि 
उपादान जीवके साथ प्रेरक और उदासीन निमित्त (वाह्यकारण--द्रव्यकर्मोद्य) न हो तो त्रिकालमें भी 


अकेले जीवसे क्रोधादि विकारी भावोकी उत्पत्ति नही हो सकेगी । अन्यथा मुक्त जीवोमें भी उनकी उत्पत्ति- 
का प्रसग आवेगा । 


अब रह जाता है प्रवचनसार गाथा १६९ की अमृतचन्द्रीय टीकामे आगत 'स्वय'” शब्दके अर्थका 
विचार । उसके अर्थ और अभिप्रायके सम्बन्धमें पर्व और उत्तर दोनो पक्षोमें विवाद केवल इस बातका ह 
कि जीवके क्रोधादि विकारी भावोकी उत्पत्तिमें द्रव्यकर्मोंदय सहायक होनेरूपसे कार्यकारी निमित्त है अथवा 
वह उसमें सहायक न होनेरूपसे अकिचित्कर निमित्त है। इसी बातका यहाँ निर्णय अभीष्ट है । 
उक्त विवादपर सूक्ष्म विमर्श और सिद्धान्तका निर्णय 

यहाँ उक्त विषय पर सूक्ष्म विमर्श किया जाता है | क्रोधादिविकारभाव जीवमे उत्पन्न होते हैं और 
इसलिए जीव उनका उपादान कारण है । इसे दोनो पक्ष स्वीकार करते है । यह भी दोनो स्वीकार करते हैं 
कि वे तभी होते हैं जब द्रव्यकर्मका उदय होता है । अब विचारणीय यह है कि वे क्रोधादि विकारीभाव जीवमें 
द्रव्यकर्मके उदय होनेपर होते हैँ और उदय न होनेपर नही होते, तो “अन्वयव्यतिरेकसमधिगम्यो हि 
कार्यकारणभाव ' इस सामान्य कार्यकारणभाव सिद्धान्तके अनुसार द्रव्यकर्मके उदयको क्रोधादि विकारभावो- 
का सहायक कारण--निर्मित्कारण क्यो नही मात्रा जाय गौर क्रोधादिविकारको उसका नैमित्तिक कार्य 
क्यो स्वीकार न किया जाय ? जब क्रोधादि विकारभाव अकेले जीवके न होकर द्रव्यकर्मके उदयके सद्भावमें 
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होनेसे वे उसके भी कार्य हैं तो द्रव्यकर्मोदयको उनका सहायक कार्यकारी निमित्त मानता अनिवार्य हैं-- 
उसका अपलाप नही किया जा सकता हैं हैं। यह भी सत्य है, जिसे उभयपक्ष निविवाद मानते हैं कि जीव उन 
क्रोघादि विकारीभावोका उपादान है और उपादान एक ही होता है, जबकि निर्मिच्च (सहायक कारण) 
अनगिनत होते हैं और वे क्रोधादि विकारी भावोके उपादान नही होते । ऐसी वस्तुस्थितिमें द्रव्यकर्मोदियको 
सहायक न होने और इसलिए उसे अकिंचित्कर होनेका कथन कैसे कोई कर सकता है। यह अन्तसूसे विचा- 
रना चाहिए | हमें आइ्चर्य है कि उत्तरपक्ष पूर्वाग्रहके वश्ीभत होकर द्रव्यकर्मोदयको क्रोघादि चिकारीभावो- 
का सहायक मिमित्त नही मानता और उसे अकिचित्कर कहता है । जबकि अन्वय और व्यतिरेकसे उसमे 
सहायक कारणता सिद्ध होती है । न्यायशास्त्रका ही नही, दर्शनश्ास्त्र और अध्यात्मशास्त्रका भी सिद्धान्त है 
कि कोई भी कार्य हो, वह वाह्य (निमित्त) और इतर (आम्यन्तर-उपादान) दोनोकी समग्रतासे निष्पन्न 
होता है। अत क्रोधादिविकार मात्र एक (उपादान) कारण जन्य नही हैं, अपितु उभय (उपादान और 
निमित्त दोनो) कारण जन्य है । इससे स्पष्ट हैं कि निमित्तकारण सहायक कारण है और वह कार्यकारी 
(क्रोघादि भावोकी नैमित्तिक जन्यताको उत्पन्न करनेवाला) होनेसे कदापि अकिचित्कर नहीं कहा जा 
सकता | 


इस विवेचनसे स्पष्ट हो जाता हैं कि जयधवलाका उक्त वचन उत्तर पक्षकी मान्यता (क्रोधादि 
विकारी भावोकी उत्पत्तिमें द्रव्यकर्मोदय सहायक न होनेसे अक्िचित्कर निमित्त है, इस मत) का पोषक नहीं 
हैं । अत्त उसे प्रस्तुत करना व्यर्थ हँ--उत्तर पक्षकी मात्र असफल चेष्टा है । 


उत्तरपक्षके विरोधी वक्तव्योपर विचार 


(१) उत्तर पक्षने प्रकृत विषयमें परस्पर विरुद्ध कथन करते हुए लिखा है कि क्रोघादि द्रव्यकर्मोंको 
निमित्त किये बिना क्रोधादि भाव होते हैं, ऐसा हमारा कहना नहो है और न ऐसा भआगम ही हैं । हमारा 
कहना यह हैं कि क्रोधादि विकारी भावोकों स्वय स्वतत्र होकर जीव उत्पन्न करता है, क्रोधादि कर्म नही | 
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आगमका भी यही अभिप्राय है । 


(२) एक अन्य जगहपर उसने लिखा है कि “जिस-जिस समय जीव क्रोधादि भावरूपसे परिणमता 
हैं उस-उस समय क्रोघादि द्रव्यकर्मके उदयकी नियमसे काल-प्रत्यासत्ति होती है, इसलिए व्यवहारनयसे 
क्रोधादिकषायके उदयको निमित्त कर क्रोघाधि भाव हुए, ऐसा कहा जाता है ।” 

उत्त रपक्षके ये दो वक्‍तव्य हैं, जो स्पष्टतया परस्पर विरुद्ध हैँ। पहले वक्तव्य में, पूर्वपक्ष द्वारा 
मिमित्त कारणोकी कार्योत्पत्तिमें अनिवार्यता सिद्ध कर देनेपर, अब वह कहता हैँ कि 'क्रोधादि द्रव्यकर्मोकों 
मिमित्त किये बिना क्रोघादि भाव होते है, ऐसा हमारा कहना नहीं है और न ऐसा आगम ही है । ऐसा 
कहकर उत्तरपक्ष असन्दिग्ध रूपमें जीवके क्रोधादि विकारी भांवोकी उत्पत्तिमें क्रोधादि द्रव्यकर्मोंकी 
निमित्तकारणताको स्वीकार कर लेता है और आगमको भी उसका समर्थक बतलाता है। उसके इस 
स्वीकारमें केवल अन्तर यही है कि सीधी नाक न पकड कर द्वाविडी प्राणायामसे उसे पकडता है । अथवा 
अन्ध सर्पके विलप्रवेश न्याय (अन्घा सर्प बिलमें सीधे न घुस कर उसके चक्कर लगा कर घुसता है) का वह 
अनुसरण करता है । आइ्चर्य यह कि वह यह भी दोहराता जाता है कि हमारा कहना यह है कि क्रोघादि 
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विकारी भावोको स्वय स्व॒तन्न जीव उत्पन्त करता है, क्रोधादि कर्म नहीं। जागमका भी यही अभिप्राय 
है ।' इंसे क्या कहा जाय । उत्तरपक्ष कही भी स्थिर नहीं रहता और न यह देखता है कि मेरा कथन 
पूर्वापर विरुद्ध तथा असगत है । खेद यह हैं कि वह आग्रमको दोनो ओर घसीट कर उसकी दुर्दशा कर 
रहा है । जब वह प्रतिपादन करता हैं कि हम द्रव्यकर्मोकोी जीवके क्रोधादि भावोकी उत्पत्तिममें निमित्त 
होनेका निषेध नही करते और आगम भी ऐसा नही है। दूसरी मोर वह यह भी कहता जाता है कि 
क्रोधादि विकारी भावोको स्वय स्वततन्न होकर जीव उत्पन्न करता है, क्रोधादि कर्म नही ।' तो उत्तर पक्षके 
कौनसे कथनको प्रमाण और सगत माना जाय । पाठक स्वय निर्णय करें । 


यदि उत्तर पक्षका यह अभिप्राय है कि जीवमें जो क्रोधादि विकारी विभाव उत्पन्न होते हैं वे 
यद्यपि द्रव्यकर्मोद्यकी सहायतासे होते हैं, किन्तु उनमे द्र॒व्यकर्मोदेयका प्रवेश नहीं होता, क्योकि थे द्रव्य- 
कमोदियरूप न होकर जीवरूप ही होते हैं, तो यह पूर्वपक्षको अस्वीकार नहीं है, क्योकि इस तरह जीवके 
क्रोधादि विकारी भावोंके उत्पन्न होनेमें द्रव्यकर्मोद्यकी सहकारिता एवं कार्यकारिता स्पष्ट स्वीकार कर ली 
जाती है। परन्तु उसके इस प्रथम वकक्‍तव्यका उसीके अगले द्वितीय वक्‍तव्यके साथ विरोघ है, क्योकि द्वितीय 
वक्‍्तव्यमें उसने यह प्रकट किया है कि द्रव्यकर्मोदयकी जीवके क्रोधादि विकारी भावरूप परिणत होमनेमें 
उपादान जीवके साथ कालप्रत्यासत्ति मात्र होनेसे वह उसमें सहायक न होनेके कारण म्रकिचित्कर निमित्त 
कारण है। ये दोतो कथन कितने विसगत हैं, यह भी उत्तर पक्षको देखना चाहिए | केवल बुद्धिकौदलका 
प्रकट करना या शास्त्रार्थके छटकोका आश्रय लेना ही अभीष्ट नहीं होना चाहिए । तत्त्वनिर्णयका प्रयोजन 
मुख्य होना चाहिए, इसी उद्देश्यसे तत्त्वचर्चाकी योजना बनाई गयी थी । 


दूसरा वक्तव्य जहाँ पहले वक्‍तव्यसे विरुद्ध हैँ वहाँ वह घुमावदार भी हैं । जीवके क्रोधादि भावरूप 
परिणामोकी उत्पत्तिमें क्रोधादि द्रव्यकर्मके उदयकी नियमसे कालप्रत्यासत्तिको स्वीकार कर क्या उत्त र॒पक्ष 
द्रव्यकर्मको निमित्त कारण अमान्य कर सकता है और जब वह॒ लगे हाथ उसीके साथ यह भी कह रहा है 
कि इसलिए व्यवहारनयसे क्रोधादि कपायके उदयको निमित्त कर क्रोधादि भाव हुए ऐसा कहा जाता है ।' 
कैसी विडम्बना हैं कि वह क्रोधादि कषायके उदयको निमित्त कर होनेवाले क्रोधादि भावोको मान रहा है 
और,  उपादानके साथ निम्मित्तोकी कालप्रत्यासत्ति को भी अगीकार कर रहा है, फिर भी निभित्तोकी इस 
महान्‌ देन (सार्थकता--उपादान निर्ित्तोके सदुृभाव कालमें ही कार्यकारी होता है, अन्य कालमे नही)-- 
अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध निमित्तोकी अनिवार्य सहायकतारूप कार्यकारिताकों स्वीकार करनेसे वह कतरा 
रहा हैं। उक्त रूपसे कथन करनेपर उत्तरपक्ष निमित्तोंको अकिचित्कर कहनेका साहस कर ही नही 
सकता है । 

रही व्यवहारनयसे क्रोधादिकषायके उदयको निमित्त माननेकी बात । सो उसे पूर्वपक्ष भी स्वीकार 
करता है | परन्तु व्यवहारनय कल्पित या मिथ्या नही हैं । यदि उसे कल्पित या मिथ्या माना जाय तो उसका 
विषय भी कल्पित या मिथ्या हो जायगा । वह मिथ्या या कल्पित तभी हो सकता है जब निशचयनय और 
उसके विषयका वह तिरस्कार या निषेध करे । अत परस्पर सापेक्ष द्रव्याथिक और पर्यायाथिक नयोकी भात्ति 
निश्चयनय तथा व्यवहारनयको भी परस्पर सापेक्ष स्वीकार करनेपर ही उनमें सम्यकूनयपना माना गया है । 
अन्यथा वे दुर्नय कहे जायेंगे । व्यवहारनय अपने विषयको सही रूपमे निशचयनयकी तरह ही जानता--प्रहण 
करता है । अत वह सम्यक्नय हैं और उस नयसे क्रोधादिकषायके उदयको जीवके क्रोधादि विकारों भावोकी 
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उत्पत्तिमें निमित्त बतलाना या कहना सही जैन सिद्धान्त है । उसे तोड-मरोडकर प्रस्तुत करता या उसकी 
अन्यथा व्याख्या करना जैन सिद्धान्त नहीं है । अपने-अपने विषय-निरूपणमें द्रव्याथिक और पर्यायाथिक 
नयोकी तरह निश्चय और व्यवहारनतय दोनो समान है । इसे उत्तर पक्ष भी जानता है । किन्तु पक्षाग्रहवश 
घह लीपा-पोती करनेकी चेष्टा करता है । 


उत्तरपक्षका अनुपयोगी वक्‍तव्य 

उत्तर पक्षने तत्त्वानुशासन पद्म २९ को उद्धुत कर एक ऐसे विषयको छेडा है, जिसकी प्रकृतमें जरा 
भी उपयोगिता नहीं है। उसने लिखा है कि “जिस द्वव्यके उसी द्वव्यमें कर्ता और कर्म आदिको विषय 
करनेवाला निश्चयनय है तथा विविध द्रव्योमें एक-दूसरेके कर्ता और कर्म आदिको विषय करनेवाला व्यवहार- 
नय है ।”* इसके विषयमें पूर्वपक्षको कोई विरोध नही है । पर प्रश्नके उत्तरमें इसकी उपयोगिता क्‍या है ? 
इसे उसने नहीं सोचा । 


उत्तरपक्षके एक अन्य वक्तव्य और उसपर विमर्श 

उत्तर पक्षने उपयुक्त वक्‍तव्यके आगे लिखा हैँ कि “यहाँ विविध द्रव्योंमें एक-दूसरेके कर्ता भादि 
धर्मोको व्यवहारनयसे स्वीकार किया गया है सो यह कथन तभी बन सकता है जब एकके धघर्मको दूसरेमें 
आरोपित किया जाये । इसीको असद्भूत व्यवहार कहते हैं । इस तथ्यको विश्वद रूपमें समझनेके लिए आलाप- 
पद्धतिके “अन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मस्थान्यत्र समारोपणमसद्भूतव्यवहार ”--अन्यत्र प्रसिद्ध घर्मका अन्यत्र 
समारोप करना मसद्भूत व्यवहार है इत्यादि वचन पर दृष्टिपात कीजिए ।”+ 


इस विपयमें भी पूर्वपक्षका उत्तरपक्षके साथ कोई मतभेद नही हैँ | केवल यह ध्यान रखना आवष्यक 
है कि एक वस्तुके धर्मका दूसरी वस्तु्में समारोपण करनेके लिये आलापपद्धतिमें ही तीन आधार स्वीकार 
किये गये हैं अर्थात्‌ जहाँ मुख्यरूपताका अभाव, निमित्तका सदृभाव और प्रयोजनका भी सद्भाव हो वही 
उपचार (समारोप) की प्रवृत्ति होती है ।९ 

इस सस्बन्धमें एक उदाहरण यह हैं कि लछोकमें मृत्तिकाके रूपमें विद्यमान घटमें जो घृतरूपताका 
आरोप किया जाता है उसमें यह आरोप इन आधारोपर किया जाता है कि एक तो घटका घृतरूप होना 
सम्भव नही होनेसे मुख्यरूपताका अभाव यहाँ विद्यमान है । दूसरे, घट और घृतमें सयोगसम्बन्धाश्रित 
भाघाराधेयभावके विद्यमान रहनेसे निमित्तका सदुभाव भी यहाँ विद्यमान है और तीसरे, घटमें घृत रखने या 
उसमेंसे घृत निकालने रूप प्रयोजनका सदुभाव यहाँ विद्यमान है । इस तरह मिट्टीके रूपमें विद्यमान घटमें 
उक्त तीनों आधारोपर घृतरूपताका आरोप सभव हो जाता है ।. 


इस सबवधर्में दूसरा उदाहरण यह दिया जा सकता है कि लोकमें मिट्टरीमें विद्यमान घटकतुंत्वका जो 
कुम्मकार व्यक्तिमें आरोप किया जाता है उसमें भी यह आरोप इन आधारोपर किया जाता है कि एक तो 


१ अभिन्‍नकतुकर्मादिविषयों निश्चयो मत । 
व्यवहारनयों भिन्‍नकर्तुकर्मादिगोचर' ॥-तत० धा० । 
२ त० च#? पु० २३ । 
देखो त० च० पु० ३४। 
४ मुख्याभावे सति निमित्ते प्रयोजने च उपचार प्रवर्तते ।--भआलापपद्धति । 


न्प० 


शंका-समाघान १ की समीक्षा ४१ 


कुम्भकार व्यक्तिमें घटके मुख्य कर्तृत्वका अभाव है, वयोकि जिस प्रकार मिट्टी घटठरूप परिणत होती है उस 
प्रकार क्ुम्मकार घटरूप परिणत नही होता । दूसरे, मिट्टीसे निमित होनेवाले घटकी उत्पत्तिमें कुम्भकारकी 
सहायता भपेक्षित रहा करती है, क्योकि कुम्भकार व्यक्तिका सहयोग प्राप्त हुए विना मिट्टी कदापि घटरूप 
परिणत नही होती है। अत निमित्तका सद्भाव भी वहाँ पाया जाता हैं और तीसरे, कुम्भकार द्वारा घट- 
निर्माणका प्रयोजन जलाहरण आदिके रूपमें वहाँ निश्चित रहता हैं। अत प्रयोजनका सदुभाव भी वहाँ स्वीकृत 
करने योग्य है । इस तरह मिट्टीमें विद्यमान घटक्तुत्व का कुम्मकार व्यक्तिमें उक्त तीन- आधारोंसे आरोप 
होता है । 

प्रकृतमें इसका समन्वय इस प्रकार होता है कि क्रोधादि विकारी भावोका मुख्यकर्ता जीव होता है । 
परन्तु जीवमें वे क्रोधादि विकारी भाव द्रव्यकर्मके उदयका सहयोग प्राप्त होने पर ही होते हैं, द्वव्यकर्मके 
उदयका सहयोग प्राप्त हुए बिना नही होते । इसे आगमके आघारपर पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हैँ ! इस 
तरह जीवमें विद्यमान क्रोधादि विकारी भावोंके कर्तृत्वका जो द्रव्यकर्मके उदयमें आरोप आग्रममें प्रतिपादित 
किया गया है उसमें भी उपर्यूकतत तीन आधारोको स्वीकृत किया गया है भर्थात्‌ एक तो द्रव्यकर्मोदयमें जीवके 
क्रोधादि विकारी भावोके मुख्यकर्तुत्वका अभाव है, क्योकि जिस प्रकार जीव उन क्रोधादि विकारी भावोंके 
रूपमें परिणत होता है उस प्रकार उदयपर्यायविशिष्ट कर्म उन रूप परिणत नही होता । दूसरे, जीवमें होने- 
वाले क्रोधादि विकारी भावोकी उत्पत्तिमें उदयपर्यायविशिष्ट द्रव्यकर्मकी सहायता अपेक्षित रहा करती हैं, 
वयोकि उसके सहयोगके बिना जीवकी क्रोधादि विकारीभावरूप परिणति नहीं हो सकती है, अत निमित्तका 
सद्भाव भी यहाँ विद्यमान है और तीसरे क्रोधादि विकारी भावोंके उत्पन्न होनेका प्रयोजन जीवका ससार- 
परिभ्रमण आदिके रूपमें यहाँ स्वीकृत करने योग्य है । इस तरह जीवके क्रोधादि विकारी भावोंके कर्तृत्वका 
उदयपर्यायविश्िष्ट द्रव्यकमंमें उक्त तीन आधारोंसे आरोप हो जाता है । इस विवेचनसे सहज ज्ञात हो जाता 
है कि जब आलापपद्धतिके “अन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मंस्यान्यन्न समारोपणमसदभूतव्यवहार”” वचनके 
आधारपर उत्तरपक्ष जीवमें उत्पन्त होने वाले क्रोघादि विकारी भावोका आरोपित कर्ता या उपचरितकर्ता 
उदयपर्यायविश्िष्ट द्रव्यकर्मको स्वीकार करनेके लिए तैयार है तो उसे उस पर्यायविशिष्ट द्रव्यकर्मको उस 
उपचरित या आरोपित कर्तृत्वकी प्रसिद्धेकि लिए जीवके क्रोधादि विकारी भावोकी उत्पत्तिमें सहायक होने 
रूपसे कार्यकारी निर्मित्तकारण स्वीकार करना अनिवार्य हो जाता हूँ । यत- उत्तरपक्ष द्रव्यकर्मोदयको जीवके 
क्रोधादि विकारी भावोकी उत्पत्तिमे सहायक होने रूपसे कार्यकारी निर्मित्तकारण स्वीकार करनेके लिए 
तैयार नही है क्योकि वह तो उसे वहापर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निमित्तकारण मानता है, अत 
उसके मतानुसार जीवके क्रोधादि विकारी भावोकी उत्तत्तिमें द्वव्यकर्मके उदयको उपचरित या भारोपित 
कर्ता मानता किसी भी प्रकार सभव नहीं है 


प्रकृतमें पूर्वपक्ष द्वारा उद्धत “सदकारणवन्नित्यम्र” वचनका प्रयोजन 

पूरव॑पक्षते अपने तृतीय दोरमें प्रसगवश जो भाप्तपरीक्षा कारिकाकी दीकाके उपर्युयत वधनकों उद्धृत 
किया है उसका प्रयोजन मात्र इतना हैं कि जो सत्‌ हो और जिसका कोई कारण न हो उसे न्याय दर्णनमें 
नित्य माना गया है और यत उत्तरपक्ष जीवमें विद्यमान क्रोधादि विकारी भावोंके सद्मावको द्रव्यकर्मोदयके 
निर्मित्त हुए बिना अपने आप हो मान लेना चाहता है अत उसके अकारण हो जानेसे जीवमें उनके सदुभाव- 
को उपयोगके समान सार्वकालिक माननेका प्रसग आता है जो उत्तरपक्षकों भी अभीष्ठ नहीं हैं । 

स०-६ 
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इस विषयमें उत्तरपक्षने जो द्रव्याथिक और पर्यायाथिक नयोंकी दृष्टिसि नित्यता और भनित्यताके 
विकल्प प्रस्तुत किये हैं उनकी कोई आवदयकता नही है, क्योकि पुर्वपक्ष भी उत्तरपक्षके समान जैन दर्शनकी 
इस व्यवस्थासे अपरिचित नही हैं । 


वास्तवमें उत्तरपक्षका तत्त्वचर्चामें सर्वत्र ऐसा ही दृष्टिकोण देखनेको मिलता है कि प्रकृतकी उपेक्षा 
करके अप्रकृतकी ओर जानेका किसी-न-किसी बहाने उसने सदा प्रयत्न किया हैं और उस भप्रकृत विषयको 
उसने इस रूपमें प्रस्तुत करनेकी चेष्टा की है जैसे पुर्वपक्ष उस विषयसे सर्वथा अनभिज्ञ हो । 


उत्तरपक्षत्ते अपने तृतीय दौरमें पूर्वपक्षके विरोधमें इसी प्रकारके और भी कथत किये हैं जिनकी 
यहाँ क्रमशः समीक्षा की जाती हैं । 


कथन १ और उसकी समीक्षा 


(१) उत्तरपक्षने तत्त्वचर्चा पृष्ठ ३४ पर लिखा है कि “अपरपक्षने जयघवला १-५६ के वचनको 
उद्धृत कर जो यह प्रसिद्ध किया है कि प्रत्येक कार्य बाह्याम्यन्तर साम्रगीकी समग्रतामें होता है, सो इसका 
हमने कहा निषेध किया हैं। रागादि भावकी उत्पत्तिमें कर्मकी निमित्तताको जैसा अपरपक्ष स्वीकार करता 
है उसी प्रकार हम भी स्वीकार करते हैं । विवाद इसमें नही है ।”” 


इसकी समीक्षार्में कहा जा सकता है कि बात वास्तवमें ऐसी नही है जैसी उत्त रपक्षने अपने उपर्युक्त 
वक्‍तव्यमें कही है, क्योकि वैसी बात कहनेपर भी वह रागादि भावकी उत्पत्तिमें द्रव्यकमके उदयको सहायक 
होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण न मानकर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निमित्तकारण ही मानता 
हैं जबकि पूर्वपक्ष उसे वहाँपर सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण ही मानता है, जो आगमसम्मत 
है व उत्त रपक्षकी मान्यता आगमविरुद्ध है, इसे पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है। 


कथन २ और उसकी समीक्षा 


(२) उत्तरपक्षने वहीपर आगे लिखा है--“किन्तु विवाद इसमें है कि परद्रव्यकी विवक्षित पर्यायको 
निमित्तकर दूसरे द्रव्यमें जो कार्य होता है उसका यथार्थ कर्ता कौन है” ? 

इसकी समीक्षा इस प्रकार है-पूर्व और उत्तर दोनों पक्षोंके मध्य विवाद इस बातका नहीं हैं कि 
उक्त रागादि भावका यथार्थ कर्ता कौन है, फ्योकि पूर्वमें कहा जा चुका है और उत्तरपक्ष भी इससे 
अनभिज्ञ नही है कि परद्रव्यकी विवक्षित पर्यायको 'निमित्तकर दूसरे द्रव्यमें जो कार्य होता है उसका यथार्थ 
कर्ता उत्तरपक्षके समान पूर्वपक्षकी मान्यतामें भी वही द्रव्य होता है जिस द्रव्यमें वह कार्य उत्पन्न होता है 
या जो द्रव्य उस कार्यरूप परिणत होता है। जिस द्रव्यको निमित्तकर वह कार्य होता है उसे पूर्ववक्ष भी उस 
कार्यका उत्तरपक्षके समान अयथार्थ कर्त्ता मानता हैं। इस तरह दोनो पक्षोंके मध्य प्रकृतमें जो विवाद है वह 
किसको यथार्थकर्ता माना जाये, यह न होकर इस बातका है कि जहाँ उत्तरपक्ष निमित्त कारणभूत वस्तुके 
उस अयथार्थ कतृत्वको कार्योत्पत्तिके प्रति सहायक न होनेके आधारपर अकिचित्कर स्वीकार करता है-वहा 
पूर्वपकक्ष उसके उस अयथार्थकरतृत्वको कार्योत्पत्तिके प्रति सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी स्वीकार करता 
है। दोनो पक्षोकी परस्पर विरोधी इन मान्यताओमें पूर्ववपक्षकी मान्यता भागमसम्मत है, उत्तरपक्षकी 
मान्यता आगृमसम्मत नही है, इसे भी स्पष्ट किया जा चुका हैँ | 


हि 


शंका-समाधान १ की समीक्षां ४३ 


कथन ३ और उसकी समीक्षा 

(३) उत्तरपक्षने वही पर आगे लिखा है--अपरपक्षमे परमात्मप्रकाशकी गाथा ६६ और ७८ 
को उपस्थितकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि जीवको सुख-दु ख और नरक-निगोद आदि दुर्गति 
देने वाला कर्म ही है । आत्मा तो पगुके समान है। वह न कही जाता है और न भाता है । तीन छोकमें 
इस जीवको कर्म ही ले जाता हैं और कर्म ही ले जाता हैं। शायद अपरपक्ष निमित्तकर्त्ताका ग्रही अर्थ करता 
हैं और इसीको अपने प्रइनका उत्तर मानता हैं। किन्तु यह व्यवहारनयका वक्तव्य है इसे अपरपक्ष भूछ 
जाता है । 

इसकी समीक्षामें हम कहना चाहते हैं कि पूर्वपक्ष भी उसे उत्तरपक्षके समान व्यवहारनयका ही 
विपय मानता है, निश्चयनयका नही । दोनो पक्षोंके मध्य जो विवाद है वह केवल इस बातका हैँ कि जहाँ 
उत्तरपक्ष उसे व्यवहारनयका विषय कार्योत्पत्तिके प्रति सहायक न होनेके आधारपर अकिचित्करके रूपमें 
स्वीकार करता है वहा पूर्वपक्ष उसे व्यवहारनयका विषय कार्योत्पत्तिके प्रति सहायक होनेके आधारपर कार्य- 
कारीके रूपमे स्वीकार करता है । इनमेंसे पूर्वपक्षकी मान्यता तो आगमसम्मत है, उत्तरपक्षकी मान्यता 
आमगमसम्मत नही है । इसे भी पूर्वम स्पष्ट किया जा चुका है । 


कथन ४ और उसकी समीक्षा 


(४) उत्तरपक्षने वही आगे चलकर यह कथन किया है कि --'परका सम्पर्क करनेपर जीवकी कैसी 
गति होती है, यह इन वचनों द्वारा प्रतिपादित किया गया है” । 


इसकी समीक्षामें मैं कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षके इस कथनमें विवाद नही है। परल्तु वह जब 
घ्स तरहके सम्पर्कको जोवके सुख-दु ख और नरक, निगोद आदि अवस्थाओके होनेमें निमित्तकारण मान लेता है 
तो फिर उसका उस परसम्पर्कको जीवकी उक्त अवस्थाओके निर्माणमे सर्वधा अकिंचित्कर मानना असगत 
हो जाता है, क्योकि इस तरहसे तो कार्योत्पत्तिमें परसम्पर्क सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी ही सिद्ध 
होता है, सहायक न होनेके आधारपर अकिचित्कर बतलाना सिद्ध नही होता । इस तरह उत्तरपक्षके सामने 
यह एक ग़सीर समस्या खडी रहती है । 
कथन ५ और उसकी समीक्षा 

(५) उत्तरपक्षने वही पर आगे यह कथन किया है कि--यहा यह॒स्मरण रखने योग्य वात है कि 
परका सम्पर्क करना और न करना इसमें जोवकी स्वतन्त्रता है” । 


इसकी समीक्षामें भी मैं कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षका यह कथन हमें भी मान्य हैं। परन्तु परका 
सम्पर्क करनेमें स्वतत्न होते हुए भी जीव जब तक यथायोग्य मोह, राग और द्वेषके वशीभुत रहता हैं तव तक 
ही वह आसक्तिवश या अशक्तिवश या कर्तव्यवश परका सम्पर्क करता हैं ओर सुखी-दु खी व नरक, निगोद 
आदि अशुभ तथा शुभ गतियोका पात्र बनता है । 


कथन ६ और उसकी समीक्षा 


(६) भागे उत्तरपक्षने इसी अनुच्छेदमें यह दिखलानेका प्रयत्न किया हैं कि “सुख-दु ख और न्रक- 
नियोद आदिका पर निमित्त न होकर परका सम्पर्क ही निमित्त होता है” । इसमें पूर्वपक्षको कोई आपत्ति 
नही है, क्योकि वह भी इस बातसे अपरिचित नही है कि कार्योत्पत्तिमें पर वस्तु तभी निमित्त होती हैं जब 


५४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उनका यथोचित सम्पर्क कार्यरूप परिणत होने वाली अर्थातु उपादानकारणभृत वस्तुके साथ होता है । इतना 
अवश्य है. कि मिट्टीके साथ दण्डचक्रादिका यथोचित सम्पर्क होनेपर ही घटोत्पत्ति हो सकतो है, यह जान 
लेने पर ही कुम्मकार घटोत्पत्तिके लिये मिट्टीके साथ अपना व दण्डचक्रादिका यथोचित सम्पर्क करता हैं । 
इस तरह उत्तरपक्षनें इस विषयको लेकर जो कुछ कथन किया हुँ वह सब व्यर्थ और भनावण्यक है । 


यहाँ तकके विवेचनसे स्पेप्ट हैँ कि दोनो पक्षोंके मध्यमें निम्न मान्यताएँ समान हैं--(क) रागादि- 
भावरूप परिणति जीवकी ही होती है, कर्मकी नही । (ख) जीव ही राग्राविभावका यथार्थ कर्ता है, कर्म 
उसका यथार्थ कर्ता न होकर अयधार्थ कर्ता हैं। (ग) कर्ममें विद्यमान यह अयथार्थ कर्तृत्व व्यवहारनयका ही 
विषय हैं, निव्चयनयका नही । (घ) जीव परका सम्पर्क करनेमें स्वत्तत्र हैं और सुख-दु ख आदि परके सम्पर्क- 
से ही होते हैं । इन समान मान्यताओोके साथ दीनो पक्षोंके बीच निम्न मान्यताएँ विवादग्रस्त भी हैं । (क) 
जहाँ पूर्वपक्ष जीवकी रागादि परिणतितमें द्रव्यकर्मोदयकोी सहायक होनेसे कार्यकारि निमित्तकारण मानता है 
वहाँ उत्तरपक्ष उबत रागादिपरिणतिमें उस द्रव्यकर्मके उदयको सहायक न होनेसे अकिचित्कर निर्मित्तकारण 
स्वीकार करता हैं। (ख) इसी तरह जहाँ पुर्वपक्ष उक्त कार्य (रागादिपरिणति) के प्रति द्रब्यकर्मोदयको 
सहायक होनेसे कार्यकारि होनेके माधारपर अयधार्थकर्ता मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उस कार्यके प्रति उक्त 
द्रव्यकर्मोदयको सहायक न होनेसे अकिचित्कर होनेके आधारपर अयथार्थकर्ता अगीकार करता है । (ग) इसी 
प्रकार जहाँ पूर्वपक्ष द्वव्यकर्मोदियकी निमित्तकारणता और उसकी अयशथार्थकर्तुताकों स्वीकार कर उसकी 
कार्यकारिताके भाघारपर उसे कर्थंचित्‌ भूतार्थरूपमें व्यवहारनयका विपय मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उक्त 
द्रव्यकर्मोदयकी विमित्त कारणता और उसकी अग्रधार्थकर्तृताको स्वीकार कर उक्त कार्यके प्रति सहायक न 
होनेसे आयी अकिचित्करताके आधारपर उसे सर्वथा अभुतार्थरूपमें व्यवहारनयका विपय मादता है। इनके 
सम्बन्धमें पहले पर्याप्त स्पष्ट किया जा चुका हूँ । अतएव पूर्वपक्षकी मान्यताएँ ही आगमसम्मत है, उत्तर- 
पक्ष की मान्यताएँ आगमसम्भत नही हूँ । 


कथन ७ और उसकी समीक्षा 

(७) उत्त रफपक्षने त्ृ० च० पृ० ३५ पर यह कथन किया हैँ कि---परमात्मप्रकाश दोहा ६६ में 
आया हुआ 'विधि' छब्द जहाँ द्रव्यकर्मका सूचक है वही पर परमात्माकी प्राप्तिके प्रतिपक्षमूत भावकर्मको 
भी सुचित करता है ।” इस विषय पूर्वपक्षको कोई आपत्ति नहीं है । परन्तु इसके आगे वही पर उत्त रपक्ष- 
नें कथन किया हैं कि “जब इस जीवकी द्रव्य-पर्याय स्वरूप जिस प्रकारकी योग्यता होती है तब उसकी उसके 
अनुसार हो परिणति होती है और उसमें निमित्त होने योग्य बाह्मयसामग्री मी उसीके अनुकूल मिलती है ऐसा 
हो त्रिकालाबाधित नियम है, इसमें कही अपवाद नही” इस कथनके अन्तिम अश् (उसमें निमित्त होने योग्य 
बाह्य सामग्री भी उसीके अनुकूल मिलती हैं. ऐसा ही ज्िकालाबाधित नियम है इसमें कही अपवाद नही)--- 
में पूर्व॑पक्षकों विवाद है क्योकि उसके आघारपर उत्तरपक्ष यह सिद्ध करना चाहता हैं कि जब उपादान 
कारणमभृत वस्तु विवक्षित कार्यडप परिणत होती हूँ तब उसको उसके अनुकूल निमित्त नियमसे मिल जाया 
करते हैं परच्तु वह ठीक नहीं है, क्योकि उपादान अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत होनेंकी स्वाभाविक योग्यता 
विशिष्ट वस्तुकी विवक्षित कार्यरप परिणति पूर्वोक्त प्रेरक मौर उदासीन निम्मित्तोंका सम्पर्क प्राप्त होनेपर 
ही होती है और न मिलने पर नही होती । तात्पर्य यह है कि उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार उपादानसे 
जब जैसा कार्य उत्पन्न होता है तव निमित्त भी उसीके अनुकूल प्राप्त होते हैं और पूर्वपक्षकी भान्‍्यताके 


। शंका-समाधान १ की समीक्षा * ४५ 


अनुसार कार्य यद्यवि उपादानगत स्वाभाविक योग्यताके अनुकूल ही हो जाते है परन्तु जब उसे निमित्त मिलते 
हैँ तभी वे उन निमित्तोके अनुसार उपादानगत उक्त योग्यताके अनुरूप होते हैं । 


कथन ८ और उसकी समीक्षा 

(८) उत्तरपक्षने आगे चलकर त० च० पु० ३५ के इसी अनुच्छेदमे यह कथन किया है कि---जब 
विवक्षित द्रव्य अपना कार्य करता है तब बाह्य सामग्री उसमें यथायोग्य निमित्त होती है। परमात्मप्रकाशके 
उक्त कथनका यही अभिप्राय हैँ ।” उसका यह कथन भी प्रमाणसगत नही है, क्योकि यह स्पष्ट किया जा 
चुका है कि यद्यपि वही वस्तु विवक्षित कार्यरूप परिणत होती है जिसमें , उस कार्यरूप परिणत होनेकी 
स्वाभाविक योग्यता विद्यमान रहती है, परन्तु उसकी वह कार्यरूप परिणति अनुकूल प्रेरक और उदासीन 
निभित्तोका सहयोग प्राप्त होनेपर ही होती है, न मिलनेपर नहीं होती । निष्कर्ष यह्‌ कि विवक्षित वस्तुकी 
वही परिणति होती है जिसकी योग्यता उसमें विद्यमान रहते हुए अनुकूल प्रेरक और उदासीन निमित्तोका 
सहयोग उसे प्राप्त होता है । इस तरह परणमात्मप्रकाशके उक्त कथनका जैसा अभिप्राय उत्तरपक्ष लेना 
चाहता है वह युक्त नही है । प्रत्युत पूर्वपक्षका अभिप्राय प्रमाणसगत हैँ और यही वस्तुस्थिति है । 
कथन ९ और उसकी समीक्षा मु 

(९) उत्तरपक्षने त० च० पृ० ३५ के इसी अनुच्छेदमें आगे लिखा हैं--“समयसार गाथा २७८ 
व २७९ से भी यही सिद्ध होता है। उक्त गाथाओंमें यद्यपि यह कहा गया है कि जिस प्रकार स्फटिक मणि 
आप घुद्ध हैं वह लालिमा आदि रूप स्वय नही परिणमता है। किन्तु वह अन्य रक्त आदि ब्रव्यो द्वारा 
लालिमा आदि रूप परिणमाया जाता है उसी ,प्रकार ज्ञानी आप शुद्ध हैं वह राग आदि रूप स्वय नही 
परिणमता है किन्तु वह राग आदि दोषो हारा रागी आदि किया णाता है। परन्तु इसका ठीक आशय क्या 
हैं इसका स्पष्टीकरण आचार्य अमृतचन्द्रने “न जातु रागादि” इत्यादि कलरूश द्वारा किया है। इसमें पर 
पदार्थंको निमित्त न बतला कर परके सग्ममें निमित्तता सूचित की गई है । इससे स्पष्ट होता है कि आगममें 
जहाँ-जहाँ इस प्रकारका कथन भाता है कि जीवको कर्म सुख-दु ख देते है, कर्म बडे बलवान हैं, ये ही इसे 
नरक आदि दुर्गतियोमें और देवादि सुगतियोंमें ले जाते है वहाँ-वहाँ उक्त कथनका यही अर्थ करना चाहिए 
कि जब तक जीव कर्मोदयकी सगति करता रहता है तब तक उसे ससार-परिभ्रमणका -पात्र होना पडता है । 
कर्मोद्य जीवके सुख-दु ख आदिमें निमित्त है, इसका आद्यय इतना ही है । परमात्मप्रकाशमें इसी आशयको 
इन दाब्दोमें व्यक्त किया गया है कि यह जीव पगुके समान हैं वह न कही जाता है और न जाता है, कर्म 
लोकमें इसे ले जाता है और ले आता है आदि ।” 


उत्तरपक्षके इस कथनके विषयमें पूर्वपक्षको अणुसात्र भी विवाद मही हैं, क्योंकि इसी आाशयको 
ध्यानमें रखकर ही पूर्वपक्षने परमात्मप्रकाशके उक्त दोनो पद्मयोको अपने वक्तव्यमें उद्धुत किया है । परन्तु जो 
वात विवादकी हैं उसको तो उत्तरपक्ष इतना लूम्वा लिखनेके पश्चात्‌ भी अपनी दृष्टिसि ओझल किये हुए है 
अर्थात्‌ उत्तरपक्ष' स्फटिक मणिमें उत्पन्न हुई लालिमार्में छाल वस्तुको और उसीके समान जीवमें उत्पन्न होने 
वाले रागादि भावोमें रागादि द्रव्यकर्मके उदयको निमित्त मानकर भी जब इन निित्तोको उक्त कार्यके 
प्रति सहायक न होने रूपसे, अकिचित्कर मान छेता हैँ तो निमित्तोकी इस अकिंचित्करताका उत्तरपक्षके 
उपयुक्त कथनके,साथ कैसे मेल बैठ सकता है ? यह उत्तरपक्षको सोचना चाहिए । साथ ही तत्त्वजिज्ञासुओ- 
को भी इसपर विचार करना चाहिए । द् ; 


४ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


कथन १० और उसकी समीक्षा 

(१०) आगे त० च० पृ० ३५ पर ही उत्तरपक्षनें लिखा हैं--“आगममें दोनों प्रकारका कपन 
उपलब्ध होता हैं । कही उपादानकी मुख्यतासे कथन किया गया है और कही निमित्तव्यर्वहारके योग्य बाह्य 
सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया है । जहाँ उपादानकी मुख्यतासे कथन किया गया हैं वहाँ उसे निश्चय 
यथार्थ कथन जानना चाहिए और जहाँ निमित्तव्यवह्ार योग्य बाह्य सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया है 
वहाँ उसे असदुभूत व्यवहार (उपचरित) फथन जानना चाहिए ।” 


उत्तरपक्षके इस कथनमें जहाँ तक आगमका समर्थन है वहाँ तक पूर्वपक्षकों कोई भापत्ति नही है 
अर्थात्‌ पूर्वपक्ष आग्रममें विद्यमान निदपचय और व्यवहार दोनो प्रकारके कथनोको स्वीकार करता है। कहाँ 
कव किस दृष्टिसे आग्ममें फथन किया गया है उसे भी वह मान्य करता है और उपादानकी मुख्यतासे किये 
गये कथनको निश्चय (यथार्थ) व निमित्तकी मुख्यतासे कि। गये कथनको असदूभूत व्यवहार (उपचरित) वह 
भी मानता है । दोनों पक्षोंके मध्य जो विवाद है वह इन वातोमें हैं कि जहाँ उत्तरपक्ष निमित्तको सर्वथा 
मकिचित्कर मानता है और इसी अकिचित्करताके आधारपर उसे वह अयथार्थ कारण व उपचरितकर्ता 
मानकर इसी रूपमें असद्भूत व्यवहार (उपचरित) स्वीकार करता है वहाँ पूर्वपक्ष निमित्तको कार्य में सहायक 
होने रूपसे कार्यकारी मानता हैं और इसा कार्यकारिताके आधारपर वह उसे अयथार्थवारण व उपचरितकर्त्ता 
स्वीकार कर इसी रूपमें असदुभूत व्यवहार (उपचरित) मानता है । 


कथन ११ ओर उसकी समीक्षा 

(११) उत्तरपक्षने त० च० पु० ३५ पर ही आगे यह कथन किया है--श्री समयसारगाथा ३२ की 
टीकामें निमित्तव्यवहारके योग्य मोहोदयको भावक मौर आत्माको भाग्य कहा गया है सो उसका आशय 
इतना ही है कि जब तक यह जीव मोहोदयके सम्पर्कर्में एकत्वबुद्धि करता रहता हैं तमी तक मोहोदयमें भावक 
व्यवहार होता हैं और आत्मा भाग्य कहा जाता हैँ । यदि ऐसा न माना जाये तो सतत मोहोदयके विद्यमान 
रहनेके कारण यह भात्मा भेदविज्ञानके बलसे कभी भी भाव्य-भावक सकरदोषका परिहार नहीं कर सकता । 
इस प्रकार उक्त कथन द्वारा आत्माकी स्वतत्रताको अक्षुण्ण बनाये रखा गया है। आत्मा स्वय स्वतत्रपने 
मोहोदयसे अनुरजित हो तो ही मोहो दय रजक है अन्यथा नहीं, यह उक्त कथनका तात्पयं है ।” 

उत्तरपक्षने अपने इस कथनमें जीवको अपनी विभाव परिणतिके करनेमें स्वतत्र रूपसे कारण सिद्ध 
करनेके लिये मोहोदयको उसमें सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर मान्य करना चाहा है और इसके लिये 
उसने समयसार गाथा ३२ की टीकाका विपरीत आशय प्रस्तुत करनेकी चेष्ठा की है । 


समयसार गाया ३२ का सुसंगत जाशय यह है कि जब तक जीवमें सम्बद्ध मोहकर्मका उदय विद्यमान 
हैं तब॒ तक वह जीव अपनी विभावपरिणति करता रहता है और इस आधारपर ही मोहकसंका उदय भावक 
कहलाता है व आत्मा भाग्य कहलाता है । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार हैं कि जब तक जीवमें मिथ्यात्व 
कर्मका उदय विद्यमान रहता है तब तक वह जीव अपनी मिथ्यात्वरूप परिंणति करता रहता है और उस 
पिध्यात्वकूप परिणतिके कारण वह भावमिथ्यादृष्टि बना रहता हैं। लेकिन यदि उस जीवमें मिथ्यात्व कर्मके 
उदयका उस कर्मके उपदम, क्षय अथवा क्षयोपद्षमके रूपमें अभाव हो जाता है तो वह जीव भावसम्यर्दृष्टि 
हो जाता है | इस तरह जीवकी मिथ्यात्वरूप परिणति मिथ्यात्वकर्मके उदयकी सहायतासे उत्पन्न होनेके 
कारण उस मिध्यात्वकर्मको मावक कहा जाता है और आत्माको भाव्य कहा जाता है। पूर्वपक्षने भी अपने 


शंका ४ और उसका समाधान ४७ 


तृतीय दौर में त० च० पु० ११ पर दृष्टिसि समयसार गाथा ३२ की टीकाके आघारपर आत्माको भाव्य और 
मोहकर्मको भावक मान्य किया हैं । हु 


उत्त रपक्षने अपने उपर्युक्त कथनर्में समयसारकी उक्त गाथा ३२ की टीकाके आशयके रूपमें यह कहा 
है कि “जब तक यह जीव मोहोदयके सम्पर्कर्मं एकत्वबुद्धि करता रहता है तभी तक मोहोदयमें भावक 
व्यवहार होता है और आत्मा भाव्य कहा जाता है ।” इससे उत्तरपक्षका यही अभिप्राय हो सकता है कि जीव 
द्वारा मोहकर्मके उदयका सम्पर्क करते हुए भी उससे अपनी एकत्वबुद्धि नही करने पर न तो मोहोदयको भावक 
कहा जा सकता है ओर न आत्माको भाग्य कहा जा सकता है। परन्तु उसका यह अभिप्राय असगत है, 
क्योकि जीवमे जब तक मिध्यात्वकर्मका उदय विद्यमान रहता है तब तक उसमें अपनी एकत्वबुद्धिका अभाव 
हो जानेपर भी जीव भावमिथ्यादृष्टि बना रहता है । ऐसी वात नही है कि वह इस अवसरपर भावसम्यर्दुष्टि 
हो जाता हो, क्योकि वह भावसम्यरदृष्टि तभी बच सकता है जब उसमें मिथ्यात्वकर्मके उदयका उस कर्मके 
उपक्षम, क्षय और क्षयोपशमके रूपमें अभाव हो जाता हैँ । इसलिये समयसार गाथा ३२ की टीकाका यही 
गाशय ग्रहण करना उचित है कि एकत्वबुद्धिके बने रहने या न बने रहनेपर भी जब तक यह जीव मोहोदयके 
सम्पर्कमें रहता है तव तक उसकी मोहरूप परिणति होती रहती हैँ। अत. उस समय तक मौहोदयकों भावक 
और आत्माको भाग्य स्वीकार करना सगत है । समसार गाथा १६१ में आचार्य कुदकुदने यही कहा है कि 
सम्यक्त्वको रोकनेवाला मिथ्यात्वकर्म है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा हैं । गत उसके उदयसे जीवको मिथ्यादृष्टि 
जानना चाहिए।।' 


इस विवेचनसे यह स्पष्ट होता है कि मोहोदयका सम्पर्क रखते हुए जीव उक्त एकत्वबुद्धिको समाप्त 
तो कर सकता है, परल्तु यह नियम नही भान्‍्य किया जा सकता है कि एकत्वबुद्धिके समाप्त होने मात्रसे 
जीवकी मोहरूप परिणतिका अभाव होकर भाग्य-सावक सकरदोषका परिहार हो ही जाता है। यह नियम न 
माननेका कारण यह है कि एकत्वबुद्धिका त्याग व्यवहारसम्यस्दर्शन कहलाता है और वह व्यवहारसम्यग्दर्शन 
मिथ्यात्वकर्मके उदयके आधारपर भावभमिथ्यात्वरूपसे परिणत प्रथम गुणस्थानवर्ती अर्थात्‌ भावमिध्यादृष्टि 
जीवके भी सम्भव है, क्योकि एकत्वबुद्धि या एकत्व बुद्धिका त्याग दोनो जीवके मानसिक, अशुभ या शुभ 
पुरुषार्थ हैं तथा वे अशुभ भौर शुभ दोनो पुरुषार्थ भव्यमिथ्यादृष्टि जीवमें और यहाँ तक कि अभव्य मिथ्यादृष्टि 
जीवमें भी आगम द्वारा स्वीकार किये गये हैं ।* इस तरह उस एकत्वबुद्धिके त्यागस्वरूप व्यवहारसम्यर्दर्शन 
भव्यमिध्यादृष्टि जीवमें जब प्रगट होता है तब जीव परपदार्थो्में अपने मानसिक, वाचनिक और कायिक 
आत्म-पुरुषार्थ द्वारा ही अनासक्ति भावको सुदृढ करता हुआ प्रशम, सवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्य भावको 
अपने अन्त करणमें विकसित कर लेता है । तथा वह यदि भव्य है तो कदाचित्‌ अध'करण, अपूर्वकरण और 


१ सम्मत्तपडिणिबद्ध मिच्छत्त जिणवरेहि परिकहिय । 
तस्सोदयेण जीवो मिच्छादिट्टि त्ति णायव्वों ॥१६१॥--समयसार 
२ (क) सदृदहदि य पत्तियदि य रोचेदि य तह पुणो य फासेदि । 
घम्म भोगणिमित्त ण दु सो कसम्मखयणिमित्त ॥२७५॥--समयसार 
(ख) वदसमिदी गुत्तीओ सीरूतव जिणवर्रेहि पण्णत्त । 
कुन्वतो वि अमव्वों अण्णाणी मिच्छदिट्ठी दु ॥२७३॥--समयसार 


४ जयपुर ( खानिया ) तस्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


कथन १० और उसकी समीक्षा 

(१०) आगे त० च० पृ० ३५ पर हो उत्तरपक्षने लिखा है--"आगममें दोनो प्रकारका कथन 
उपलब्ध होता हैं । कही उपादानकी मुख्यतासे कथन किया गया हैं और कही निमित्तव्यवहारके योग्य बाह्य 
सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया है । जहाँ उपादानकी मुख्यतासे कथन किया गया है बहाँ उसे निश्चय 
यथार्थ कथन जानना चाहिए और जहाँ निमित्तव्यवह्ार योग्य बाह्य सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया हैं 
वहाँ उसे असदुभूत व्यवहार (उपचरित) कथन जानना चाहिए ।7” 


उत्तरपक्षके इस कथनमें जहाँ तक आगमका समर्थन है वहाँ तक पूर्वपक्षकों कोई आपत्ति नहीं हैं 
अर्थात्‌ पूर्वपक्ष आगममें विद्यमान निद्चय और व्यवहार दोनो प्रकारके कथनोको स्वीकार करता है। कहाँ 
कव किस दृष्टिसे आग्रममें कथन किया गया है उसे भी वह मान्य करता हैं और उपादानकी मुख्यतासे किये 
गये कथनको निदचय (यथार्थ) व निमित्तको मुख्यतासे कि। गये कथनको असदुभूत व्यवहार (उपचरित) वह 
भी मानता है । दोनों पक्षोंके मध्य जो विवाद है वह इन वातोंमें हैं कि जहाँ उत्तरपक्ष निमित्तकों सर्वधा 
अकिचित्कर मानता हैं और इसी अकिचित्करताके आधारपर उसे वह ॒भयधार्थ कारण व उपचरितकर्ता 
मानकर इसी रूपमें असद्भूत व्यवहार (उपचरित) स्वीकार करता हैं वहाँ पूर्वपक्ष निमित्तको कार्यमें सहायक 
होने रूपसे कार्यकारी मानता है और इस! कार्यकारिताके आधारप्र वह उसे मयथार्थकारण व उपचरितकर्त्ा 
स्वीकार कर इसी रूपमें असदुभूत व्यवहार (उपचरित) मानता है । 
कथन ११ ओर उसकी समीक्षा 

(११) उत्तरपक्षने त० च० पृ० ३५ पर ही आगे यह कथन किया है---'श्री समयसार गाथा ३२ की 
टीकामें निमित्तव्यवहारके योग्य मोहोदयको मावक और आत्माको भाव्य कहा गया है सो उसका आशय 
इतना ही है कि जब तक यह जीव मोहोदयके सम्पर्कमें एकत्वबुद्धि करता रहता है तभी तक मोहोदयमें भावक 
व्यवहार होता हैं और आत्मा भाग्य कहा जाता है | यदि ऐसा न माना जाये तो सतत मोहोदयके विद्यमान 
रहनेके कारण यह आत्मा भेदविज्ञानके बलसे कभी भी भाव्य-भावक सकरदोषका परिहार नही कर सकता । 
इस प्रकार उक्त कथन द्वारा आत्माकी स्वतत्रताको अक्षुण्ण बनाये रखा गया है । आत्मा स्वय स्वतश्रपने 
मोहोदयसे अनुरजित हो तो ही मोहोदय रजक है अन्यथा नही, यह उक्त कथनका तात्पय॑ है ।” 

उत्तरपक्षने अपने इस कथनमें जीवको अपनी विभाव परिणतिके करनेमें स्वतत्र रूपसे कारण सिद्ध 
करनेके लिये मोहोदयको उसमें सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर मान्य करना चाहा है और इसके लियें 
उसने समयसार गाथा ३२ की टीकाका विपरीत आशय प्रस्तुत करनेकी चेष्टा की है । 

समयसार गाथा ३२ का सुसंगत आशय यह है कि जब तक जीवमें सम्बद्ध मोहकर्मका उदय विद्यमान 
है तब तक वह जीव अपनी विभावपरिणति करता रहता हैं और इस आधारपर ही मोहकर्मका उदय भावक 
कहलाता है व आत्मा भाव्य कहलाता है । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार है कि जब तक जोवमें मिथ्यात्व 
कर्मका उदय विद्यमान रहता है तब तक वह जीव अपनी मिथ्यात्वरूप परिंणति करता रहता है और उस 
मिथ्यात्वकूप परिणतिके कारण वह भावमिथ्यादृष्ठि बना रहता है। लेकिन यदि उस जीवमें मिथ्यात्व कर्मके 
उदयका उस कर्मके उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशमके रूपमें अभाव हो जाता है तो वह जीव भावसम्यर्दृष्टि 
हो जाता है । इस तरह जीवकी मिथ्यात्वरूप परिणति मिध्यात्वकर्मके उदयकी सहायतासे उत्पन्‍्त होनेके 
कारण उस मिथ्यात्वकर्मको भावक कहा जाता है और आत्माको भाग्य कहा जाता है। पूर्वपक्षने भी अपने 


शंका ४ और उसका समाधान ड्७छ 


तृतीय दौर में त० च० पु० ११ पर दृष्टिसे समयसार गाथा ३२ की टीकाके आघारपर आत्माको भाव्य कौर 
मोहकर्मको भावक मान्य किया है । 


उत्त रपक्षने अपने उपर्युक्त कथतर्में समयसारकी उक्त गाथा ३२ की टीकाके आशह्षयके रूपमें यह कहा 
हैं कि “जब तक यह जीव मोहोदयके सम्पर्कमं एकत्वबुद्धि करता रहता है तभी तक मोहोदयमें भावक 
व्यवहार होता है और आत्मा भाग्य कहा जाता है | इससे उत्तरपक्षका यही अभिप्राय हो सकता है कि जीव 
द्वारा मोहकर्मके उदयका सम्पर्क करते हुए भी उससे अपनी एकत्वबुद्धि नही करने पर न तो मोहोदयको भावक 
कहा जा सकता है और न आत्माको भाव्य कहा जा सकता है। परन्तु उसका यह अभिप्राय असगत है, 
क्योकि जीवमें जब तक मिथ्यात्वकर्मका उदय विद्यमान रहता है तब तक उसमें अपनी एकत्वबुद्धिका अभाव 
हो जानेपर भी जीव भावमिध्यादृष्टि बना रहता है । ऐसी बात नही है कि वह इस अवसरपर भावसम्यर्दृष्टि 
हो जाता हो, क्योकि वह भावसम्यर्दृष्टि तभी बन सकता है जब उसमें मिथ्यात्वकर्मके उदयका उस कर्मके 
उपशम, क्षय और क्षयोपशमके रूपमें अभाव हो जाता है । इसलिये समयसार गाथा ३२ की टीकाका यही 
णाशय ग्रहण करना उचित है कि एकत्वबुद्धिके बने रहने या न बने रहनेपर भी जब तक यह जीव मोहोदयके 
सम्पर्कमें रहता है तव तक उसकी मोहरूप परिणति होती रहती है। अत. उस समय तक मौहोदयकों भावक 
और आत्माको भाव्य स्वीकार करना सगत हैं । समसार गाथा १६१ में आचार्य कुदकुदने यही कहा है कि 
सम्यक्त्वको रोकनेवाला मिथ्यात्वकर्म है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा हैं । अत उसके उदयसे जीवको मिथ्यादृष्टि 
जानना चाहिए ।' 


इस विवेचनसे यह स्पष्ट होता 'है कि मोहोदयका सम्पर्क रखते हुए जीव उक्त एकत्वबुद्धिको समाप्त 
तो कर सकता है, परन्तु यह नियम नही मान्य किया जा सकता है कि एकत्वबुद्धिके समाप्त होने मात्रसे 
जीवकी मोहरूप परिणतिका अभाव होकर भाव्य-भावक सकरदोषका परिहार हो ही जाता है। यह नियम न 
माननेका कारण यह है कि एकत्वबुद्धिका त्याग व्यवहारसम्यस्दर्शन कहलाता है और वह व्यवहारसम्यग्दर्शन 
सिथ्यात्वकर्मके उदयके आधारपर भावमिध्यात्वरूपसे परिणत प्रथम गुणस्थानवर्ती अर्थात्‌ भावमिध्यादृष्टि 
जीवके भी सम्भव है, क्योकि एकत्वबुद्धि या एकत्व बुद्धिका त्याग दोनो जीवके मानसिक, अशुभ या शुभ 
पुरुषार्थ हैं तथा वे अशुभ और शुभ दोनो पुरुषार्थ भव्यमिथ्यादृष्टि जीवमें और यहाँ तक कि अभव्य मिथ्यादृष्टि 
जीवमें भी आगम द्वारा स्वीकार किये गये हैं ।* इस तरह उस एकत्वबुद्धिके त्यागस्वरूप व्यवहारसम्यर्दर्शन 
भव्यमिथ्यादृष्टि जीवमें जब प्रगट होता है तब जीव परपदार्थोमें अपने मानसिक, वाचनिक और कायिक 
भात्म-पुरुषार्थ द्वारा ही अनासक्ति भावको सुदृढ़ करता हुआ प्रशम, सवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्य भावकों 
अपने अन्त करणमें विकसित कर लेता है । तथा वह यदि भव्य है तो कदाचित्‌ अध करण, अपूर्वकरण और 





१ सम्मत्तपडिणिबद्ध मिच्छत्त जिणवरेहि परिकहिय । 
तस्सोदयेण जीवो मिच्छादिद्ठि त्ति णायव्वी ॥१६१॥--समयसार 
२. (क) सदुदहदि य पत्तियदि य रोचेदि य तह पुणी य फासेदि । 
धम्म भोगणिमित्त ण दु सो कम्मखयणिमित्त ॥२७५॥--समयसार 
(ख) वदसमिदी गुत्तीओ सीछूतव जिणवरेंहि पण्णत्त । 
कुन्वतो वि अभव्वो अण्णाणी मिच्छदिट्ठीदु ॥२७३॥--समयसार 


४८ जयपुर (खानिया) तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अनिवृत्तिकरण परिणामोके आधारपर यथायोग्य उबत मोह (मिथ्यात्व) कर्मके उदयका अनादिमिध्यादर्शनकी 
भपेक्षा उस कर्मका उपशमके रूपमें और सादिमिथ्यादर्शनकी अपेक्षा उस कर्मका उपशम, क्षय या क्षयोपशमके 
रूपमें अभाव करके उक्त भाव्य-भावकसकरदोपका परिहार कर मावसम्परदुष्टि हो जाता है । 


एस प्रकार इस विवेचनसे यह बात निश्चित हो जाती है कि उक्त एकत्वबुद्धिका त्याग हो जानेपर 
भी जब तक जीवमें मिथ्यात्वकर्मफे उदयका उस कर्मके उपशम, क्षय या क्षयोपश्मफे रूपमें अभाव नहीं हो 
जाता तव तक उस जीवके भाव्य-मावक सकरदोपका परिहार नही होता हैं । ऐसी हालतमें उत्त रपक्षका यह 
कथन कि “जव तक यह जीव मोहोदयके सम्पर्कमं एकत्ववुद्धि करता रहता हैं तभी तक मोहोदयमें भावक 
व्यवहार होता है और आत्मा भाग्य कहा जाता हैं। यदि ऐसा न माना जाये तो सतत मोहोदयके विद्यमान 
रहनेके कारण यह आत्मा भेद-विज्ञानके बसे कभी भी भाव्य-मावक सकरदोपका परिहार नही कर सकता है” 
महत्त्वही न और असगत है । इसी प्रकार उत्तरपक्षका गह कथन भी उक्त हालतमें महत््वहीन और भसगत है 
कि “इस प्रकार इस कथन द्वारा आत्माकी स्वतन्त्रताको अक्षुण्ण बनाये रखा गया है। आत्मा स्वय स्वत्त्र- 
पने मोहोदयसे अनुरजित हो तो ही मोहोदय रजक है अन्यथा नही” इस कथनके महत्त्वहीन और मसगत 
होनेका कारण यह हूँ कि आत्माकी स्वतन्त्रता केवल इस वातमें हैँ कि मोहरूप परिणत्ति उसकी अपनी ही 
परिणति हैँ और वह उसमें विद्यमान स्वाभाविक योग्यताके अनुरूप होती हैँ । आत्तमाकी स्वतन्त्रता इस वातमें 
नही है कि उत्तकी यह मोहहप परिणरति मोहकर्मके अथवा मोहकर्मके उदयके सम्पर्क ( सहयोग ) के विना 
अपने आप ही होती हैं । अत पूर्वपक्षके अनुसार ऐसा मानना ही आगम और युक्तिसे सगत हैं कि ससारी 
आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गंतिश्रमणमें द्वव्यकर्मकरा उदय सहायक होनेरूपसे कार्यकारी निमित्तकारण 
हैं । उत्तरपक्षके अनुसार ऐसा मानना आयम और युक्तिसे संगत नही हैँ कि ससारी आत्माका वह विकार- 
भाव और चतुर्गतिश्रमण स्वय स्वतन्त्रपने अर्थात्‌ द्वव्यकर्मोदयकी सहायताके बिना अपने आप ही होता है व 
द्रव्यकर्मका उदय उसमें सहायक न होने रूपसे सतत अर्किचित्कर ही बना रहता है । एकत्ववुद्धिका अमाव 
भावमिध्यादृष्टि जीवके भी उक्त प्रकारसे सम्मव है, जिसका ऊपर पर्याप्त स्पष्टीकरण किया गया हैं । 


वास्तविक बात यह है कि उत्तरपक्षको पहलेसे ही यह भय सता रहा है कि यदि प्रेरक और उदासीन 
फारणोको उपादानकारणभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें अपने-अपने ढगसे सहायक होने छपमें कार्यकारी 
माना जाये तो उस कार्योत्पत्ति के प्रति उपादानकारणभूत वस्तुकी स्वतन्त्रता नष्ट हो जायेगी । किन्तु उसकी 
यह भय निरणथंक है, क्योकि कार्योत्पत्तिमें वस्तुकी स्वतन्त्रता किस रूपमें है या हो सकती है, इस बातको 
पूर्वपक्षने अपने वक्‍तव्योमें बार-बार स्पष्ट किया है और इस समीक्षामें भी स्पष्ट किया गया है | यदि उत्तर- 
पक्ष इसपर ध्यान नही देता तो इसका क्या उपचार है ? क्योकि यह उसकी आत्माकी स्वत॒न्बता हैँ? लेकित 
वह कार्योत्पत्तिमं इस तरह यदि निमित्तोको अकिंचित्कर सिद्ध करनेंकी चेष्ठा करे तो तत्त्व फलित नही 


होगा । ; 
आगामी समीक्षाकी भूमिका । 


पूर्वपक्षने अपने तृतीय दौरमें पृ० ११ से पृ० १४ तक अनेक आग्रमप्रमाणोको प्रस्तुत कर उनके द्वारा 
द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें प्रेरकरूपसे सहायक होनेके आधारपर 
कार्यकारी निर्मित्तकारण सिद्ध किया है । परन्तु उत्तरपक्षने या तो आयगमके आशयको यथारूपमें समझनेकी 
चेष्ठा नही की है या जानवृक्षकर उसने उसका विपरीत भाशय प्रगठ किया है और पूर्व॑पक्ष के कथनके आशय 


हंका-समाधान १ की समीक्षा ४४९ 


को भी उसने यथारूपमें ग्रहण करनेक़ा प्रयास नही किया है । फलत उसने अपने तृतीय दौरमें पृ० ३६-३८ 
तक पूर्वपक्ष द्वारा पृ० ११ से १४ तक प्रस्तुत आगमप्रमाणोका विपरीत आशय ग्रहण करके पूर्वपक्षके कथन 
का विरोध करनेमें ही अपनी शक्ति लगाई है । 

उत्तरपक्ष को पूर्वपक्षके प्रइनका उत्तर देनेमें अपना ध्यान केवल विवादग्रस्त विपयपर ही केन्द्रित 
रखना चाहिए था । परन्तु उसने अपने उत्तरमें जो कथन किया है वह व्यर्थ और सीमाका अतिक्रमण करके 
किया हैं | हम आगे यही स्पष्ट करेंगे । 


कथन १२ और उसकी समीक्षा 


पूर्वपक्षने अपनी मान्यताके समर्थनमें तुतीय दौरमें पु० ११ पर समयसार गाथा १९८ और १९९ 
को प्रमाणरूपमें प्रस्तुत किया हैं । उसके सम्बन्धमें उत्तरपक्ष ने अपने तृतीय दौरमे पृ० ३६ पर निम्न लिखित 
कथन किया है-- 


“समयसार गाथा १९८ में भी इसी तथ्यको सूचित किया गया है। जितने अश्में जीव पुरुपार्थहीन 
होकर कर्मंदयरूप विपाकसे युक्त होता है उतने अशमें जीवमे विभाव भाव होते हैं ॥ अत ये परके सम्पर्क 
हुए हैं इसलिए इन्हे परभाव भी कहते है और ये आत्माके विभावरूप भाव होनेसे स्वभावरूप भावोसे वहि- 
भूत हूँ, इसलिए हेय है । यदि इनमें इस जीवकी हेयवुद्धि हो जाये तो परके सम्पर्कमें भी हेयवुद्धि हो जाये 
यह तथ्य इस गाथा द्वारा सूचित किया गया है । स्पष्ट हैं कि यहाँ भी बात्माकी स्वतन्त्रताकों मरक्षुण्ण बनाये 
रखा गया है। कर्मोदय बलपूर्वक इसे विभावरूप परिणमाता है यह इसका आशय नही हैं ! किन्तु जब वह 
जीव स्वय स्वतन्त्रता पूर्वक कर्मोदयसे युक्त होता हैं तब नियमसे विभावरूप परिणमता हैं यह उचत कथनका 
तात्पर्य है । समयसार गाथा १९९ का भी यही आशय है । इस कथनकी समीक्षा निम्न प्रकार हैं । 


समयसार गाया १९८ गौर १९९ का सकेत करनेमें पूर्वपक्षका यह उद्देश्य था कि उत्त रपक्षकों यह 
ज्ञात हो जाये कि जीवके विकारी भावोकी उत्तत्तिमें द्रव्यकर्मोदय प्रेरकरूपसे निमित्तकारण होता हैँ । अर्थात्‌ 
जितने भी जीवमें विभाव भाव होते हैँ वे सब यद्यपि जीवकी परिणतिके रूपमें ही होते हैँ व जीवमें विद्यमान 
तदनुकूल स्वाभाविक योग्यताके अनुरूप ही होते हैं, परन्तु वे जीवमें तभी होते हैँ जब उसे तदनुकूल कर्मोदय 
का प्रेरकरूपसे सहयोग प्राप्त होता है । 


उत्त रफ्षने पूर्वपक्षेके इस कथनकी उपेक्षा करते हुए इसके विपरीत उपयुक्त वक्‍्तव्यमें कथन किया है 
कि “जब यह जीव स्वय स्वतन्त्रतापूर्वक कर्मोदयसे युक्‍त होता है तव वह नियमसे विभावरूप परिणमता है ।” 
एसनो पुणष्टिमे उसका वहीपर यह कहना हैं कि 'कर्मोदय वलपूर्वक इसे विभावरूप नहीं परिणमाता है । ऐसा 
फ्रषन करनेमे उत्तरपक्षका उद्देश्य यही है कि वह कर्मोदयको उस कार्यमें सर्वधा अकिचित्कर सिद्ध करना 
ताहता है । परन्तु पूर्वमें अनुभव, युविति और आगम प्रमाणोके आाघारपर यह सिद्ध क्रिया जा चुका है कि 
उस कार्यमें द्रव्ययमंदिय भकिचित्कर नहीं है, प्रत्युत प्रेरकरूपसे वार्यकारी है, जिसका आशय यह हू कि 
विकारछूप कार्य उसके उपादानगरणभूत ससारी आत्मामे उसकी निजी स्वाभाविक योग्यताके होनेपर भी 
प्रेरक निमित्तके चलसे जागे-पीछे कभी भी किया जा सकता है । इस प्रकार प्रेरक निमित्त उपादाननारण- 
भूत वस्नुको बलातु परिणमानेफी क्षमता तो रखता है, परन्तु उसवी यह क्षमता इस प्रशारकी हू सि वह उस 
दमताके काधारपर “उपादानफास्ण मृत [यस्तुमें विशेषता उत्पन्न वर सकता हूँ। बह किसी नी यस्लुझो श्लि 

सु००-३ 


५० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


किसी _कार्यका उपादान सही बना सकता, अर्थात्‌ प्रेरक निरमित्त उपादानमें अपना कलात्मक परिचय तो दे 
सकता है, परन्तु वह जडको चेतन और चेतनको जड नही बना सकता हैं । प्रेरक निमित्तके स्वरूप और 
कार्यका विस्तारसे विवेचन पूर्वमें किया ही जा घुका है । 

उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त बक्‍्तव्यमें यह भी कथन किया है कि जितने अशमे जीव पुरुपार्थहीन 
होकर कर्मोदयविपाकसे युक्त होता है उतने अक्षर्मे जीवमे विभाव भाव होते है” सो इसमें विवाद नही हैं । 
परन्तु विवादकी बात तो यह है कि जीवमे पुरुषार्थहीनता अपने आप हो नहीं आ जाती हैँ। उसकी उस 
पुरुषार्थह्वीनताका आधार नोकममूत मन, वचन (मुख) और शरीरका प्रतिकूल होना हूँ । 

उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त वबतव्यमें यह भी कथन किया है कि “यत्त य्रे परके सम्पर्कमे हुए है इस- 
लिए इन्हें परभाव भी कहते हैं और ये आत्माके विभावरूप भाव होनेसे स्वभावभूत भावोंसे चहिर्भृत है. इस- 
लिए हेय है । यदि इनमें इस जीवकी हेय वुद्धि हो जाये तो परके सम्पर्कमें हैय बुद्धि हो जाये यह तथ्य इस 
गाथा द्वारा सूचित किया गया है ।” 

इस सम्बन्धर्में हमारा कहना हैं कि समयसार गाथा १९८ और १९६९ से उत्त रपक्ष द्वारा प्रतिपादित 
उपर्युक्त तथ्य सूचित होता है या नही, यह तो अलूग बात हैं। परन्तु उसने जो उपयुक्त कथन किया है वह 
हमें भी मान्य है । किन्तु उसने जो यह कहा है कि “ स्पष्ट हैं कि यहाँ भी आत्माकी स्वतस्त्रताको बनाये रखा 
गया है” सो इससे वह आत्माकी जिसरूपमें स्वतन्त्रता वत॒लाना चाहता हैं वह सगत नही है, क्योकि ससारी 
आत्मा परतन्त्र है, इस वातको ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है । 


कथन १३ और उसकी समीक्षा 

(१३) उत्तरपक्षने त० च० पृ० ३६ पर यह भी कथन किया है कि “समयसार गाथा २८१ में उक्त 
कथनसे भिन्‍न कोई दूसरी वात कही गई हो ऐसा नही समझना चाहिए । जिसको निमित्त कर जो भाव होता 
है वह उससे जायमान हुआ है ऐसा कहना आगमकी परिपाटी है जो मात्र किस कार्यमें कौन निमित्त है इसे 
सूचित करनेके अभिप्रायसे ही आग्ममें निर्दिष्ठ की गई है ।” 

इस कथनके द्वारा उत्त रपक्षका अभिप्राय समयसार गाथा १९८ गौर १९९ के सम्बन्धर्मं उसके द्वारा 
किये गये विवेचनसे ज्ञात होता है । लेकिन उसका निराकरण पूर्वमें किया जा चुका है। गत यहाँपर उत्तर- 
पक्ष द्वारा उसका सकेत किया जाना फोई महत्व नही रखता है। इसके अतिरिक्त इस कथनमें उत्त रफक्षते 
यह भी कहा हैं कि “जिसको तिमित्त कर जो भाव होता है वह उससे जायमान हुआ है ऐसा कहना आगमकी 
प्रिपाटी है” इस सम्बन्धमें मेरा कहना है कि इस प्रकारके कंथतकी परियाटी आगससें ही नहीं, छोकरम भी 
पाई जाती है । परन्तु यह निश्चित है कि ऐसी परिपादी आगमकी हो या लोककी हो, दोनो द्वी कार्योत्पत्तिमें 
निर्मित्तकों सहायक होनेरूपसे कार्यकारी ही सिद्ध करती हैं। यत उत्त रपक्ष निमित्तको कार्योत्वत्तिमें सहायक 
होनेरूपसे कार्यकारी माननेके लिये तैयार नही हैं अत उसके मतमें आगमकी उक्त परिपाटीकी सग्रति बिठ- 
लाना कदापि सम्भव नही है। उत्तरपक्षनें अपने उक्त कथनमें जो यह कहा है कि “किस कार्यका कौत निमित्त 
है इसे सूचित्त करनेके अभिप्रायसे ही उक्त परिपादी आमम्में निदिष्ट की गई है” सो उसका ऐसा कहना भी 
निरर्थक और अविचारित है, क्योकि जब वह कीर्योत्पत्तिमें निभित्तको सहायक होनेरूपसे कार्यकारी माननेके 
लिए तैयार नही हैं तो “कहाँ कौन निमित्त है'” इसे सूचित करनेकी क्या आवश्यकता हैँ ? 


शैका-समाधान १ की समीक्षौ। ५१ 


कथन १४ और उसकी समोक्षा 

(१४) उत्त रपक्षने इसी अनुच्छेदमें आगे यह भी कथत किया है कि “'उपादानमें होने वाले व्यापारको 
पृथक सत्ताक बाह्य सामग्री त्रिकालमें नही कर सकती है । इस तथ्यकों अपरपक्ष भी स्वीकार करेगा । अत- 
एवं आत्मामें उत्पन्न होने वाले राग, हेप और मोह कर्मोदयसे उत्पन्न होते हैँ ऐसा कहना व्यवहार कथन ही 
तो 5हरेगा । उसे परमार्थभूत (यथार्थ) कथन तो किसी अवस्थामें नहीं कहा जा सकता है ।” 


इस सम्बन्धमें मेरा कहना यह है कि उपादानमें होने वाले व्यापारको पृथक सत्ताक बाह्य सामग्री 
त्रिकालमें नही केर सकती है, यह निविवाद है, परन्तु यदि इसमें उत्तरपक्षका यह अभिपष्राय हो कि वह बाह्य 
सामग्री उपादानमें होने वाले कार्यकी उत्पत्तिमे सहायक भी नही हो सकती है, तो यह अयुक्त है, क्योकि 
उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें वह बाह्य सामग्री आवद्यक एवं अनिवार्यरूपसे होती है । उसके बिना उपादान 
भी पगम रहता है । दोनोकी सघटनासे ही कार्य होता है । यह पूर्वमें आगमके आधारपर प्रमाणित भी किया 
जा चुका हैं। अतएवं यह सुनिश्चित है कि आत्मामे उत्पन्न होने वाले राग, द्वंप और मोहकी उत्पत्तिमे 
कर्मोदेय सहायक हुआ करता हैं और वह इस आधारपर ही व्यवहारनयका विषय होता है । यत उत्तरपक्ष 
राग, द्वप और मोहकी उत्पत्तिमें कर्मोदयको आत्माका सहायक न माननेके कारण उसे सर्वथा अकिचित्कर 
ही मानता है अत उसके मतमें उसे व्यवहारनयका विषय कहना भी असगत हो जाता है उत्त रपक्षने अपने 
इसी कथनमें जो यह कहा है कि “इसे परमार्थभूत (यथार्थ) कथन तो किसी भी अवस्थामें नही माना जा 
सकता है” सो इसमें पूर्वपक्षको कोई आपत्ति नही है, क्योकि वह भी इसे परमार्थभूत (यथार्थ) कथन न मान- 
कर उपचारभूत (अयथार्थ) कथन ही मानता है। किन्तु उत्तरपक्ष जहाँ उपचारको कल्पतारोपित मात्र 
मानता है वहाँ पूर्वपक्ष उसे उपचाररूपमें वास्तविक ही मानता है। इसे भी पूर्वमें स्पष्ट किया जा 
चुका है । 
कथन १५ और उसकी समीक्षा 
(१५) उत्तरपक्षने उक्त अनुच्छेदके अच्तर्में कहा है कि “यदि अप्रपक्ष निमित्तव्यवहारके योग्य बाह्य 
सामग्रीमें यथार्थ कर्तृत्वकी बुद्धिका परित्याग कर दे तो पूरे जिनागमकी सगति बैठ जाये ।” यह उत्तरपक्षका 
पुवपक्षपर मिथ्या आरोप लगाकर तत्त्वजिज्ञासुओकी दृष्टिमें उसे गिरानेका मात्र दुष्प्रयत्त है, क्योकि पूर्वपक्ष 
भी बाह्य सामग्रीको उपादानकी कार्योत्पत्तिमें यथार्थथारण न मानकर अथथार्थकारण ही मानता है। पर पूर्व 
पक्ष उक्त बाह्य सामग्रीको उपादानकी कार्योत्पत्ति में जो अयथार्थ कारण मानता हैं सो उत्तरपक्षकी तरह 
उसमें सहायक न होनेके आधार॒पर न मानकर पूर्वमें आगमसे प्रमाणित सहायक होनेके आधारपर ही मानता 
है । यदि उत्तरपक्ष उक्त बाह्य सामग्रीको पुर्वपक्षको तरह उपादानकी कार्योत्पत्तिमें सहायक होने रूपसे ही 
अयथार्थकारण मान ले तथा सहायक न होने रूपसे उसे वह्मपर भयथार्थकारण मान्य करनेकी अपनी हठको 
छोड दे तो पूरे जिनागमकी सगति बैठ जाये । 
कथन १६ ओर उसकी समीक्षा 
(१६) पूर्वपक्षने अपने तृतीय दोरमें तत्त्वचर्चा पृ० ११ पर आत्मामें उत्पन्न होने वाले विकारी 
भावोकी उत्पत्तिमें द्रव्यकर्मके उदयको सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण सिद्ध करनेके लिए पचा- 
स्तिकाय गाथा १३१, १४८ व १५० की टीकामोको और गाथा १५६ को भी प्रमाणरूपमें प्रस्तुत किया 
है । उत्तरपक्षने इन सबका मात्र सकेत देते हुए त० च० पृ० ३६ पर अपना निम्न मच्तव्य प्रकट किया है--- 


६२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


“जब यह जीव मोहनीयकर्मके उदयका अनुवर्तन करता है तभी यह उससे रजित उपयोग वाला होता 
हैं और तभी यह परद्रव्यमें शुभ या अशुभ भावको घारण करता है” । इसमें पूर्वपक्षको कोई विवाद नही 
है। परन्तु उसने अपना यह मन्तव्य आत्मामें उत्पन्न होनेवाले विकारीभावोंकी उत्पत्तिमें द्रव्यकर्मोदयको 
सहायक न होने रूपसे अर्किचित्कर सिद्ध करनेके लिए प्रगट किया हैं। इसके अतिरिक्त आगेके अनुच्छेदमे 
उसने यह भी लिखा हैं कि “इस प्रकार समयसार और पचास्तिकायके उक्त उल्लेखोंसे उसी तथ्यकी पुष्टि 
होती है जिसका हम पूर्वमें निर्देश कर आये हैं । बाह्य सामग्री दुसरेको वलातू अन्यथा परिणमाती है यह 
उक्त वचनोका आशय नही है जैसा कि अपरपक्ष उन वचनो द्वारा फलित करना चाहता हैँ” सो यह मन्तव्य 
भी उत्तरपक्षने आत्मामें उत्पन्न होनेवाले विकारी भावोकी उत्पत्तिमें द्रव्यकर्मके उदयको प्रेरक न होने रूपसे 
अकिचित्कर सिद्ध करनेके लिए प्रगट किया है। इसकी समीक्षा निम्न प्रकार है-- 


पूर्वमें आगमके आधारपर स्पष्ट किया जा चुका है कि उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें प्रेरक और 
उदासीन दोनो ही निमित्त सहायक होने रूपसे कार्यकारी ही सिद्ध होते हैं । साथ ही आगमके आधारपर मैं 
यह भी सिद्ध कर चुका हूँ कि प्रेरक निमित्तके बलसे कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है । अत 
उत्तरपक्षके उक्त दोनो मन्तब्य प्रमाणसगत नही हूँ । पूर्वपक्ष यह कहाँ मानता हैँ कि बाह्य सामग्री दूसरेको 
बलात्‌ अन्यथा परिणमाती है। उत्तरपक्षका पूर्वपक्षपर यह आरोप सर्वथा गलत एवं मिथ्या हैं, क्योकि 
आगम, युक्ति और अनुभवके आधारपर तथा लोकव्यवहारके आधारपर भी हम पूर्वमे यह निर्णय कर आये 
हैं कि कार्योत्पत्ति उपादानमें विद्यमान उसकी स्वाभाविक योग्यताके अनुरूप होती हैं । पर वह कार्योत्पत्ति त्रभी 
होती है जब प्रेरक निमित्तका उसके अनुकूल सहयोग उसे प्राप्त हो जाता है । इस तरह प्रेरक निमित्तके वल्से 
कार्य आगे पीछे तो किया जा सकता है, परन्तु वह (प्रेरक निभित्त) इस प्रकारका उलट फेर नही कर 
सकता हैँ कि उसके वलसे जड चेतन ओर चेतन जड बन जाये, क्योंकि जडमे चेतन बननेकी और चेतनमें जड 
बननेकी स्वाभाविक योग्यताका अभाव है। उत्तरपक्ष पूर्वपक्षपर इस प्रकारके गलत आरोप लगाकर प्रेरक 
ओर उदासीन निमित्तोकी कार्योत्पत्ति में सहायकता और उनकी कार्यकारिताका अपलाप नही कर ककता । 


कथन १७ और उसकी समीक्षा 

(१७) पूर्वपक्षने अपने मस्तव्यके समर्थनमें त० च० पृ० ११ व १२ पर परमात्मप्रकाशके जिन दो 
पद्मयोको उद्घृत किया है उनका उत्तरपक्षने जो आद्यय ग्रहण करनेकी सूचना त० च० पृ० ३६ पर की हूं 
उसका निराकरण पूर्व (कथन न० हे की समीक्षा)में किया जा चुका है । 


कथन १८ गौर उसकी समीक्षा 

(१८) पूर्वपक्षने प्रेरक निमित्तोक्े सम्बन्ध्में अपनी उपयुक्त मान्यताकी पुष्टिके लिये मूलाराघनाकी 
गाया १६२१ ओर स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २११ का भी त० च० पु० १२ पर उल्लेख किया हैं। 
इनमेंसे मूलाराधना गाथा १६२१ के विषयमें उत्तरपक्षने त० च० पृ० ३७ पर निम्नलिखित कथन 
किया है-- 

(क) “मूलाराधनामें बलयाह कम्माइ” “यह गाया उस प्रसगर्में आईं है जबकि निर्यापकाचार्य क्षपक- 
को अपनी समाधिमें दृढ़ करनेके अभिप्रायसे कर्मकी बलवत्ता बतला रहे हैं और साथ ही उसमें अनुरजायमान 
न होकर समताभाव घारण करनेकी प्रेरणा दे रहे हैं। यह तो है कि जिस समय जिस कर्मका उदय-उदीरणा 


शंका-समाघान १ की समीक्षा ५३ 


होती है उस समय आत्मा स्वय उसके अनुख्प परिणमनका कर्त्ता वनता है, क्योकि अपने उपादानके साथ 
उस परिणामकी अन्‍्तर्व्याप्ति है। इसी प्रकार उस कर्मके उदयके साथ उसकी बहिर्न्याप्ति है। फिर भी 
आचार्यने यहापर कर्मोदयकी बलवत्ता वतलाकर उसमें अनुरजायमान न होनेकी प्रेरणा इसलिए दी है कि 
जिसमें यह आत्मा अपनी स्वतत्रताके भावपूर्वक कर्मोदेयको निभित्तकर होने वाले भावोमें अपनेको आबद्ध न 
किये रहे । 

उत्तरपक्ष नें अपने इस वक्‍तव्यमें जो कुछ लिखा है वह पूर्वपक्षके लिए विवादकी वस्तु नहीं है, क्योकि 
सव आगमके अनुसार है। पर प्रश्न यह है कि गाथामें कर्मी जो बलवत्ता बताई गई है वह क्‍या 
काल्पनिक है या यथार्थ हें ” यदि काल्पनिक है तो फिर आचार्यको ऐसा बतलाचनेका निरर्थक प्रयत्न नही 
करना चाहिए था। यत आाचार्यने क्षपषकको समाधिमें दृढ़ करनेके लिए उसका उपदेश दिया है और क्षपक- 
पर उनके उस उपदेशका अवद्य प्रभाव पडता है । अत निर्णात होता है कि कर्मकी बलवत्ता काल्पनिक नही 
है, वास्तविक है । उससे यह भी निर्णीत होता है कि आत्मामें विकारी भावोके उत्पन्न होनेमें कर्मोद्य सहायक 
होनेके रूपसे कार्यकारी ही होता है, अकिचित्कर नही रहता है । यही कारण हैँ कि जब क्षपक कर्मोदयसे 
प्रभावित होने लगता है तो निर्यापकाचार्य उसे अपना मानसिक, वाचनिक और काथयिक पुरुपार्थ उसके प्रति- 
कूल जगाने और सन्तुलन रखनेकी प्रेरणा देते हैं। इस तरह इस गाथाके आधारपर ससारी आत्माके विकार- 
भाव और चतुर्गतिभ्रमणके प्रति आत्मामें द्रव्यकर्मोदयकी सहायक होने रूपसे कार्यकारिताकी पुष्टि नि सन्देह्‌ 
होती है । उत्तरपक्ष गाथाके प्रसंग आदि द्वारा उसपर लीपापोती नहीं कर सकता । यह तथ्य ऐसा है कि 
वह उक्त कार्यके प्रति कर्मकी बलवत्ता अर्थात्‌ प्रेरकरूपमें सहायक होनेरूपसे विद्यमान कार्यकारिताकों टाल 
नहीं सकता है । यह सव व्यवहारतयका विपय इसलिए माना गया है कि कर्मोदय ससारी आत्माके विकार- 
रूप परिणत न होकर ससारी आत्माकी उस विकाररूप परिणतिमें सहायक मात्र हुआ करता है। 

(ख) स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २११ के सम्बधमें भी उत्तरपक्षने त० च० पु० ३७ पर निम्न 
कथन किया है-- 


“'स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २११ द्वारा पुदूगल द्रव्यकी जिस शाक्तिका निर्देश दिया गया है 
उसका आशय इतना ही है कि जब यह जीव केवलज्ञानके श्रभावरूपसे परिणमता है तव [केवलज्ञानावरण 
द्रव्यकर्मका उदय उसमें निमित्त होता हैं। यदि ऐसा न माना जाये और पुद्गलद्रव्यकी सर्वकाल यह शक्ति 
मानी जाये कि वह केवलज्ञानस्वभावका सर्वदा विनाश करनेकी सामर्थ्य रखता है तो कोई भी जीव केवल- 
ज्ञानी नही हो सकता । स्पष्ट है कि उक्त वचन द्वारा आचार्यने पुद्गल द्रव्यकी केवलज्ञानावरणरूप उस 
पर्यायकी उदयशक्तिका निर्देश किया हैं जिसको निर्ित्तकर जीव केवलज्ञानस्वभावरूपमें स्वय नही परिण- 
मता। ऐसा ही इसमें निमित्त-नैमित्तिक योग हैं कि जब वह जीव केवलज्ञानरूपसे नहीं परिणमता तब 
उसमें केवलज्ञानावरणका उदय सहज निमित्त होता हैं। इसीको व्यवहारनवसे यो कहा जाता हैं कि केवल- 
शानावरणके उदयके कारण इस जीवके केवलज्ञानका धात होता है। स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाका यह उपकार 
प्रकरण है । इसी प्रसगमें उक्त गाथा आई हूँ | अतएवं प्रकरणको ध्यानमें रखकर उसके हार्दको ग्रहण करना 
चाहिये । 

हमें आदवचर्य हैँ कि उत्तरपक्षको पूर्वपक्षका जो उत्तर देना चाहिए वह न देकर वह मात्र व्याख्यान 
देने लगता है । पूर्वपक्षने इस गाथाक्रा अपने वक्‍तव्यमे जो उत्लेख किया है वह केचल आत्माके विकारी 
भावोकी उत्पत्तिमे द्रव्यकर्मके उदयकी प्रेरकरूपसे सहायताको ध्यानमें रखकर किया हैं। भर्थात्‌ इस गायाके 


५४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


आवधारपर भी द्रव्यकर्मोंदय ससारी आत्माके विकारभाव भौर चतुर्गतिश्रमणमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी 
निमित्त सिद्ध होता है। परस्तु उत्तरपक्षने इसका कोई उत्तर नहीं दिया । लगता है कि उसे यह भय है 
कि यदि केपलज्ञानावरण कर्मको फेवलज्ञानकें विकामम्रे बाघक माना जायें तो उसका उदय सदा काल विद्य- 
मान रहनेके कारण कोई भी जीव कभी भी फैवलज्ञानी नही बन सकेगा और इसीलिये वह युवित, अनुभव 
ओर लोकव्यवहारके विरुद्ध कथन करता है व आगमको अपने अभिप्रायकें अनुकूल तोढ मरोड करता है । 
उसने लिखा हैं कि “जयथ यह जीव फेवलज्ञानफे अमावरूपसे परिणमता है तथ कैवलजानावरण द्रव्यकर्मका 
उदय उसमें निमित्त होता है”” और इसके आगे वह यह लिखता हैं कि “यदि ऐसा न माना जाये और, 
पुद्गल द्रव्यफी सर्वकाल यह शवित मानी जाये कि वहू फेवलज्ञानस्वभावका सर्वदा बिनाण करनेकी सामर्थ्य 
रखता हैं तो कोई भी जीव फेवलज्ञानी नही हो सकता” । परन्तु वास्तविक बात यह हूँ कि केवठज्ञानावरण 
कर्मके जीवके स्वभावभृत केवलज्ञानके अगावमे प्रेरकरूपसे कार्यकारी सहायक होनेपर भी तथा उसमें केवल- 
ज्ञानके विकामको न होने देनेकी सर्वदा सामर्श्य विधमान रहनेपर भी जीव जब फेवलज्ञानावरण फर्मके प्रति- 
कूल और फेवलज्ञानके विकासके अनुकूल अपना सम्यस्दर्णन-ज्ञान-चारिप्रकूप पुरुपार्थ करने लग जाता है तब 
केवलज्ञानावरण कर्मका अभाव होकर केयलज्ञानका विकास जीवमें हो जाता हूँ । तात्पर्य यह हैँ कि कर्म 
जीवको अपना फल नोकर्मका सहयोग प्राप्त होनेपर ही दे सकता हैं । इसलिए यदि कर्मके प्रतिकूछ नोकर्मका 
समागम जीवको प्राप्त हो जाता हैँ तो कर्म अपना कार्य करनेमें अक्षम हो जाता हैं और इस तरह केवलज्ञाना- 
वरण कर्मका अभाव हो जानेपर आत्माका केवलज्ञान स्त्रभाव प्रकट हो जाता हैं तथा इसी प्रक्रियाको स्वी- 
कार कर लेनेपर उत्तरपक्षके पूर्वोक्त भयका भी निरातररण हो सकता है । पूर्वमें यह स्पष्ट किया जा चुका हैं 
कि मिथ्यादृष्टि अर्थात्‌ प्रथम गुणस्थानवरत्ती जीव अपनेमें मिथ्यात्वकर्मका उदय रहते हुए भी अपने मान- 
सिक, वाचनिक और कायिक पुरुपार्थकों वाह्म निमित्तमामग्रीको अनुकूलताके आधारपर उस मिथ्यात्तकर्म- 
के यथायोग्य उपद्म, क्षय अथवा क्षयोपशमके लिये कर सकता हैं। इसमे निर्णीत होता है कि फेवलज्ञावा- 
वरण कर्मका सर्वदा उदय रहते हुए भी बाह्य नोकमोंकी सहायताके आधारपर जीव उसके विनाशका पुरुपार्थ- 
कर सकता है ओर ऐसा पुरुपार्थ करनेपर वह जीव केवलज्ञानाव रण कर्मका सर्वथा क्षय करके केवलज्ञानी 
बन जाता है । इस तरह उत्तरपक्षका ऐसा कथन करना सगत नही है कि जत्र यह जीव केवलज्ञानरूपसे नही 
परिणमता तब उसमें केवलज्ञानाव रण कर्मका उदय सहज ही निमित्त होता है, क्योकि इस प्रकारके कथनसे 
जीवके केव लज्ञान रूपसे परिणमित न होनेमें फेवलज्ञानाव रण कर्मका उदय सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर 
सिद्ध होता है जो आगमानुकूल नही है, क्योकि आगमके आधारपर यह सिद्ध किया जा चुका है कि 
प्रेरक निमित्त और साथ ही अप्रेरक (उदासीन) निमित्त दोनो उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने 
रूपसे कार्यकारी ही होते हैं, दोनोमेंसे कोई भी निमित्त वहापर अकिचित्कर नही होता । अत ऐसा कथन 
करना हीं आगमसम्भत है कि जीवपें जब तक केवलशानावरणकर्मका उदय विद्यमान रहता है तब तक 
उसके (जीवके) केवलज्ञानस्वभावका घात'होता रहता हैं। इसतरह केवलज्ञानावरणके उदयकी वहापर सहा- 
यक होने रूपसे कार्यकारिता ही सिद्ध होती है, अकिचित्करता नही, और यही वात बार-वार आागमके 
आधारसे कही जा रही है। इसमे निर्णीत होता है कि केवलज्ञानावरणकर्मके उदयमे होनेवाला केवलज्ञानका 
घातरूप कार्यकारिता काल्पनिक न होकर वास्तविक ही हैं। इतना जरूर है कि वह कार्यकारिता उपादानके 
कार्यके रूपमें न होकर उस कार्यमें मात्र सहायक होने रूपसे ही उसमें रहती हैं। अतएव उसे निदचयनयका 


विषय न माना जाकर व्यवहारनयका ही विषय माना गया हूँ । 


धांका-समाधान १ की समी ॥ ५५ 


अन्तमें उत्तरपक्षने अपने इसी वक्‍तव्यमें यह कथन किया है कि “स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाका यह 
उपकार प्रकरण है। इसी प्रसगर्मे उक्त गाथा आई है अतएव प्रकरणकों ध्यानमें रखकर उसके हार्दको ग्रहण 
करना चाहिए” उसका यह कथन विवादका विषय न होनेपर भी उसके सम्बन्धमें इतना कहा ही जा 
सकता है कि यहाँ उस उपकारकी सगति तभी सभव हो सकती है जब केवलज्ञानावरण कर्मके उदयको 
केवलज्ञानका घात करनेमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी प्रेरक निमित्तकारण स्वीकार किया जाये। 
तात्पर्य यह है कि केवलज्ञानकी प्रकटताके अभावरूप केवलज्ञानका घात तो जीवमें ही होता है, परन्तु 
उसमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी प्रेरक निमित्तकारण ज्ञानावरणकर्मका उदय है। गाथाका हार्द इसी 
रूपमें मान्य किया जाना चाहिए । 


कथन १५ और उसको समीक्षा 


(१९) पूर्वपक्षने, ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमणरूप कार्यके प्रति द्रव्यकर्मका 
उदय सहायक होने रूपसे कार्यकारी रूपमें निमित्तकारण है, इसे उत्तरपक्षके कथनसे भी समर्थित करनेके 
लिये त० च० पु० १२ पर निम्नलिखित कथन किया है-- 


“प्रइन न० ५ के द्वितीय उत्तरमें स्वा० का० अ० गाथा ३१९ को उद्धत करते हुए आपने स्वय 
स्वीकार किया है कि जीवका उपकार या अपकार छुभाशुभ कर्म करते हैं। तथा प्रइन न० १६ के प्रथम 
उत्तरमें भी आपने यह स्वीकार किया है कि जीवमें बहुतसे धर्म ऐसे होते है जो आगन्तुक हैं और जो ससारकी 
विवक्षित भूमिका तक आत्मामें दृष्टिगोचर होते हैं उसके बाद उसमें उपलब्ध नही होते ।”” 

उत्त रपक्षके इस कथनसे पूर्वपक्षने यह सिद्ध किया है कि जब उत्तरपक्षने प्रदन न० ५ के हितीय 
उत्तरमें स्वा० का० अ० गाथा ३१९ के आधारसे जीवके उपकार अपकारको करने वाला शुभाशुभ कर्मोदय 
है, यह स्वीकार किया है और प्रइन न० १६ के प्रथम उत्तरमें जीवके मोह, राग, हेष आदि विकारी भावोको 
आगन्तुक माना है तो उसे ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गति भश्रमणके प्रति द्रव्यकर्मके उदयकों 
सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्त कारण माननेमें क्यो आपत्ति होता चाहिए ? 


उत्तरपक्षने प्रइन न० ५ के द्वितीय उत्तर और प्रइत न० १६ के प्रथम उत्तरमें जो उपयुक्त प्रकारसे 
लिखा है उसके आधारसे पूर्वपक्षने कहा था कि उत्तरपक्ष भी पूर्वपक्षकी मान्यताका समर्थन करता है । 
सो पूर्वपक्षके इस कथनका उसने प्रथम प्रश्नोत्तरके तृतीय दौरमें निम्नप्रकार निराकरण करनेका असफल 
प्रयत्त किया है-- 


(१) 'शका ५ के द्वितीय उत्तरमें स्वा० का० अ० गाथा ३१९ के आधारसे जो हमन॑ यह लिखा है 
कि शुभाशुभ कर्म जीवका उपकार या अपकार करते हैं सो यह कथन शुभाशुभ कर्मके उदयके साथ जीवके 
उपकारकी बाह्य व्याप्तिको ध्यानमें रखकर ही किया गया है । इस जीवको कोई लक्ष्मी देता है या कोई 
उपकार करता है ? यह प्रश्न है । इसी प्रइनका समाधान गाथा ३१९ में करते हुए बतलाया हैं कि लोकमें इस 
जीवको न तो कोई लक्ष्मी देता है और न कोई उपकार करता हैं। किन्तु उपकार या अपकार जो भी कुछ 
होता है वह सब छुभाशुभ कर्मको निमित्तकर होता है” ।--त० च० पृ० ३७। 

(२) “यह आचार्य वचन है। इस द्वारा दो बातें स्पष्ट की गई हैं। पूर्वाध॑ द्वारा तो जो मनुष्य यह 
मानते हैं कि अमुक देवी देवता आदिसे मुझे लक्ष्मी श्राप्त होगी या मेरी अमुक आपत्ति दल जायेगी उसीका 


५६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


निषेध यह कहकर किया है कि लोकमें जो कुछ भी होता है वह शुभाशुभ कर्मके उदयको निमित्तकर ही होता 
है । तूँ बाह्य सामग्री मिलानेकी चिन्तामें आत्मवचना क्यों करता है ? अनुकूल बाह्य सामग्री हो और अशुभ 
कर्मका उदय हो तो वाह्म सामग्रीसे क्‍या छाभ ? उसका होना और न होना बराबर है। तथा उत्तराद्ध 
हारा यह सूचित किया है कि शभाशुभ कर्म तेरी करनीका फल है इसलिये जैसी तूँ करनो करेगा उसीके 
अनुरूप कर्मबन्ध होगा और उत्तरकालमें उतका फल भी उसीके अनुरूप मिलेगा | अतएव तूँ अपनी करनीकी 
ओर घ्यान दे । शुभाशुभ फर्म तो उपकार अपकारमें निमित्तमात्र हैं, वस्तुत उनका कर्ता तो हूँ स्वय है । 
यह नयवचन हैँ, इसे समझकर यथार्थको ग्रहण करना प्रत्येक सद्पुरुषका कर्तव्य है। अन्यथा धुभाशुभ कर्मका 
सद्भाव सदा रहनेसे कभी भी जीव उससे मुक्त न हो सकेगा ।”” त॒० च० पृ० ३७ । 

(३) जिसे उपकार कहते हैं वह भी मान्यताका फल है और जिसे अपकार कहते हैं वह भी 
मान्यताका फल है यह सयोगी अवस्था है । अतएव जिसके सयोगमें इसके होनेका नियम है उसका ज्ञान इस 
वचन द्वारा कराया गया है । इतना ही आशय इस गाथाका लेना चाहिए। हमने शका ५ के अपने दूसरे 
उत्तरमें जो कुछ भी लिखा है, इसी आशयको ध्यानमें रखकर किया है अतएवं इसपरसे अन्य आद्यय फलित 
करना उचित नही है ।” त० च० पृ० ३८ । 

(४) “प्रदन १६ के प्रथम उत्त रमें हमने मोह, राग, द्वेष आदि जिन आगन्तुक भावोका निर्देश किया 
है उसका आशय यह नही कि वे जीवके स्वयक्ृत भाव नही हैं । जीव ही स्वय बाह्य सामग्रीमें इष्टानिष्ट या 
एकत्ववुद्धि कर उन भावोंखू्प परिणमता है, इसलिये ये जीवके ही परिणाम हैं ।” त० च० पृ० ३८। 

उत्त रफ्षने पुर्वपक्षके वक्‍तव्यका उपर्युक्त जिन चार अनुच्छेदों द्वारा निराकरण करनेकी चेष्ठा की 
है उनमेंसे प्रत्येक अनुच्छेदकी समीक्षा यहाँ प्रस्तुत की जाती है-- 

(१) जिस प्रकार शुभाशुभ कर्म जीवका उपकार या अपकार करते हैं इस विषयमें उत्तरपक्ष शुभाशुभ 
कर्मके साथ जीवके उपकार या अपकारकी बहिर्ग्याप्ति मानता है, उसी प्रकार द्रव्यकमंके उदयसे ससारी 
आत्माका विकारभाव और चतुर्गति भ्रमण होता हैं । इस विषयमें पू्व॑पक्ष भी द्रव्यकर्मके उदयके साथ ससारी 
आत्माके विकारभाव और चतुर्गति भ्रमणकी वहिर्व्याप्ति मानता हैं और जिस प्रकार उत्तरपक्ष शुमाशुभ 
क्र्मके उदयको जीवके उपकार या अपकारमें निम्ित्त मानता है उसी प्रकार पूर्वपक्ष भी द्रव्यकरमके उदबको 
ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गति भ्रमणमें निमित्त मानता है । इसलिये उत्तरपक्ष प्रथम अनुच्छेदके 
द्वारा पूर्वपक्षका ही समर्थन करता है | परन्तु दोनो पक्षोंके मध्य अन्तर इस बातका है कि जहाँ पूर्वपक्ष 
द्रव्यकर्म के उदयको ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गति भ्रमणमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्त 
मानता है वहाँ उत्तरपक्ष शुभाशुभ कर्मके उदयको जीवके उपकार या अपकारमें सहायक न होने रूपसे 
अकिचित्कर निमित्त मानता हैं । 

(२) यत उत्तरपक्षको ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गति अमणमें द्रव्यकर्मके उदयको 
सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्त मानना अभीष्ट न होकर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निमित्त 
मानना हो अभीष्ट है अत उसने द्वितीय अनुच्छेदमें “लोकमें जो कुछ भी होता है वह शुभाशुभ कर्मके 
उदयको निमित्त कर ही होता है” ऐसा लिखकर भी निमित्तको अर्किचित्कर सिद्ध करनेके लिये यह भी लिख 
दिया है कि “शुभाशुभ कर्म तेरी करनीका फल है ।” परन्तु इतना लिखनेपर भी उसके सामने शका न० ५ 
के द्वितीय उत्तरके अनुसार जीवकी उपकार या अपकार रूप परिणतिमें शुभाशुभ कर्मोदयकों सहायक होने 
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झूपसे कार्यकारी निमित्त अभीष्ट न होते हुए भी उसे माननेके अतिरिक्त कोई चारा नही है। इसका कारण यह 
हैं कि जीवकी उपकार या अपकार रूप परिणतिमें शुभाशुम कर्मोदयको व ससाशी आत्माकी विकारभाव तथा 
चतुर्गतिर्प परिणतिमें द्रव्यकमके उदयको निमित्तकारण मानकर भी यदि उन्हें वहाँपर सहायक होने रूपसे 
कार्यकारी निर्मित्तकारण न मानकर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निर्मित्तकारण ही माना जाये, तो ऐसी 
अवस्थामें शुभाशुभ कर्मोदयको जीवकी उपकार-अपकाररूप परिणतिमे और द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माकी 
विकारभाव तथा चतुर्गति भ्रमण रूप परिणतिम निमित्त रूपसे कारण माननेकी कोई आवश्यकता ही नही रह 
जावेगी । लेकिन इस प्रकारकी अनावश्यकताका समर्थन न तो आगमसे होता है और न उत्तर पक्ष को 
अभीष्ट ही है, क्योकि पूर्वमें, स्पष्ट कर चुका हूँ कि भागममें कार्यके प्रति निमित्तकारणकी आवश्यकताको 
स्वीकार किया गया हैँ तथा उत्तर पक्ष भी कार्यके प्रति निमित्त कारणकी आवश्यकताको स्वीकार करता है । 
इसलिये शुभाशुभ कर्मोदयको जीवकी उपकार-अपकार रूप परिणतिमें व द्रव्यकर्मोदयको ससारी आत्माकी 
विकारभाव तथा चतुर्गति अमण रूप परिणतिमें उन्हें उस-ठउस कार्य रूप परिणत न होनेपर भी उस-उस 
कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्त कारण मानना अनिवार्य है । 


उत्तरपक्षने द्वितीय अचुच्छेदमें जो लिखा हैँ कि “उसका कर्ता तूं स्वय हैं। यह नयवचन है । इसे 
समझकर यथार्थको ग्रहण करना प्रत्येक सत्पुरुषका कर्तव्य है । अन्यथा शुभाशुभ कर्मका सद्भाव सदा रहनेसे 
कभी भी यह जीव उससे मुक्त न हो सकेगा” उसके विषयमें मेरा कहना है कि जीवकी ही उपकार-अपकार 
रूप परिणति होती है और ससारी आत्मा ही विकारभाव तथा चतुर्गति-भ्रमण रूप परिणत होता है, इसलिए 
जीव या ससारी आत्मा ही उनका उपादान कारण, निरचय कारण और मुख्य कर्ता होता है। परन्तु ये 
परिणतियाँ शुभाशुभकर्मोदय और द्रव्यक्मोदियकी सहायता मिलनेपर ही होती हैँ, अन्यथा नही, इस 
तथ्यको अस्वीकृत नहीं किया जा सकता है । यह सब पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है । उत्तरपक्षकी यह 
आपत्ति कि शुभाशुभ कर्मोदयको जीवकी उपकार-अपकार रूप परिणतिमें व द्रव्यकर्मोद्यको ससारी भात्मा- 
की विकारभाव तथा चतुर्गातिश्रमण रूप परिणतिमें कारण माननेपर छुभाशुभकर्मोदय और. द्रव्यकर्मोदय- 
का सदुभाव सदा रहनेसे जीव व ससारी आत्मा कभी भी उनसे मुक्त नही हो सकेंगे, व्यर्थ है, क्योकि जीव 
या ससारी आत्मा शुभाशुभकर्मका या द्र॒व्यकर्मका उदय रहते हुए भी यदि उनका यथायोग्य उपदाम, 
क्षयोपशम अथवा क्षय करनेके लिए अपना मानसिक, वाचनिक और कायिक पुरुषार्थ अनुकूछ रूपमें करने 
लगें, तो ऐसे पुरषार्थके आधारपर वे उन शुभाशुम कर्मोके उदयको या द्रव्यकर्मके उदयको नष्ट कर सकते 
हैं । आगममें इस बातको स्पष्टतया स्वीकार किया गया है । यह हम पूर्वमें स्पष्ट कर चुके हैं । 


उत्तरपक्षने अपने इसी द्वितीय अनुच्छेद्में स्वा० का० अ० के आघारपर ही उक्त कथनके अतिरिफ्त 
जो भी कथन किया हैं उसका सम्बन्ध प्रकृत विषयसे न होनेके कारण यहाँ उसकी समीक्षा करना बेकार है 
और समथ्र एव शक्तिका अपव्यय हैं। इतना अवश्य कहना हैं कि इस ( ३१९वी ) गाथासे जीवकी 
उपकार-अपकाररूप परिणतिमें शुभाशुभकर्मोदय सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण ही सिद्ध होता 
है। जैसा कि उत्तरपक्षको स्वय भी गाथाका अर्थ करते हुए स्वीकार करना पडा है । 

-(३) उत्त रपक्षने तृतीय अनुच्छेद जो कुछ लिखा है उससे वह यह वतलाना चाहता हैं कि शुभाशुभ 
कर्मोदय जीवके उपकार या अपकारका यथार्थ कर्ता नही है । उसके विपयमें पहले स्पष्ट किया जा चुका है 


कि उत्तरपक्षकी इस मान्यतामें पूर्वपक्षको कोई विरोध नही है ! पूर्वपक्ष का तो केवल यहू कहना है कि वह्‌ 
स०-८ 
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उसे वहां उत्त रपक्षकी तरह सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निमित्तकारण' नहीं मानता । अपितु सहा- 
यक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण' ही मानता हैं जो भागमसम्मत है । 


(४) उत्तरपक्षने इस चतुर्थ अनुच्छेद प्रषन १६ के प्रथम उत्तरका स्पप्टोकरण करते हुए जीवके 
राग, दप और मोह रूप भावोको उसके स्वयक्ृत भाव कहा है सो इस विपयमें पूर्वपक्षकों भी इस रूपमे 
फोई विरोध नही है क्योंकि जीव ही उन रूप परिणत होता हैँ । लेकिन यदि उत्तरपक्ष स्वयक्ृत शब्दका कर्ष 
ऐसा माने कि वे रागादि भाव कर्मोदयकी सहायताके विना अपने आप ही जीवमें उत्पन्न हो जाया करते हैं, 
तो उसकी यह मान्यता आगमसम्मत न होनेसे वह पूर्वपक्षकों भस्वीकृत है । 


प्रवचनसार गाया ९ का भी इतना ही अभिप्राय है कि जीवमें जो अशुभ, शुभ या शुद्ध भाव होते हैं ये 
यथायोग्य कर्मके उदय उपशम, क्षयोपशम या क्षयकी सहायता प्राप्त होनेपर होते हुए भी जीवरूप ही होते 
हैं भौर इस भाधारपर ही उन्हें वहांपर स्वयक्ृत भाव कहा है। उदयादिकी निमित्तकारणताका वहाँ निषेध 
नही है, यह स्पष्ट है । 
कथन २० और उसकी समीक्षा 

(२०) उत्त रपक्षने त० च० पूृ० ३८ पर यह भी लिखा हैं कि “मोह, राग, द्वेप आदि भावोकों 
आगममें जो आगन्तुक कहा गया है उसका कारण इतना ही हैँ कि वे भाव स्वभावके लक्ष्यते न होकर परके 
लक्ष्यससे होते हैं, वे जीवके ही भाव हैं मौर जीव हो स्वय स्वत॒न्त्र कर्त्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है, 
पर वे परके लक्ष्यसे उत्पन्न होते हैं, इसलिए उन्हें आगन्तुक कहा गया है ) यह उफत कथनका तात्पर्य है ।” 
पूर्वपक्षकों उत्त रपक्षकी इस बातकोी मान लेनेमें कोई आपत्ति नहीं है, परन्तु प्रघन यह हैं कि इन भावोकी 
उत्पत्तिमें शुभाणुम कर्मोदय या द्रव्यकर्मोदयकी सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारणता उत्तरपक्षको 
अभीष्ठ नही है, जिसे किसी भी हालतमें टाला नहीं जा सकता है। वास्तवमें यही उसे स्वीकार्य होना 
चाहिए । 
कथन २१ और उसकी समीक्षा 

(२१) भागे त० च० पृ० ३८ पर हो उत्तरपक्षने यह लिखा हैं कि “इस प्रकार अपरपद्षने अपने 
पक्षके समर्थनमें यहाँ तक जितने भो आगम प्रमाण दिये हैं उनते यह तो त्रिकालमें सिद्ध नहीं होता कि 
अन्य द्रव्य तद्भिन्‍न अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक कर्त्ता होता हैं । किन्तु उनसे यही सिद्ध होता हैं कि 
प्रत्येक द्रव्य स्वय उपादान होकर अपना कार्य करता है और उसके योग्य बाह्य सामग्री उसमें निमित्त होती 
हैं ।” पूव॑पक्षने यह अपने वक्‍तव्योमें वार-बार स्पष्ट किया है कि पूर्व और उत्तर दोनो पक्षोके मध्य प्रश्न 
ट्रब्यवर्मोदयकों ससारी आत्माके विकार भाव और चतुर्गतिभ्रमणमें उपादानकर्ता,शययाध्वर्त्ता या मुस्यकर्ता 
मानने, न माननेका नही है, वयोकि दोनों पक्ष द्रब्यकमदियकी उपादानकर्त्ता, ययार्थकर्ता या मुख्यकर्ता गहीं 
मानते, उसे दोनों निमित्तर्त्ता, अययार्थकर्ता या उपचरिसवर्त्ता हो मानते है | परन्तु दु स और आदइनर्य दस 
याताया है कि उत्तरपक्ष अपने यवठव्यमे बार-बार इसी मिथ्या बातको दोहराता मालूम पढ़ता है क्रि पूर्यप्ा 
दस्यकर्मफी समारी आत्माफे विकारमाय और चतुर्गति भ्रमणमें यथायंत्र्ता मानता हि, जय हि बह देह 
मार्यकारी निमित मारण बतछाता और सिद्ध करता आ रहा है। इससे स्पष्ट होता ही कि तत्वघयार्स 
उत्त रपदाका लद़य तत्व फछित करनेफा न होहर मेवल् स्यमतयी उचित या अनुधित उपायों द्वारा पुष्टि 
फरने़ा ही रहा हैँ भर है । 
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कथन २२ और उसकी समीक्षा हे 

(२२) आगे त० च० पृ० ३८ पर हो उत्तरपक्षने लिखा है कि “समयसार गाथा २७८-२७९ का 
क्या आभाशय हैं इसका विशेष खुलासा हम पूर्वमें ही कर आये ।” सो इस विषयमें भी मेरा कहना हैं कि 
उत्त रपक्षने जहाँ पर यह खुलासा किया है वहीपर मैं उसकी सगति-असगतिका भी स्पष्टीकरण कर आया 
हूँ। अत यहाँ उसकी समीक्षामें कुछ कहना पिष्टपेषण होगा । 


कथन २३ और उसकी समीक्षा 

(२३) उत्तरपक्षने त० च० पृ० ३८ पर आगे और लिखा हैं कि “एक णीव ही क्या, प्रत्येक द्रव्य 
स्वय परिणमत्र स्वभाव वाला है, अतएवं जिस भाव रूप वह परिणमता हैं उसका कर्त्ता वह स्वय होता है । 
परिणमत्त करनेवाछा, परिणास और परिणमन क्रिया ये तीनो वस्तुपनेकी अपेक्षा एक हैं, भिन्‍न-भिन्‍न नहीं 
इसलिए जब जो परिणमन उत्पन्त होता है उस रूप वह स्वय परिणम जाता है, इसमें अन्यका कुछ भी 
हस्तक्षेप नही । राग, हप आदि भाव कर्मोदयके द्वारा किये जाते हैं यह व्यवहार वचन है। कर्मका उदय 
कर्ममें होता है और जीवका परिणाम जीवमें होता है ऐसी दो क्रियायें और दो परिणाम दोनो द्रव्योमें एक 
कालमें होते है, इसलिए कर्मोदियमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं। और इसी निमित्त व्यवहारको लक्ष्यमें 
रखकर यह कहा जाता है कि इसने इसे किया । यह उसी प्रकारका उपचार वचन है जैसे मिदट्टीके घडेको धी 
का घडा कहना उपचार वचन है। तभी तो आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाथा १०७ में ऐसे वचनको 
व्यवहारनयका वक्‍तव्य कहा हैं ।”” इसकी समीक्षा इस प्रकार है-- 

यह तथ्य हैं कि जिनागममें प्रत्येक द्रव्य परिणमनस्वभाव वाला माना गया है), इसलिए उसका 
जो परिणमन होता है वह उसमें ही होता है भौर उस रूप ही होता हैं तथा उस रूप होनेके कारण 
उसका कर्त्ता भी वही द्रव्य होता हैं। इसके अनुसार उत्तरपक्षका यह कथन निविवाद हैं कि “परिणमन 
करनेवाला, परिणाम और परिणमन क्रिया ये तीनो वस्तुपनेकी अपेक्षा एक हैं, भिन्‍न-भिन्‍न नही है” तथा 
उसका यह कथन भी निविवाद है कि “जिस भाव रूप वह परिणमता हैं उसका कर्त्ता वह स्वय होता है | 


किन्तु उसी जिनागममें यह भी बतलाया गया है कि प्रत्येक द्रव्य परिणमनस्वभाव वाला तो है 
परन्तु उसका कोई परिणमन तो स्वय अर्थात्‌ निर्मित्तकारणभूत वस्तुका सहयोग प्राप्त हुए बिना अपने आप 
ही हुआ करता है और कोई परिणमन निमित्त कारणभूत वस्तुका सहयोग प्राप्त होनेपर ही होता है, अपने 
आप नही होता । इसका कारण यह है कि जिनागममें स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो प्रकारके परिणमन 
बतलाये गये हैं' व यह ही बतलाया गया है कि उनमेंसे स्वप्रत्यय परिणमन तो निमित्तकारणभूत वस्तुका 
सहयोग प्राप्त हुए बिना अपने आप ही होते रहते हैं, परन्तु स्वपरप्रत्यय परिणमन निमित्तकारणभूत वस्तुका 
सहयोग प्राप्त होने पर ही होते है अपने-आप नहीं होते । इससे यह निर्णीत्र होता है कि ससारी आत्माका 
जो विकारीभाव और चतुर्गतिश्रमण रूप परिणमन होता है वह स्वपरप्रत्यय परिणमन है और वह द्रव्य- 
कर्मोदयकी सहायता प्राप्त होनेपर ही होता है, उसके बिना अपने आप नही होता । इस प्रकार द्रव्यकर्मोदय 
और ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गतिश्रमणमें निमित्त-तैमित्तिकमावरूप कार्यकारणभाव विद्य- 
सान है। फिर भी कर्मके उदय रूप परिणामका प्रवेश ससारी आत्मामें नही होता व ससारी भात्माके 


१ देखो, त० सू० ५-३० । 
२ देखो, त० सु० ५-७ की स० सिद्धि टीका । 


६० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


विकार भाव तथा चतुर्गतिश्रमण रूप परिणामका प्रवेश्ञ द्रव्यकर्ममें नही होता । इस सिद्धान्तको उत्त रपक्षकी 
इूस मान्यतानुसार कि “कर्मका उदय कर्ममं होता है और जीवका परिणमन जीवमें होता है ।” पूर्वपक्ष भी 
मानता है । 

उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त कथनमें फहा है कि “प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणमन स्वभाव वाला हैं” यहाँ 
द्रव्यको परिणमन स्वभाव मानता तो आगमसम्मत है, परल्तु 'स्वय/ शब्दका प्रयोय भागमसम्मत नहीं हैं। 
उसका प्रयोग उत्तरपक्षने केवल इस अभिप्रायसे किया है कि उसकी मान्यतामें प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक परि- 
णमन निमित्तकारणभूत वस्तु का सहयोग प्राप्त हुए विना अपने-आप ही हुआ करता हैँं। परन्तु ऊपर 
वतलाया जा चुका हैं कि आगम" में स्वप्रत्ययपरिणमनके अतिरिक्‍त स्वपरप्रत्ययपरिणमन भी स्वीकार 
किया गया है जो निमित्तकारणभूत वस्तुका सहयोग प्राप्त होनेपर ही हुआ करता हैं, उसका महयोग प्राप्त 
हुए बिना अपने-आप नही होता । 

उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त वक्‍तव्यमें लिखा हैँ कि “द्रव्यम जब जो परिणमन होता हैं उस रूप वह 
स्वय परिणम जाता हैं इसमें अन्यका कुछ भी हस्तक्षेप नही” यहाँ भी उसने स्वय शब्दका प्रयोग किया हैं । 
उससे वह यदि यह प्रगट करना चाहता हैं कि परिणमन उपादानकारणभूत वस्तुका अपना हो होता हैं उसमें 
निमित्तकारणभूत वस्तुका अणुमात्र भी प्रवेश नहीं होता, तो उसमें कोई विवाद नही है । परन्तु वह यदि 
'स्वय दाब्दसे वहाँ यह प्रकट करना चाहता हैं कि उपादानकारणभूत वस्तु का प्रत्येक परिणमन निमित्त- 
कारणभूत वस्तुका सहयोग प्राप्त हुए बिना अपने-आप ही हुआ करता हूँ जैसा कि उत्तरपक्षके “इसमें अन्यका 
कुछ भी हस्तक्षेप नहीं” इस कथनसे ज्ञात होता है, तो वह आगमसम्मत नहीं हैं जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया 
जा चुका है कि आगममें वस्तुके स्वप्रत्ययपरिणमनके अतिरिक्त उसका स्वपरप्रत्ययपरिणमन भी स्वीकार 
किया गया है, जो निमित्त सापेक्ष होता हैं । 

पूर्वपक्षने अपने तृतीय दौरमें त० च० पृ० २८ से पु० ३१ तक इस बातको विस्ता रसे स्पष्ट किया हैं 
कि आमममें प्रयुक्त 'स्वय' शब्दका कहाँ क्या अर्थ लिखा गया है । यद्यपि उत्तरपक्षने अपने तृतीय दोरमें 
त० च० पु० ७० और उसके आगेके पृष्ठोपर उसकी आलोचना भी की है, परन्तु मैं उसपर यहाँ विचार 
न करके आगे ही विचार करूँगा । यहांपर तो मैं केवल यही कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने 'स्वय' शब्दका 
प्रयोग कार्यकारणभावके विषयमें एकान्त नियतिवाद और नियतवाद इन दोनो मान्यताओको स्वीकार करते 
हुए कार्योत्पत्तिमं निमित्तकों सर्वधा अकिचित्कर सिद्ध करनेके लिए ही किया है । परन्तु आगममे जब उपर्युक्त 
प्रकार स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दोनो प्रकारफे परिणमन स्वीकार किये गये हैँ तो इससे उत्त रफक्षकी 
एकान्त मियतिवाद और नियतवाद ये दोनो ही मान्यतायें स्वत निरस्त हो जाती हैं । 

उत्तरपक्षने अपने उपयुक्त वक्‍तव्यमे यह भी लिखा है कि ' ऐसी दो क्रियायें और दो परिणाम दोनो 
द्रव्याँमें एक कालमें होते हैं, इसलिये कर्मोदयर्में निमित्त व्यवहार किया जाता है” । यहाँ उत्तरपक्षकों यह 
देखना चाहिये कि आगममे और लोकमें भी दो द्वव्योकी दो क्रियाओ और दो परिणामोका एक कालमें होने 
मात्नसे उनमें निमित्त-मैमित्तिक व्यवहार नही स्वीकार किया गया हैं प्रत्युत आगममें तो यह बतलाया गया 
है कि निमित्त व्यवहार उसी वस्तुमें होता है जो वस्तु कार्योत्पत्तिमें उपादान कारणभूत वस्तुकी असामर्थ्यकी 





१ देखो त० सू० ५-७ की स० सिद्धि टीका। 


शका-समाधान १ की समीक्षा ६१ 


नष्ट करके उसको समर्थ बना देती हैं । अथवा यो कहिये कि कार्योत्यत्तिमें उपादान कारणभूत वस्तुको अपना 
सहयोग प्रदान करती है या यो कहिये कि कार्योत्पत्तिमें जिसके साथ कार्यकी या जिसको कार्यके साथ अन्चय 
और व्यतिरेक व्याप्तियाँ पाई जाती है । ये सब वातें पूर्वमें आगम प्रमाणोके आघारपर स्पष्ट की जा चुकी 
हैं । इस विषयमें एक लौकिक दुष्टान्त है कि कोई व्यक्ति शिरपर वोझा रखे हुए है और उसके भारसे 
उसे कष्टका अनुभव हो रहा हैं । उस अवसरपर वह व्यक्ति यह जानता हैं कि वोझाका भार बोझामें है 
भौर कष्टका अनुभव उसे हो रहा है, परन्तु वह यह भी जानता है कि उसके उस कष्टानुभवनमे सहायक 
होने रूपसे वोझा निमित्त बना हुआ है यही कारण है कि जब उस व्यक्तिको कष्ट सहन नही होता तो बह 
उस बोझेको सिरपरसे जमीनपर पटक देता हैं और तव उसका चह कष्टानुभव भी समाप्त हो जाता है, 
तथा सुखानुभव होने लगता हैं। इससे कार्योत्पत्तिमे निमित्तकी सहायक होने रूपसे कार्यकारिता सिद्ध हो 
जाती है। जिस प्रकार वोझमे कष्टानुभवनके प्रति सहायक होने रूप कार्यकारिताके आधारपर निमित्त 
व्यवहार किया जाता है उसी प्रकार प्रकृतमे द्वव्यकर्म या द्रव्यकर्मोदयर्मे भी ससारी आत्माके विकारभाव 
भौर चतुर्गति भ्रमणके प्रति सहायक होने रूपसे कार्यकारिताके आधारपर निमित्त व्यवहार होता है सर्वथा 
अकिचित्करताके आधारपर नही, जैसा कि उत्तरपक्ष मानता हैं । 


उत्तरपक्षनें अपने उपर्युक्त वक्‍तव्यमें आगे यह कहा है कि “इसी निर्मित्त व्यवहारकों लक्ष्यममे रख- 
कर यह कहा जाता हैं कि इसने इसे किया” उसमे हमें विवाद नही है । हम भी उसमे पूर्वोक्तत प्रकारसे निमित्त 
व्यवहारको स्वीकार करते है । किन्तु इसका यह अर्थ नही हैं कि वह निमित्त व्यवहार अकिचित्कर है । 
अकिचित्कर माननेपर उसकी न उपयोगिता रहेगी मौर न अपेक्षा, इसे हमें नहीं भूलना चाहिए । 

उत्तरपक्षने अपने उपयुक्त वक्‍तव्यमे और लिखा है कि “यह उसी प्रकारका उपचार कथन है जैसे 
मिट्टीके घडेको घीका घडा कहना उपचार वचन है” सो उसका यह कथन भी निविवाद है, क्योकि पूर्वपक्ष 
भी उत्तरपक्षकी तरह कार्योत्पित्तिके प्रति निर्मित्तमें किये जाने वाले इसने इसे किया इस कथनको उपचार 
कथन हो मानता है। पर यह भी तथ्य हैं कि उपचारकी प्रधृत्ति वही पर होती है जहाँ मुख्यरूपताका 
अमाव हो और निमित्त तथा प्रयोजन हो । मिट्टीके बडेकी घधीका घडा कहनेमे उपचार इसी आधार पर 
होता है कि एक तो उस घडेमे घीरूपताका अभाव पाया जाता है, इसीलिये मुख्यख्पताका अभाव चहाँ हैँ । 
दूसरे घी और घडेमें सयोग सम्बन्धाश्रित आयाराधेयभाव पाया जाता है जो मिट्टोके घडेकों घीका घडा 
कहनेमें निमित्त वना हुआ है और तीसरे मिट्टीके घडेकी घीोका घड़ा कहनेका प्रयोजन भी यहां पर यह है 
कि उस घडेमें घी रखने या उसमेंसे घी निकालनेके लिये ही '“घोका घडा लाओ” उत्त्यादि वावयोमें 'घीका 
धढा” एस प्रकारका प्रयोग पाया जाता है । 


यहा ध्यान देने योग्य हैं कि घी और घडेमे विद्यमान सयोगमम्बन्याश्रित आधाराबेयभाव सर्वथा कल्पित 
नही है, घयोकि मिट्टीसे निर्मित उस घडेको ही “घीका घडा” वहा जाता है जिसमें घी रखा हो या घी 
रखा जाता हो । ऐसा नही हैं कि मिट्टोसे निर्मित्त सभी प्रडोकों “घीका घडा” बहा ज्यता हो । यदि घी 


न 
| 


और घढडेमें विद्यमान सयोगसम्वन्धाश्रित आधाराधेबनावकों सर्वधा कल्पित ही माना जाये तो वहापर ऊप- 





१ तदसामर्थ्यमखण्डयदकिचित्कर कि सहकारिकाण स्यात््‌ ?े अप्द्महन्री पृष्ठ १०५, निर्णयसागरीय 
प्रकाशन । 


धर जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


चारकी प्रवृति होना सम्भव नही है । आगममे भी सयोग सम्बन्धाध्ित कार्य-कारणभाव व आधषाराधेयमाव 
कादि सम्बन्धोकी सर्वथा कल्पितरूपताका निषेध पाया जाता है | इस तरह तादात्म्य-सम्बनन्धके अभावमें 
भी उक्त आधाराधेयभावकी सयोग-सम्बन्धके सद्भाव आधारपर ययार्थ मानना योग्य है, कत्पित नहीं । 
इसी तरह द्रव्यकर्मदियमें उपचरित कतृंत्वकी प्रवृत्तिका भी यही आधार है कि एक तो द्रव्यकमोंदयमें संसारी 
आत्माके विकारी भाव गौर चतुर्गति भ्रमण रूप फार्यके मुख्य कर्तृत्यका अभाव है । दूसरे, वह द्रव्यकर्मोदय 
उफ्त ससारी आत्माके विकारभाव तथा चघतुर्गतिश्र मणरूप कार्यमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी निर्मिच- 
कारण हैं । यदि ऐसा न भाना जाये और उक्त कार्यके प्रति उस द्रव्यकमदियको सर्वथा अिचित्कर ही 
माना जाये, तो उसमें उक्त प्रकारके उपचरित कर्तृत्वकी सिद्धि करता असम्भव हैं अथवा यों कहिये कि 
उसमें कर्तृ त्वके उपचारकी प्रवृत्ति होना सम्भव नही है । 

उत्तरपक्षनें अपने उपयुधत वक्‍तव्यके अन्तमें जो यह कषन किया हैं कि “तभी तो आचार्य कुन्द- 
कुन्दने समयसार गाथा १०७ में ऐसे कथनको व्यवहारनयका वक्तव्य कहा है”' इसके विपयमें मेरा कहना है 
कि समयसार गाया १०८ में जो कहा गया है वह सव कार्योत्पत्तिमें निमित्तकारणको सहायक होते रूपसे 
फार्यकारिताकी स्वीकृतिके आधारपर ही कहा गया है । यहाँ उसे और स्पथ्ट किया जाता है-- 


समयसार गाथा १०४ में आचार्य कुन्दकुन्दने यह उद्धोष किया है कि आत्मा स्वद्रब्य और स्वगुण- 
का पुदूगलकर्ममें आधान नही करता हैं और उन दोनोको उसमें आधान न करनेपर वह उस पुदुगलकमंका 
फर्त्ता कैसे हो सकता है" ? क्योकि जो कार्यरूप परिणत होता है वही कर्त्ता होता है । 

इस तरह आत्मामें पुदूगल कर्मके कर्तृत्वका निषेध कर दिये जानेपर समयसार गाया १०५ के 
माध्यमसे इस आधारपर आत्मामें पुदूगलकर्मके कर्तृत्वका विधान किया गया है कि यत जोवके हेतु होनेपर 
ही वन्धका परिणाम देखा जाता है अत “जीवने कर्म किया” ऐसा उपचारसे कहा जाता हैं 

इससे यह निष्कर्ष निकलता हैं कि जब तक जीवको पुदुगलके कर्म रूप परिणमनर्में सहायक होने 
रूपसे कार्यकारी हेतु नही माना जायेगा तव तक उसमे (जोवमें) पुदूगल कर्मके कर्नुत्वका उपचार करना 
सम्भव नही होगा । 

इसके पढचात्‌ समयसार गाथा १०६ के माध्यमसे आचार्य कुन्दकुन्दने दृष्टान्त द्वारा इस बातको 
पुष्ट किया है कि योद्धा ही युद्ध करते हैं, परन्तु लोकमें युद्धका कर्ता राजाकों माना जाता है, क्योकि योद्धा 
राजाकी प्रेरणासे ही युद्धमें प्रवृत्त होते हैं. अर्थात्‌ जब तक राजाज्ञा न हो तव तक योद्धा युद्धमे कदापि प्रवृत 





१, तदेव व्यवहारनयसमाश्रयणे कार्यकारणभावो द्विष्ठ सम्बन्ध सयोगसमवायादिवत्‌ प्रतीतिसिद्धत्वात्‌ 
पारमाथिक एवं न पुन कल्पनारोपित सर्वधाप्यनवच्चत्वात्‌ ।-त० इलो० बा० पुृ० १५१, निर्णयसागरीय 
प्रकाशन । 

२ दब्वगुणस्स य आदा ण कुणदि पुस्गलमयम्हि कम्मम्हि । ह 

त उभयमकुव्वतो तम्हि कह तस्स सो कत्ता ॥१०४॥ समयसार 

“ये परिणमति स कर्त्ता/“---समयसार कलश ५१ । 


४ जीवम्दहि हेदुभूदे वघस्स दु पस्सिदूण परिणाम । 
जीवेण कद कम्म भण्णदि उवयारमत्तेण ॥६०५॥।-समयसार 


न 
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नही होते हैं । इसलिये जिस प्रकार प्रेरक निमित्त होनेके आधारपर राजाको युद्धका कर्ता माना जाता है 
उसी प्रकार ज्ञानावरणादिकर्मरूप परिणति उपादानकारणभृत पुदुगलकी होनेपर भी जीवको व्यवहार 
(उपचार) से उनका कर्ता माना जाता हैं क्योकि वह जीव समयसार गाथा १०५ के अनुसार पुदुगलके उस 
कर्मरूप परिणमनमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी हेतु होता है । 


इस तरह उपर्युक्त विवेचनके अनुसार समयसार ग्राथा १०७ के माध्यमसे आचार्य क्रुन्दकुन्दके 
द्वारा यह स्पष्ट किया गया है कि आत्माका पुदुगलको कर्मरूपसे उत्पन्त करना या करना, बाघना,परिणमाना 
और ग्रहण करना यह वज्यवहारनयका वकक्‍तव्य है। जिसका तात्पर्य यह है कि यद्यपि आत्मा पुदुगल- 
फर्मरूपसे उत्पन्त नही होता या पुदुगलकर्मरूप नहीं होता, पुदुगलकर्मरूपसे नहीं बधता, पुद्गलकर्मरूपसे 
नही परिणमता और पुदुगलकर्मरूपसे ग्रहीत नही होता, क्योकि कर्मझूपसे उत्पत्ति, कर्मरूपसे रचना, कर्मरूपसे 
बन्ध, कर्मरूपसे परिणमन और कर्मरूपसे ग्रहण पुदूगलका ही होता है, तथापि पुदूगलकी ये सभी अव्रस्थायें 
आत्माके सहयोगके बिना सम्भव नही है । अत आत्माका पुद्गलकों कर्मरूपसे उत्पन्त करना या करना, 
बाघना, परिणमानरा और ग्रहण करना इनमें सहायक होने रूपसे व्यवहारनयका ही कथन निर्णीत होता है 
अर्थात्‌ उत्तन्त होता और उत्पन्न करना, निर्मित होना और निर्मित करना, बधना और बाघना, परिणत 
होना और परिणत कराना तथा ग्रहण होना और ग्रहण करना इन पाँचो विकेल्प-युगलोमें पहला-पहला 
विकल्प ही निदचयनयका विकल्प हैं दूसरा-दूसरा व्यवहारनयका विकल्प है । 


इसका स्पष्टीकरण आचार्य क्ुन्दकुन्दके समयसार गाथा १०८ के माध्यमसे इस प्रकार किया गया 
है कि जिस प्रकार प्रजा अपने स्वभावके अनुसार ही दोष और गुण रूप बनती है परन्तु “यथा राजा 
तथा प्रजा” की लोकोक्तिके अनुसार राजाको प्रजाके दोष और गुणका उत्पादक माना जाता हूँ उसी प्रकार 
आत्माको पुदूगलके कर्मर्प परिणमनका उपयुक्त प्रकार व्यवहार रूपसे उत्पादक कहा जाता है? । 


कथन २४ और उसकी संमीक्षा 

२४. उत्तरपक्षने अध्यात्ममें रागादिको पोदृगलिक बतलानेका कारण शीर्षकसे त० च० पृ० ३८ 
से ४१ तक जो कथन किया है वह अनुपयुक्त और निरर्थक है क्योकि एक तो उस कथनके प्रतिपाद्य विषयके 
सम्बन्धमें पुर्वपक्ष भी सहमत है । दूसरे, प्रकृत विषयमें उसकी कोई उपयोग्रिता नही है । इसका खुलासा इस 
प्रकार है-- 

१ उत्तरपक्षके उक्त कथनके सम्बन्धमें पुर्वपक्षके सहमत होनेके कारण निम्न हैं-- 


(क) उत्तरपक्षके समान पूर्वपक्ष भी रागादि भावोका वास्तविक कर्त्ता जीवको हो मानता है, पुदूगल- 
को नही । 





१ जोधेहि कदे जुदे राएण कद ति जपदे लोगो | 
तह ववहारेण कद णाणावरणादि जीवेण ॥|१०६।॥।-समयसार 
२ उप्पादेदि करेदि य बधदि परिणाम्णाद गिण्हदि य । 
आदा पुर्गलदव्व व्यवहा रणयस्स वत्तव्व ॥१०७॥-प्रमयसार 
हे जह राया ववहारा दोस-गुणप्पादगो त्ति आलविदो । 
तहू जीवो ववहारा दव्व-गुणप्पादगो भणिदो ॥१०८॥-समयसार 


६४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


(ख) उत्तरपक्ष के समान पूर्वपक्ष भी मानता है कि वे रागादि भाव जीवके ही अपने भाव हैं, पुदूगल- 
के अपने भाव नही हैं और वे जीवमे ही उत्पन्न होते हैँ, पुदूगलमें नही । 

(ग) उत्तरपक्षके समान पूर्वपक्ष भी मानता हैं कि जीव ही उन रूप परिणत होता है । पुदुगल 
कदापि उन रूप परिणत नही होता । और जीव ही उन्त रूप परिणत होनेका व्यापार करता हैं | पुदुगल 
उन रूप परिणत होनेका कदापि व्यापार नही करता । लेकिन इस विपयमें इतना मतभेद हैं कि जहाँ पूर्वपक्ष 
पुदुगलकों जीवकी उन छूप परिणतिमें नियमसे सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता है वहाँ उत्तरपक्ष 
पुदूगलको जीवकी उन रूप परिणतिमें सहायक न होने रूपसे कार्यकारी नही मानता तथा उसे सर्वथा 
अकिचित्कर बतलछाता है । 


(घ) पूर्वपक्ष उत्तरपक्षकी इस मान्यताकों भी स्वीकार फरता है कि एक द्रव्यकी परिणमन क्रियाकी 
दूसरा द्रव्य त्रिकालमें नहीं कर सकता, क्योकि यदि एक द्रव्य दूसरे द्वव्यकी क्रिया करने लग जाय तो समय- 
सार गाथा ९९ के अनुसार दोनोमे तन्मयपनेका प्रसंग होनेसे एकताकी भ्रसक्ति होती हैं या समयसार गाथा 
८५ के अनुसार दो कियाओका कर्त्ता एक द्रव्यको स्वीकार करनेका प्रसग आता है, जो आगरमके विरुद्ध है ।' 
इसीप्रकार समयसार गाथा १०३ फो जिनाज्ञाके रूपमें जैसा उत्तरपक्ष प्रमाण मानता है उसी प्रकार पूर्वपक्ष 
भी मानता है । 


(व) पूर्वपक्ष उत्त रपक्षके इस कथनको भी स्वीकार करता हैं कि “जीवमें होनेवाले मोह, राग और 
द्वेष आदि भाव अशुद्ध निदपचयनयकी अपेक्षा विचार करनेपर यथार्थ रूंपमें जीवरूप ही है ता उसे उत्त र॒पक्षके 
इस कथनमें भी कोई विवाद नही है कि “इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर उक्त (५०-५६) गायाओोकी टीकाओंमें 
आचार्य जयसेनने अशुद्ध पर्यायाथिक निश्चयनयकी अपेक्षा उन्हें जीवरूप ही स्वीकार किया है” । 


(छ) पूर्वपक्षको उत्तरपक्षकी यह बात भी मान्य है कि “कर्तता-कर्माषिकार गाथा ८८ में स्वय 
आचार्य कुन्दकुन्दने ओर उसको टीकार्में आचार्य अमृतचन्द्रनें! मोह आदि भावोको जीवभावरूप स्वीकार 
किया है” । 


(ज) पूर्वपक्षको उत्त रपक्षके इस कथनमें भी विरोध नही है कि “परमपारिणामिक भावको ग्रहण करने 
वाले शुद्ध निदरचयनयके विपयभूत चिच्चमत्कार जश्ञायक स्वरूप आत्माके लक्ष्यसे उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिमें 
उनका भान नही होता, इसलिये ये रागादि भाव जीवके नही, ऐसा समयसार गाथा ५० से गाथा ५६ तककी 
गाथाओमें कहा गया है”” तथा इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए उक्त गाथाओकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्रने 
जो कुछ लिखा है और जिसे उत्तरपक्षने अपने कथनमें प्रमाणरूपसे उद्घृत किया है. वह भी पूर्वपक्षको 
मान्य है । 

(झ) उत्त रपक्षने द्रव्याधिकनयके भेदोमें परममावग्राहक द्रव्याथिकनयकों स्वीकार करते हुए उसकी 
पुष्टिमें जो आलापपद्धति और नयचक्रादिसग्रहके वचनोको प्रमाणरूपसे उद्घृत किया है वह भी 
वृर्व॑पक्षको उत्तरपक्षके समान ही मान्य है । 

(ट) इसी तरह उत्तरपक्षने त० च० पृ०:४० पर तात्पयके रूपमें जो लिखा है वह तो ठीक है, 
परन्तु उसने उसी अनुच्छे द्में जो यह लिखा है कि “आसनन्‍्नभव्य ऐसे अभेदस्वरूप मात्माको लक्ष्य कर (ध्येय 
बनाकर तन्‍्मय होकर परिणमता है उसे जो आत्मानुभूति होती है उसे उस कालमें रागानुमूति तिकामेल 
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नही होती” । इसके विपयमें मेरा कहना है कि रागानुभूतिसे पृथक शुद्ध आत्मानुभृति १४वें गुणस्थाससे पूर्व 
किसी भी जीवको होना सभव नही है क्योकि १०वें गुणस्थान तक जीवोंके प्रकृति और प्रदेश बन्धके अलावा 
स्थिति और अनुभाग बन्ध भी द्वोता हैं। यह वन्ध इस वबातकों बतलाता हूँ कि वर्ाँ रागानुभूतिसे पृथक्‌ 
षुद्ध आत्मानुभूतिका होना सभव नही हैँ । 

(5) उत्तरपक्षने त० च० पु० ४० पर आगे लिखा है कि “इस प्रकारके रागादि भाव जीवके नही 
हैं” इत्यादि, सो वह भी हम मानते हैँ । इस अनुच्छेदके आगे जो “यह वस्तुस्थिति है” इत्यादि अनुच्छेद लिखा 
हैं तथा इसके समर्थनर्में उसने जो समयसार कलश १०३ को उद्धृत किया है वह भी पूर्वपक्षकों मान्य है । 
अन्तमे उसने त० चु० १प० ४१ पर लिखा हैँ कि “इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ठ ज्ञात हो जाता है कि 
भात्मामें रागादिकी उत्पत्ति मुख्यतया पुदूगलका आलम्बन करनेसे होती है, स्वभावका आलम्बन करनेसे नही 
होती, इसलिये तो उन्हें अध्यात्ममें पौदूगलिक कहा गया है । पुदुगल आप कर्त्ता होकर उन्हें उत्पन्त करता 
है या वे पुदूगलकी पर्याय हैं इसलिये पौदृगलिक नही कहा गया है । इस अपेक्षासे विचार करने पर तो जीव 
भाप अपराधी होकर उन्हें उत्पन्न करता हैं और आप तनन्‍मय होकर मोह, राग, देष आदि रूप परिणमता 
हैं इसलिए वें चिदृविकार ही हैं। फिर भी ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बन द्वारा उत्पन्न हुई बात्मानुभूति- 
में उनका प्रकाश नही होता, इसलिये उससे भिन्‍त होनेके कारण व्यवहारनयसे उर््हें जीवका कहा गया है । 
इसप्रकार समयसारकी उक्त गाथाओमें वर्णादिके समान रागादिको क्यो तो पौदूगलिक कहा गया है और 
क्यो वे व्यवहारनयसे जीवके कहें गये हैं इसका सक्षेपमें विचार किया” । इस कथनमें भी पूर्वपक्षकों कोई 
विवाद नही हैं। केवल इतना स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि जीव आप अपराधी होकर उन्हें करता हुआ 
भी पुदूगल कर्मके सहयोगसे हो उन्हें करता है, पुदूगल कर्मके सहयोगके बिना कदापि नहीं करता है । 

(२) प्रकृतमें उत्तरपक्षके उक्त छीर्षकसे किये गये कथनकी उपयोगिता न होनेका कारण यह है कि 
उत्त रपक्षने अपना वह कथन पूर्वपक्ष द्वारा त० च० पु० १२ पर किये गये इस कथनको लप्ष्यमें रखकर किया है 
कि “यद्यपि जीव का परिणमन स्वभाव हैं तथापि उसके भाव कर्मोदय द्वारा किये जाते हैं, इसलिये समयसार 
५० से ५६ तक की गाधाओमें यह बतल़ाया गया हैं कि रागादि भाव पौदुगलिक हैँ और व्यवहारनयसे 
जीवके हैँ ।”” लेकिन पूर्वपक्षके इस कथनके आधारपर उत्तरपक्षके उक्त कथनकी उपयोगिता सिद्ध नहीं 
होती है । 

(क) प्रथम तो हमारे कथनका तात्पर्य यह हैं कि यश्वपि रागादिभाव जीवके ही परिणाम हूँ अर्थात 
जीव ही उनका उपादान होनेसे उन रूप परिणमता है परन्तु उनका प्रधान कारण उपादानकारणभूत जीव न 
होकर जीवको उन रूप परिणत होनेमें सहायता भ्रदान करने वाला निमित्त कारणभूत पुदुगलकर्मका उदय 
हैं। इसमें हेतु यह है कि ये रागादि भाव उपादानकारणभूत जीवमें तभी तक उत्पन्न होते है जब तक उसमें 
कर्मका उदय विद्यमान रहता है और जब उसमें कर्मके उदयका उस कर्मके उपद्यम, क्षय या क्षयोपद्षमके 
भाधारपर अभाव हो जाता है तव उसमें उन रागादि भावोका भी अभाव नियमसे हो जाता हूँ । 

(ख) दूसरे, यद्यपि कार्योत्पत्ति में उपाद्ानकारणको वास्तविक कारण, यथार्थकारण और मुस्यकर्ता 
मात्रा गया है व निर्मित्तकारणको व्यवहारका रण, अयधार्यकारण और उपचरितवर्ता कहा गया है । परन्तु 
फही तो कार्योत्यत्तिमें उपादानकारण प्रधान होता हैं कौर कही निर्मित्तकारण | जहाँ कार्योत्तत्तिम उपादात 
वगरण प्रधान होता है वहाँ उसमें निमित्तकारण गोण होता हैँ गौर जहाँ कार्योत्पत्तिमे निमित्तवारभ प्रधान 
होता है। वहां उसमें उपादानकारण गौण होता है। उद्ाहरुणार्ध-- 

स०-९ 


६६ जयपुर (खा्निया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


(१) मिट्टीसे उत्पन्न होने वाले घटकी उत्तत्तिमं उपादानकारणभूत मिट्टी प्रधान कारण है क्योंकि 
घटकी सत्ताके साथ मिट्टीको सत्ता अनुस्युत रहती है। परन्तु उसी घटकी उत्पत्तिमें मिमित्तकारणभूत 
कुम्भकार गोण कारण है, क्योकि घटकी सत्ताके साथ कुम्मकारको सत्ता अनुस्युत नहीं हैँ। इसका तात्पर्य 
यह हैँ कि जब तक घट विद्यमान रहता हैं तव तक वह अपनी मिट्टीरूपताकों नही छोडता है, परन्तु घटकी 
सत्ता रहते हुए भी कुम्मकारको सत्तासे उसका कोई सम्बन्ध नही रहता हैं अर्थात्‌ कुम्भकारकी सत्ताकी 
घटकी सत्तामें कोई अपेक्षा नही रहती है । यहाँ घटोत्पत्तिमे उपादानकारणभूत मिट्टी तो प्रधान कारण हूँ 
भौर निमित्तकारणभूत कुम्भकार गौण कारण हूँ । 

(२) दर्पणकी रक्तादिरूप परिणतिमें निमित्तकारणभूत रकक्‍तादि वस्तुएँ प्रधान कारण होती हैं भौर 
उपादानकारणमूत दर्पण गोण कारण होता है, क्योकि दर्पणको जब तक रक्‍तादि वस्तुओका समागम प्राप्त 
रहता है तभी तक दर्पणकी र॒क्‍तादि रूप परिणति देखी जाती है और जब उन रवतादि वस्तुओका दर्पणके 
साथ समागम समाप्त हो जाता है तब दर्पणकी रक्‍्तादि रूप परिणति भी समाप्त हो जाती है । 

इसी प्रकार जीवमें उत्पन्न होने वाले रागादि भावोंकी उत्पत्तिमें निर्मित्तकारणमृत द्रव्यकर्मोदय 
प्रधानकारण होता हैं और उपादानकारणभूत जीव गौण कारण होता है, क्योकि जीवकी रागादि रूप 
परिणति तभी तक होती हैं जब तक निमित्तकारण भूत कर्मका उदय उसमें विद्यमान रहता हैं। और जव 
जीवमें निमित्तकारणभूत कर्मका उदय कर्मके उपशम, क्षय या क्षयोपशमके होनेपर समाप्त हो जाता है तब 
उपादानकारणभूत जीवकी वह रागादि भाव रूप परिणति भी समाप्त हो जाती है। इससे सिद्ध है कि 
दर्पणंकी रक्तादि रूप परिणतिमें रकतादि वस्तुएँ और जीवकी रागादि भाव रूप परिणतिमं कर्मका उदय 
प्रधानकारण हैं व दर्पण मौर जीव गोण कारण है । 


(३) जिस प्रकार कार्योत्पत्तिके उपादान और निमित्त दोनो कारणोमेंसे आग्रममें उपादानकारणको 
निश्चयशब्दकी व्युत्पत्तिके अनुसार निषचयनयका विषय और निमित्तकारणको व्यवहारदब्दकी व्युत्पत्तिके 
अनुसार व्यवहारनयका विषय माना जाता है उसी प्रकार कार्योत्पत्तिमें कारणभूत प्रधान और गौण दोनो 
कारणोंमेंसे प्रधान कारणको निरचयश्ाब्दकी व्युत्पत्तिके अनुसार निश्चयनयका विषय और गौण कारणको 
व्यवहारशब्दको व्युत्पत्तिके अनुसार व्यवहारनयका विषय मानना उचित है । इस तरह आचार्य कुन्दकुन्दने 
समयसार ५०-५६ तककी गाथाओमें जोवके रागरादि , भावोंको जो पौद्गलिक कहा हैं उसका कारण यही है 
कि उनको उत्तत्तिमें निमित्तकारणभूत्त -कर्मका उदय प्रधान कारण है और उपादानकारणभूत जीव गो 
कारण हैँ । अतएवं उन्हें निर्चयनयमें,पौद्गालिक़ तथा व्यवहारनयसे जीवरूप कहा गया है । 

इस विवेचनसे ससारी आत्माके विक रभाव और चतुर्गतिश्रमणके प्रति द्रव्यकर्मोदयम्में विद्यमान 
निमित्तकारणताकी सर्वथा' अकिचित्करतां सिद्ध न होकर सहायक होने रूपसे कार्यकारिता ही सिद्ध होती है । 
उसीकी प्रसिद्धेके लिये त० च० पु० १२ पर उपर्युक्त कथन किया है। उत्तरपक्षका कर्त्तव्य था कि वह 
उक्त कथनके प्रकाशमें जीवके रागादि भावोकी उत्पत्तिमें कर्मोदयको सर्वथा अकिचित्कर निमित्तकारण माननेके 
अपने दुराग्रहकी छोडकर उसे वहांपर सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण स्वीकार करता। परलन्हु 
उसने ऐसा न कर त० च० पृ० ३८ से ४१ तकके अपने कथनमें उन अप्रासग्रिक बातोकी चर्चा उठायी हैं, 
जो न तो प्रकृत विषयके लिये आवश्यक हैं और न उपयोगी । फिर भी मेरा कहना है कि उत्तरपक्षको पूर्वपक्षके 

उक्त कपनमें सभव विरोधको दिखाना था, न कि पूर्वपक्ष जित बातोकों मानता है उन्ही बातोंको दोहराना था । 


५ एंका-समाधान १ की समीक्षा ६७ 


आदइचर्य यह है कि उत्तरपक्षने रागादिको एक अपेक्षासे पौदूगलिक भी माना तथा व्यवहारसे जीवके 
भी साना और वे पौद्गलिक क्यो हैं व व्यवहारसे जीवके क्यो हैं इसका विवेचन भी किया, परन्तु जब 
पूरव॑पक्षने पहलेसे ही उन्हें उसी अपेक्षासे पौदूगलिक माना है और व्यवहारसे जीवके माना है तो दूसरोकी 
दृष्टिमें पूर्वपक्षको गिराने तथा उसका कल्पित विरोध करनेके लिये उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके ऊपर सनगढन्त 
मिथ्या आरोप गढकर उनका खण्डन , आग्रमप्रमाणोंके आधारपर इस ढगसे करनेकी चेष्टा की, जिससे 
तत्वजिज्ञासुओको यह जान पडे कि आगमको जानकारी और भक्ति केवल उसीमें है, पूर्वपक्षमे न तो 
आगमकी जानकारी है और न भक्ति ही है । परन्तु उसका यह मात्र छल है, जो तत्त्वफलित करनेकी दृष्टिसे 
उसके लिये शोभास्पद नही हैं ।, । 


तात्पर्य यह है कि पूर्वपक्षकी दृष्टिमें वे बातें विवादग्रस्त नही हैं, जिन्हें उत्तरपक्षने त० च० पु० श८ 
से पृ० ४१ तक प्रस्तुत की हैं ।'विवादका मुख्य मुद्दा यही है कि कार्योत्पत्ति में निमित्तकारणको सहायक होने 
रूपसे कार्यकारी माना जाये या उसे वहाँ पर सर्वथा अकिचित्कर स्वीकार कर उपादानकी कार्यरूप परिणति 
निमित्तकारणका सहयोग प्राप्त हुए बिना अपने आप ही हुई स्वीकार कर ली जाये ? उत्तरपक्षको अपने 
विचार इसी मुद्देपर प्रगट करना चाहिए थे । निर्विवाद और अनावश्यक बातोका विस्तार 'धानके भूसेपर 
मूसल पटकना' कहा जायेगा, जिससे कोई फल -प्राप्त नही होता और न तत्त्व ग्रहण होता है। । 


कथन २५ और उसकी समीक्षा 


(२५) उत्तरपक्ष ने 'समयसार गाथा ६८ की टीकाका आशय” शीर्षकसे त० च० पु० ४१ पर 
निम्नलिखित कथन किया हैं--- 


“अब समयसार गाथा ६८ की टीकापर विचार करते है--इसमें कारणके अनुप्तार कार्य होता है 
जैसे जौ पूर्वक उत्पन्त हुए जौ जौ ही हैं. इस न्‍्यायके अनुसार गुणस्थान या रागादि भावोको पौदुगलिक सिद्ध 
किया गया है । इस परसे अपरपक्ष निरचयनयसे उन्हें पौदुर्गछिक स्वीकार करता है किन्तु अपरपक्ष यदि 
पुदूगल आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है इसलिए वे निदचयनयसे पौद्गलिक हैं या पुदुगलके समान 
रूप, रस, गध और स्पर्श वाले होनेके कारण निशचयनयसे वे पौदूगलिक हैँ ऐसा मानता हो तो उसका दोनो 

भ्रकारका मानना सर्वथा आगमविरुद्ध है, क्योकि परके अवलम्बनसे उत्पन्न हुए वे जीवके ही चिद्विकार हैं 
और जीवने आप कर्त्ता होकर उन्हें उत्पन्न किया है । अतएव अशुद्ध पर्यायाथिकनयसे ये जीव ही हैं ।”” 


उत्तरपक्षने यह कथन पूर्वपक्ष द्वारा त० च० पु० १२ पर किये गये इस कथनपर विचार करते हुए 
किया हैं कि “समयसार गाथा ६८ की टीकार्मे यह कहा गया है कि जिस प्रकार जौसे जौ उत्पन्न होता है 
उसी प्रकार रागादि पुदुगल कर्मोसे रागादि उत्पन्न होते हैं इसी कारण निश्चयनयसे रागादि भाव पौदु- 
गलिक हैं ।” 

यहाँ उत्तरपक्षके कथनपर विचार करनेके पूर्व पूर्वपक्षके कथनका आशय दिया जाता है । उत्तरपक्षने 
पूर्वपक्षके कथषनका विपर्यास किया है और उसके कथनकों आगमविरुद्ध कहा है। परन्तु जिस प्रकार 
दर्पणमें पदार्थका जो प्रतिबिम्ब पडता है वह दर्पणके स्वभावभूत स्वच्छताकी विक्ृति मात्र होनेसे उपादान- 
कारणभूत दर्पणकी ही परिणति है, तथापि उसे दर्पणकी परिणति न वोलकर, लछोकमें यही बोला जाता है 
कि वह अमुक पदार्थका प्रतिबिम्ब है । ऐसा बोलनेका कारण यह हैं कि दर्पण उस परिणतिमें उपादान- 
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कारण होते हुए भी प्रधान कारण नही है और अमुक पंदार्थ उस परिणतिमें सहायक ( निमित्त ) कारण होते 
हुए भी प्रधान कारण हैं । इस तरह दर्पणकी वह परिणति निश्चयनयसे तो लोकमें पदार्थका प्रतिविम्ब रूपमें 
भानी जाती है और व्यवहार नयसे यह दर्पणकी परिणति मानी जाती है। इसी प्रकार जीवमें जो रागादि 
भाव उत्पन्न होते हैं वे यद्यपि जीवके शुद्ध स्वभावकी विक्षृति मात्र होनेसे उपादानकारणभूत जीवकी ही 
परिणतियाँ हैं, परन्तु उन्हें जीवकी परिणतिं न बोलकर आगममें यही बोछा गया है कि वे पौद्यलिक हैं ! 
ऐसा बोलनेका कारण यह है कि जीव उन परिणतियोंमें उपादानकारण होते हुए भी प्रधान कारण नहीं 
है और पुदेगलकर्म उन पंरिणतियोमें सहायक ( निमित्त ) कारण होते हुए भी प्रधान कारण है | इस तरह 
जीवकी वे रागादिभावरूप परिणतियाँ निशचयनयसे तो आग्मसें पौदृूगलिक मानी गई हैं और व्यवह्ार्नयसे 
ये जीवकी परिणतिरयाँ मानी गई हैं । | 

यहाँ यह ध्यातव्य है कि जिस त़रह दर्पणकी विकारी परिणतिमें उपादानकारणभूत दर्पण गौण 
कारण है और उसमें सहायक ( निमित्त ) कारणभूत अमुक पदार्थ प्रधान कारण है। उसी प्रकार जीवकी 
रागादिभावरूप परिणतियोमें उपादानकारणभूत जीव गौण कारण हैँ और उसमें सहायक ( निमित्त ) 
कारणभूत पौदुगलिक द्रव्यकर्म प्रधान कारण हूँ । 

पूर्वपक्षेके उपयुक्त कथनके आशयपर घ्यान देनेसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि उससे प्रक्षत प्रक- 
रणमें समयसार गाथा ६८ की टीकाको जो प्रमाणरूपसे प्रस्तुत किया है उसमें उसका उद्देश्य ससारी 
आत्माके विकारभाव ओर चतुर्गतिश्रमणमें द्वव्यकर्मके उदयको सहायक होने रूपसे कार्यकारी सिद्ध करना 
व उत्तरपक्ष को मान्य उसमें सहायक न होने रूपसे उसकी ( द्वव्यकर्मके उदयकी ) अकिचित्करताका निषेध 
करना ही है, क्योकि पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है कि.कार्योत्पत्तिके विषयमें दोनो पक्षोके मध्य ''उपादान 
ही कार्यरूप परिणत होता है निमित्त नहीं” । इस विषयमें कोई विवाद नही है। दोनो पक्षोमें विवाद 
केवल कार्योत्पत्तिमें निमित्तकी निमित्तकारणताके विषयमें ही है भौर वह इस रूपमें है कि जहां पूर्वपक्ष 
उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्तकारणको सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उसे 
वहांपर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर ही मानता है और कहता है कि उपादानकी कार्यरूप परिणति 
निमित्तकारणकी सहायताके बिना अपने आप ही हो जाया करती हैं । पाठक देखेंगे कि उत्तरपक्षनें अपने 
उपयुक्त कथनमें दोनों पक्षोंमें विद्यमान इस मतभेदको समाहित न कर पृर्व॑पक्षपर अनुचित आरोप लगानेकी 
असफल चेष्टा की है । उसने लिखा हैं कि-- 

“धृर्वपक्ष यदि जीवके रागरादि भावोको निशचयनयसे पोदुगलिक इस आधारपर मानता हो कि पृदूगल 
आप कर्त्ता होकर उस रूप परिणत होता हैं या इस आधारपर मानता हो कि जीवके रागादि भाव पुद्गलके 
समान रूप, रस, ग्रघ और स्पर्श वाले हैं तो उसकी ये दोनो प्रकारकी मान्यतायें आगमविरुद्ध हैं ।” 

ये दोनो ही आरोप कल्पित मौर दुरभिप्रायपुर्ण हैं, क्योकि पृर्वपक्ष जीवके रागादि भावोंकों निशचय- 
नयसे पौदूगलिक इसलिए नही मानता है कि पुदुगल कर्म उस रूप परिणत होता है या इसलिए नही मानता 
हैं कि जीवके वे राग्रादि भाव पुदुगछ कर्मके समान रूप, रस, गघ ओर स्पर्श वाले हैं | श्रत्युत वह उन्हें 
अशुद्ध निश्वयनयसे पौद्गलिक इसलिए मानता हैं कि उनकी उत्पत्तिमें उपादानकारणभूत जीव पूर्वोक्ति 
प्रकार गौण कारण हैं और निमित्तकारणमृत पुद्गल कर्मका उदय पूर्वोकत प्रकार प्रधान कारण है । स्वय 
उत्तरपक्षने भी समयसार गाया ६८ की आचार्य जयसेन द्वारा कृत टीकाके आधारपर जीवके राग्रादि भावो- 
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को निद्चयनयसे पौद्गलिक माननेमें त० न० पु० ४२ पर इसी प्रकारके आधारोंको स्वीकार किया है । 
पुनरक्त होते हुए भी उन्हें यहाँ दिया जाता है-- 

“उत्तरपक्ष कहता हैँ कि “इस प्रकार उक्त कथनसे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि मोहनीय 
कर्मके उदयकों अवलम्बन ( निमित्त ) कर जो गुणस्थान या रागादि भाव होते हैँ वे अशुद्ध निए्चयनयकी 
अपेक्षा जीव ही हैं । यहाँ जो उन्हें जीव होनेका निषेध कर अचेतन कहा हैं वह शुद्धनयकी अपेक्षा ही कहा 
हैं। तात्पर्य यह है कि (१) त्रिकाली ज्ञायक स्वरूप आत्माके अवलम्बनसे उत्पन्न हुई आत्मानुसृतिमे गुण- 
स्थान या रागादि भावका प्रकाश दृष्टिगोचर नही होता । (२) वे पुद्गलादि परद्वव्यका अवलम्बन करनेसे 
उत्पन्न होनेके कारण शुद्ध चैतन्य प्रकाशस्वरूप न होकर चिद्विकार स्वरूप हैं अतएव अचेतन हैं तथा 
(३) उनकी जीवके साथ श्रैकालिक व्याप्ति नही पाई जाती, इसलिए शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा वे जीव नही 
हैं, अतएवं पौद्गलिक हैं ।” त० च० पु० ४२। 

उत्तरपक्षके इस कथनसे स्पष्ट है कि वह विश्रान्त हैं और अपने कथनको भूल जाता हैं तथा पूर्च 
पक्षपर कल्पित आरोप लगानेको उद्यत रहता है । 

उत्तरपक्ष जानता है कि पूर्वपक्ष उत्तरपक्षके इस कथनका निषेधक नही हैं । वह तो उत्तरपक्षके इस 
कथनका भी पूर्ण समर्थक है कि “यह जीव अनादिकालसे स्वको भूलकर परका अवलम्बन करता आ रहा है 
भौर परके अवलम्बनसे उत्पन्त चिद्विकारोमें उपादेय बुद्धि करता आ रहा है, इसमें हेय बुद्धि कर उनसे 
विरत करना उक्त वचनका प्रयोजन है। यही कारण है कि कर्तु-कर्माधिकारमें रागादि भावोका कर्त्ता 
स्वतन्बपने स्वयं जीव ही है यह बतलाकर भी जीवाजीवाधिकारमे परका अवलम्बन करनेसे होनेके कारण 
उनमें पर बुद्धि कराई गई है ।” परल्तु प्रकृत प्रकरणमें पूर्वपक्षने जो समयसार गाथा ६८ की टीकाका उल्लेख 
किया है उस उल्लेखका प्रयोजन वह नही है जिसे उत्तरपक्षने त० च० पुृ० ४२ के उपयुक्त अनुच्छेदमें 
किया है, क्योकि ऊपर बतलाया जा चुका है कि एक तो इस विषयको लेकर दोनो पक्षोके मध्य कोई मतभेद 
नही है भौर दूसरे प्रकृत विषयके साथ उसका कोई सम्बन्ध भी नही है । प्रकृत विषय तो मात्र इतना ही 
है कि द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकार भाव और चतुर्गतिभ्रमणमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी 
निमित्तकारण माना जाये या उसे वहाँपर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निमित्त कारण ही मान लिया 
जाये । यद्यपि त्त० च० पु० ४२ के उपर्युक्त अनुच्छेदर्मं उत्तरपक्षने भी यह स्वीकार किया है कि जीवका 
जो गुणस्थान या रागादि भाव रूप परिणमन होता है वह मोहनीय कर्मका अवरूमस्बन ( निमित्त ) कर ही 
होता है, परन्तु आइचये इस बातका है कि उत्तरपक्ष ऐसा स्वीकार करके भी मोहनीय कर्मके उदयको वहाँ- 
पर सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण न मानकर सहायक न होने रूपसे अकिंचित्कर निममित्त- 
कारण ही मानता है व ससारी आात्माके विकारी भाव तथा चतुर्गतिश्रमण रूप परिणतिको उसके सहयोगके 
बित्ता अपने आप ही मान लेता है जिसे आगमविरुद्ध वार-बार कहा जा चुका है। पर उत्तर पक्ष अभी 
तक उसका आगमानुसार समाधान प्रस्तुत नही कर सका और अपने आग्रहपर आरूढ है, जो तत्त्व-निर्णयका 
अवरोधक है। इस तरह उत्तरपक्षकी कार्योत्पत्तिके प्रति निरित्तकारणको सर्वथा अकिंचित्कर स्वीकार 
करनेकी मान्यता आगमविरुद्ध तदवस्थ है । 

उत्तरपक्षने त० च० पृ० ४२ के अपने उपयुक्त कथनके अन्तमें पूवपक्षपर एक मिथ्या आरोप और 
लगाते हुए लिखा है कि “'आाद्या है अपरपक्ष समयसार गाथा ६८ की दीकासे यही तात्पर्य ग्रहण करेगा, न 
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कि यह पुदूगल स्वय स्वतन्त्रतया आप कर्त्ता होकर उन गुणस्थान या रागादिको करता है इसलिए यहां उन्हें 
पौद्गलिक कहा गया है ।” 


हम उत्तरपक्षसे पुछता चाहते हैं कि पूर्वपक्षने समयसार गाथा ६८ की टीकाका तात्पर्य उक्त 
प्रकारका कहाँ ग्रहण किया हैँ ? उत्तरपक्ष यदि पूर्वपक्ष द्वारा प्रस्तुत समयसार गाथा ६८ की टीकाके उल्लेखके 
आशयको समझनेकी चेष्टा करता तो उसे ज्ञात हो जाता कि जीवकी परिणतिस्वरूप गुणस्थात व रागादिक- 
को शुद्धनिेश्ववनयसे पोद्गलिक ओर अशुद्ध निदरचयनय या व्यवहारनयसे जीवरूप माननेके विषयमें दोनों 
पक्षोके मध्य कोई विवाद ही नही हैं ! विवाद केवल इस विषयमें है कि जिस प्रकार पूर्वपक्ष ससारी आत्माफै 
विकारभाव तथा चतुर्गतिभ्रमणमें द्रव्यकर्मके' उदयकों सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण मानता 
'हैं तथा उसे गुणस्थान व रागादिका छुद्ध निचयनयसे पौद्ूगलिक माननेका आधारभूत पूर्वोक्त प्रकारुसे सिद्ध 
प्रधान कारण और अशुद्ध निश्चयनय या व्यवहारनयसे जीव रूप माननेका आधारभूत पूर्वोक्त प्रकारसे, ही 
सिद्ध गौण कारण स्वीकार करता है उस प्रकार उत्तरपक्ष गृणस्थान व रागादिका शुद्ध निश्चयनयसे 
पौदूगलिक माननेका आधारभूत प्रधानकारण और अशुद्ध निश्चयनय या व्यवहारनयसे जीव रूप माननेका 
आधारभूत गौण कारण स्वीकार नही करता है, क्योकि वह (उत्तरपक्ष) जब ससारी आत्माके विकार- 
भाव और चतुर्गतिश्रमणमे द्रव्यकमके उदयको सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्त कारण 
न मानकर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निमित्त कारण मानता है तो उसे गुणस्थान व रागादिका 
शुद्ध निश्चयनय से पौद्यलिक व अशुद्ध निश्चयनयसे या व्यवहारनयसे जीव रूप माननेका आधारभूत प्रधान" 
कारण और गौणकारण स्वीकार करना उसके (उत्तरपक्षके) मतमें सम्भव नहीं है, जिसके परिणाम- 
स्वरूप गुणस्थान व रागादिको छुद्ध निशचयनयसे पोदुगलिक अचेतन और अशुद्ध मिश्चयनयसे या व्यवहार" 
नयसे जीव रूप स्वीकार करनेकी त० च० पृ० ४२ पर निर्दिष्ट उसकी मान्यता ही समाप्त हो जाती है, जो 
उसके लिये अभीष्ट नही है । 


कथन २६ और उसकी समीक्षा 


(२६) पूर्वपक्षने ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्न मणमें द्रव्यकर्मके उदयको सहायक होने 
रूपसे कार्यकारी निभित्तकारण सिद्ध करनेके लिये त० च० पृ० १२ पर यह लिखा है कि 'समयसार गाधा 
११३-११५ में कहा है कि जिस प्रकार उपयोग जीवसे अनन्य है उस प्रकार जीवकी परिणति स्वरूप क्रोघ- 
भाव जीवसे अनन्य नही है ।” यह कथन भी पूव॑पक्षने इसी अभिप्रायसे किया है जिस अभिप्रायसे उसने 
समयसार गाथा ६८ की टीकाका उल्लेख किया है। परन्तु उत्तरपक्ष समयसार गाथा ११३-११५ का भी 
यही आश्यय लेना चाहता है जो आशय उसने समयसार गाथा ६८ की टीकाका लिया है | इसलिये ही उसने 
लिखा है कि “समयसार गाथा ११३-११५ में भी यही अभिप्राय व्यक्त किया गया है ।” (त० च० 
पु० ४२) भर्थात्‌ इससे उत्तरपक्ष यह प्रकट करना चाहता है कि उसका जो दृष्टिकोण समयसार ग्राथा ६८ 
की टीकाके विपयमें है वही दृष्टिकोप समयसार गाथा ११३-११५ के विपयमें भी है । इस विपयर्म मै 
इतना ही कहना चाहता हू कि जिस प्रकार उत्त रपक्षका समयसार गाथा ६८ की टीकार्मे स्वीकृत दृष्टिकोण 
पूर्वपक्षके अभिप्रायसे विपरीत है उसी प्रकार उसका समयसार गाथा ११३-११५ में स्वीकृत दृष्टिकोण 
भी पूर्वपक्षके अभिप्रायसे विपरीत है। अत समयसार गाथा ६८ की टीकाकी तरह समयसारकी गाथाए 
११३-१ १५ भी उत्तरपक्षके लिए मूल प्रदनका समाधान करनेमें सहायक नही हो सकती हैं । 


शका-समाधान १ की समीक्षा ' ७१ 


त० च॒० पु० ४२ के उपयुक्त अनुच्छेदके अन्तमे उत्तरपक्षने लिखा है कि “यदि अपरपक्ष निमित्त- 
मित्तिक भाव और कर्तुं-कर्ममावमे निहित अभिप्रायको हृदयगम करनेका प्रयास करे तो उसे वस्तुस्थितिको 
मक्षनेमें देर त लगे ।” इसके विषयमें भी मेरा कहना है कि यदि उत्तरपक्ष निमित्त-तैमित्तिक भाव 
प्र कर्तूं-कर्मभावमें निहित आगमके अभिप्रायकों हृदयगम करनेका प्रयत्न करे तो उसे वस्तुस्थितिको सम- 
पलेमें देर न लगे, क्योंकि आगमकी अवहेलना उसे हृष्ट नही होगी । दोनो ही पक्ष कतु -कर्मभावको उपा- 
शनोपादेय भावक्रे रूपमें स्वीकार करते हैं । सिर्फ निमित्त-तैमित्तिक भावके विपयमें ही उनमें विवाद है, 
स्पोंकि जहाँ पूर्वपक्ष कार्योत्पत्ति में निमित्तकों सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उसे 
वहाँ पर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर ही मानता है । इस मुद्देपर गम्भीरतासे विचार न कर उत्तर- 
पक्ष उन्ही बातोमें स्‍्वय उलझा हुआ है और पूर्वपक्षको भी उन्हीमें उलझाए रखना चाहता है, जिनमें 
दोनोको अविवाद है। इसे उसकी चाल ही कहा जा सकता है। उत्तरपक्षसे हमारा कहना हैं कि वह अपने इस 
दृष्टिकोणमें परिवर्तन करे और पूर्वपक्षके मन्तव्यपर गहराईसे विचार करे । हम आशा करते हैं कि ऐसा 
करनेपर वह अवश्य ही कार्योत्पत्तिमें निमित्तको पूर्वपक्षकी तरह सहायक होने रूपसे कार्यकारी स्वीकार कर 
लेगा, उसे अकिचित्कर नही मानेगा । ऐसा करनेपर प्रकृत प्रश्नका समाधान हो सकता है || 
कथन २७ और उसकी समीक्षा 

(२७) पूर्वपक्षने त्० च० पु० '१२ पर यह कथन किया है कि--“अन्य कारणों और कर्मोदय रूप 
कारणोमें मोलिक अन्तर है, क्योकि बाह्य सामग्री और अन्तरगकी योग्यता मिलनेपर कार्य होता है । किन्तु 
घातियाकर्मोदयके साथ ऐसी बात नही है। वह तो अन्तरग योग्यताका सूचक है । जैसा श्रीमान्‌ प० फूल- 
चन्द्रजीने कर्मग्रथ पुस्तक ६ की प्रस्तावना पृष्ठ ४४ पर लिखा है ।” इसके आगे उसने प० फूलचन्द्रजीकी 
भस्तावनाके निर्दिष्ट अशको उद्धृत किया है, जो निस्‍्न प्रकार है-- 


“अन्तरगर्में वैसी योग्यताके अभावमे बाह्य सामग्री कुछ भी नही कर सकती है। जिस योगीके 
रागभाव नष्ट हो गये है उसके सामने प्रबल रागृकी सामग्री उपस्थित होनेपर भी राग पैदा नही होता । 
इससे मालूम पडता है कि अन्तरग योग्यताके बिना बाह्य सामग्रीका मूल्य नही है । यद्यपि कर्मके विषयमें भी 
ऐसा हो कहा जा सकता है । पर कर्म और वाह्म सामग्री इनमे मौलिक अन्तर है। कर्म वैसी योग्यताका 
सूचक है, पर बाह्य सामग्रीका वैसी योग्यतासे कोई सम्बन्ध नहीं है। कभी वैसी योग्यताके सदुभावमें भी 
बाह्य सामग्री नही मिलती और उसके अभावमें भी वाह्य सामग्रीका सयोग देखा जाता है । किन्तु कर्मके 
विषयमें ऐसी बात नही है । उसका सम्बन्ध तभी तक आत्मामे रहता है जब तक उसमें तदनुकूल योग्यता 
पाई जाती है। अत कर्मका स्थान धाह्म सामग्री नही ले सकती ।” पूर्वपक्षने प० फूलचन्द्रजीकी प्रस्तावनाके 
इस उद्धृत अशके आधारपर अतना मत प्रगट करते हुए लिखा हैं कि “अत कर्मके निमित्तसे जीवकी 
विविध प्रकारकी अवस्था होती है और जीवमें वैसी योग्यता आती है ।” 

पृर्व॑पक्षेके इस मतपर विचार करते हुए उत्तरपक्षने “कर्मोदय जीवकी अन्तरग योग्यताका सूचक 
है जीवभावका कर्त्ता नही” शीर्षकके अन्तर्गत त० च० पृ० ४२ पर लिखा है कि “हमें इस वातकी प्रस- 
न्तता है कि अपरपक्षने अपने उक्त कथन द्वारा घ्रातियाकर्मादियको जीवकी अन्तरग योग्यताका सूचक स्वीकार 
कर लिया है। इससे सुतराम्‌ फलित हो जाता है कि ससारी जीव कर्म और जीवके अन्योन्यावगाहरूप 
सयोग का़में स्वय कर्त्ता होकर अपने अज्ञानहूप कार्य करता है और कर्मोदय कर्त्ता न होकर साश्र उसका 


७२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


सूचक होता है । इसीको जीवके अज्ञानादि भावोमें कर्मोदयकी निमित्तता कही गई है । हमारे जिस वचनको 
यहाँ प्रमाण रूपसे उद्घृत किया गया है उसका भी यही आश्चय हैं ।”” उत्तरपक्षकी इन सब बातोकी यहाँ 
समीक्षा की जाती हैं-- 


जिनागममें यह कहा गया है कि प्रत्येक जीवमें स्वत सिद्ध अतएव अनादिनिधन विभाव शक्ति 
(विभावरूपसे परिणत होनेकी योग्यता) विद्यमान है) । इस शक्ति की व्यक्ति अर्थात्‌ जीवकी विभावरूप 
परिणति भी अनादिकालसे होती आई है, क्योकि विभावपरिंणतिके होनेमें निमित्तभूत घातियाकर्मोदयका 
सद्भाव जीवमें अनादिकालसे है । जैसे जीवमें मिथ्यात्वरूपसे परिणत होनेकी योग्यतास्वरूप विभावशक्ति 
तो स्वत सिद्ध है, इस कारणसे वह उसमें अनादिकालसे हो रहती है । परन्तु उस योग्यताके भाघार पर 
जो जीवका मिथ्यात्वरूप परिणमन अनादिकालसे होता आ रहा है वह उसमें अनादिकालसे ही विद्यमान 
घातियाकरमोंमें मोहनीयके भेद मिथ्यात्वकमंके उदयसे होता है । इसका आशय यह है कि जीवमें जब तक 
मिथ्यात्व कर्मका उदय विद्यमान है तब तक उसके सहयोगसे जीवकी परिणति स्वत सिद्ध विभावशक्तिके 
आधारपर नियमसे मिथ्यात्वरूप होती हैं। लेकिन यदि कोई भव्य (मोक्ष प्राप्त करनेकी योग्यता विशिष्ट) 
जीव अपने मानसिक, वाचनिक और कायिक पुरुपार्थके बलसे कदाचित्‌ मिथ्यात्व कर्मके उदयका उस 
कर्मके यथायोग्य उपशम, क्षय अथवा क्षग्नोपशमके हो जानेपर अभाव कर देता है तो विभावशक्तिका 
सद्भाव रहते हुए भी उस जीवका विभावरूप विपरिणमन होना समाप्त हो जाता है । 

यहाँ प्रसगवश् मैं यह कह देना चाहता हूँ कि जिमागम्मे जो यह प्रतिपादित किया गया हैं कि चातिया- 
कर्मोदयका सहयोग पाकर स्वत सिद्ध विभावशक्ति (विभावरूपसे परिणत होनेकी योग्यता) विशिष्ट जीव* 
का विभावरूप परिणमन होता है। इससे प० फूलचन्द्रजी द्वारा कमंग्रन्थ पुस्तक ६ की प्रस्तावनामें निर्दिष्ट 
“किन्तु कर्मके विषयमें ऐसी वात नही है इसका सम्बन्ध तभी तक आत्मामें रहता है जब तक उसमें तदवुकूछ 
योग्यता पाई जाती है! । यह कथन प्रेय॑-प्रेरक भावरूप कार्य-कारण भावपर विचार करनेकी अपेक्षा असंगत 
हो जाता है, -क्योकि आगमके उपयुक्त अ्रतिपादनसे जहाँ कर्मके उदयके साथ जीवकी स्वतः सिद्ध वैभाविक 
शक्तिके आघारपर होने वाली विभावरूप परिणतिका अविनाभाव निर्णीत होता है वहाँ प० फूलचन्द्रजीके 
इस प्रतिपादनसे आगमके विपरीत जीवको स्वत सिद्ध वैभाविक शक्तिके आधारपर होने वाली विभाव 
परिणतिके साथ कर्मके उदयका अविनाभाव निर्णीत होता है । इन दोनो (उपर्युक्त आगम और प० फूलचड- 
ज़ीके) प्रतिपादनोमें परस्पर विरोध हैं वयोकि आगमके प्रतिपादनसे जीवकी विभावरूप परिणतिर्मे 
कर्मोदियकी प्रेरकरूपमें सहायक होनेरूपसे कार्यकारिता सिद्ध होती है जब कि प० फूलचन्द्रजीके उक्त 
प्रतिपादनसे जीवकी विभावरूप परिणतिमें कर्मोदयकी सहायक न होनेरूपसे अर्किचित्करता सिद्ध होती 
हैं । यह बात दूसरी है कि प० फूलचन्द्रजी अपने प्रतिपादनसे भी जीवकी विभावरूप परिणतिमें कर्मोदियके 
सहायक न होनेसे अकिचित्करता सिद्ध नहीं कर सकते हैं, वयोकि निमित्तकारणका कार्यके साथ जो अविना- 


१ अयस्कान्तोपलाक्ृष्टा सूचीवत्तददयो' पृथक | 
अस्ति दाक्तिविभावाख्या मिथो बन्धाधिकारिणी ॥२ ४५॥--पचाध्यायी 
२ परिणममानस्य चित चिदात्मके स्वयमपि स्वकैर्भावे । 
भवति हि. निमित्तमात्र पौदूगलिक कर्म तस्यापि ॥१३॥ पृरुषार्थसिद्धभुपाय । 


कक 
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भाव है उसके आधारपर निमित्तकारणभूत वस्तु निमित्तकारण ही सिद्ध होती है और उस निमित्तकारणको 
आगमके आधारपर पूर्वमें कार्यकारी सिद्ध किया जा चुका है;जह भमर्किचित्कर सिद्ध नहीं होता । 
आगमके उक्त प्रतिपादनसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि भज्ञानादि विभावरूप परिणमन्त स्वकीय 
विभावशक्तिके आधारपर जीवका ही होता है, अत जीव ही उसका कर्त्ता हैं। परन्तु उसका वह परिणमन 
मिथ्यात्व कर्मके उदयका सहयोग मिलनेपर ही होता है । अत उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त वक्‍तव्यमें जो यह 
कहा है कि “ससारी जीव कर्म और जीवके अन्योन्याव्गाहुरूप सयोग कालमें स्वय कर्ता होकर अपने अज्ञा- 
सादि कार्य करता है और कर्मोदय कर्ता न होकर मात्र उसका सूचक होता है” उसमें विवाद न होनेसे पूर्व- 
पक्षने अपने वकक्‍तव्यमें यह लिखा है कि अन्य कारणों और कर्मोद्यरूप कारणोमें मौलिक अन्तर है । बाह्य 
सामग्री और अन्तरगकी योग्यता मिलनेपर कार्य होता है, किन्तु घातियाकर्मोदयके साथ ऐसी बात नही है । 
वह तो अन्तरग योग्यताका सूचक है। और इसकी पुष्टि उसने कर्मग्रन्थ पुस्तक ६ की प० फुलचन्द्रजी 
द्वारा लिखित प्रस्तावनासे क्री है। परन्तु उत्तरपक्षने त० च० पुृ० ४२ पर जो उपर्युक्त कथन किया है 
उससे स्पष्ट होता है कि प० फूलचन्द्रजीने कर्मग्रन्थ पुस्तक ६ की प्रस्तावनामें जो यह लिखा है कि कर्म 
वैसी योग्यताका सूघक है” वह उन्होने जीवकी विभावपरिणतिकी उत्तपत्तिमें कर्मोदेयकी सहायक न होने रूप 
अकिचित्करताको दृष्टिमें रखकर लिखा है जबकि पूर्वपक्षने त० च० पु० १२ पर अपने वक्‍्तव्यमें जो कर्मो- 
दयको अन्तरग योग्यताका सूचक कहा है, वह इस दृष्टिसे कहा है कि कर्मोद्य जीवकी विभावपरिणतिकी 
उत्तत्तिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी है। इसका तात्पर्य यह है कि यद्यपि कर्मोदय जीवकी विभावपरि- 
णतिका कर्ता नहीं होता है, क्योकि विभावरूप परिणति वैभाविकशक्ति विशिष्ट जीवकी ही होती है, कर्मो- 
देयकी नही । किल्तु कर्मोदग्न जीवकी विभावरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी है, वह अकिचित्तकतर 
नही है” । इसकी पुष्टि पूर्वपक्षके त० च० पृ० १२-१३ पर उद्घृत प० फूलचन्द्रजीके कथनके अन्तमें निर्दिष्ट 
इस कथनसे होती हैँ कि “कर्मोदयके निमित्तसे जीवकी विविध प्रकारकी अवस्था होती है और जीवमें वैसी 
थोग्यता जाती है” । 
इस तरह इस विवेचनसे स्पष्ठ हैं कि पृर्वपक्ष जो कर्मोदयकोीं अन्तरग योग्यताका सूचक मानता हैं 
वह इस आधारपर मानता है कि कर्मोदय जीवकी विभाव परिणतिमे सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्त- 
कारण होता है त्तथा उत्तरपक्ष जो कर्मोद्यको अन्तरग योग्यताका सुचक मानता हैं वह इस आधारपर 
भानता है कि कर्मोदय जीवकी विभावरूप परिणतिर्मं सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर ही बता रहता है । 
परन्तु यह तथ्य हैं कि जब तक जीवकी स्वत सिद्ध विभाव शक्तिके आधारपर होने वाली विभाव परिणति- 
की उत्पत्तिमें कर्मोदयको सहायक होने रूपसे कार्यकारी नही माना जाता है तब तक उसे उक्त अन्तरग 
योग्यताका सूचक नही माना जा सकता है । दोनो पक्षोमें यही मतभेद हैं। इसके बावजूद दोनो ही पक्ष 
कर्मोदयको जोवकी विभावरूप परिणतिका कर्ता नही मानते हैं। अत उत्तरपक्षको यह भ्रम दूर कर देना 
चाहिए कि पूर्वपक्ष कर्मोदयको जीवकी विभाव परिणतिका कर्ता मानता है। 
उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमे कर्मोदयको अस्तरग योग्यताका सूचक माननेके आधारपर पू वंपक्षके प्रति 
प्रसच्तता व्यक्त की हैं। पर उसने प० फूलचन्द्रजीके कर्मग्रन्थ पुस्तक ६ की भ्रस्तावनामें प्रकट किये अभि- 
प्रायको तस्‍्वचर्चामें बदलकर स्वय अपने ऊपर तुषारपात कर लिया है । अभिप्राय वृदज़ने और उसपर 
कुछ कहनेके पूर्व मैं यहां आवश्यक कूछ कथन कर देना चाहता हूँ । 
सृ०-१० 


छ्ड जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षते अपना उपर्युक्त जो वक्तव्य त० च० पु० ४२ पर निदिष्ठ किया है उसके आगे उसमे 
लिखा हैँ कि “किन्तु अपरपक्षने हमारे उक्त वचनोको उद्घृत करते हुए अत' कर्मका स्थान बाह्य सामग्री 
नही के सकती” इसके बाद उक्त उल्लेखके इस वचनको तो छोड दिया है” ऐसा लिखकर उससे पूर्वपक्ष द्वारा 
छोडे गये वचतको उद्धृत किया है जो निम्न प्रकार है-- 


“फिर भी अन्तरभमें योग्यता रहते हुए बाह्य सामग्रीके मिलनेपर न्यूनाधिक प्रमाणमें कार्य तो होता 
ही हैं इसलिये निमित्तोकी परिगणनामें बाह्य साम्ग्रीकी भी गणना की जाती है। पर यह परभम्परानिमित्त 
है, इसलिये इसकी परिगणना नोकर्मके स्थानपर की गई है” तथा इसके भी आगे उसने (उत्तरपक्षने) और 
इसके स्थानमें हमारे वक्‍तव्यके रूपमें उसने अपने इस वचनको सम्मिलित कर दिया है ऐसा लिखकर «पूर्व 
पक्षके वचनको उसने इस रूपमें उद्घृत किया है--'“अत कर्मके निमित्तसे जीवकी विविध प्रकारकी अवस्था 
होती हैं और जीवमें वैसी योग्यता आती है ।”” 

इस विपयमें मेरा यह कहना है कि उत्तरपक्षने पूर्वपक्षपर प० फूलचन्द्रजीकी प्रस्तावनाके उक्त 
अद्यको छोड देनेका जो दोपारोपण किया है वह उचित नही है, क्योकि पूर्वपक्षने प० फूलचन्द्रजीकी प्रस्ता- 
वनाके उक्त अझ्को किसी दुरपिप्रायसे नही छोडा है किन्तु प्रकृतमें उसका विशेष उपयोग न होनेके कारण 
ही छोडा है। तथा उत्तरपक्षने पूर्वपक्षपर दूसरा दोषारोपण यह किया है कि “पूर्वपक्षनें प० फूलचन्द्रजीके 
वक्‍तव्यमें अपने वचनकों सम्मिलित कर लिया है” सो उसके (उत्त रपक्षके) द्वारा पूर्वपक्षपर यह दोपारोपण 
अ्रान्तिवण किया गया है, क्योंकि पूर्वपक्षने अपना उक्त वचन अपने मन्तव्यका समर्थन करनेकी दृष्टिसे ही 
लिखा है, इसे उसने उत्तरपक्षके वक्‍तव्यकी पुष्टिमें नही लिखा है, जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है | 

ऊपर मैंने जो यह लिखा हूँ कि उत्तरपक्षने प० फूलचन्द्रजीके कर्मग्रन्थ पुस्तक ६ की प्रस्तावनामें 
निहित अभिप्रायको बदरू दिया है वह इस मावारपर लिखा है कि प० फूलचन्द्रजीने उक्त प्रस्तावनामें जो 
यह कथन किया है कि 'फिर भी अन्तरग्मे योग्यताके रहते हुए भी बाह्य सामग्रीके मिलनेपर स्यूनाधिक 
प्रमाणमे कार्य तो होता हो है' इत्यादि, सो इससे कार्यके प्रति कर्मोदयकी और बाह्य सामग्रीकी सहायक होने 
रुूपसे कार्यकारिता ही सिद्ध होती है जबकि उत्तरपक्ष उस प्रस्तावनाका उपयोग कार्यके प्रति कर्मोदय और 
वाह्य सामग्रीकी सहायक न होनेरूपसे अकिचित्करता सिद्ध करनेके लिये करना चाहता है । 


प० फूलचद्रजीने कर्मग्रन्थ पुस्तक ६ की प्रस्तावनामे जो यह लिखा है कि 'कभी वैसी योग्यताके 
सद्भावमें भी बाह्य सामग्री नही मिलती और उसके अभावमे भो वाह्य सामग्रीका सधान देखा जाता है' 
यह मान्यता उत्तरपक्षकी भी हैं क्योकि प० फूलचद्रजी और उत्तरपक्षमें कोई अन्तर नही हैं । प० फूलचन्द् 
जी ही उत्तरपशके सर्वेसर्वा रहे हैं ।॥ इस तरह जो कुछ प० फूलचन्द्रजीने उत्तरपक्षकी ओरसे लिख दिया 
उसपर ही उत्तरपक्षके शेप सभी प्रतिनिधियोने अपनी स्वीकृति देकर हस्ताक्षर किये हैं । ऐसी स्थिति प० 
फूलचन्द्रजीने कर्मग्रथ पुस्तक ६ की भ्रस्तावनामें जो यह मान्य किया है कि 'कभी वैसी यांग्यताके सद्भावमें 
भी बाह्य सामग्री नहीं मिलती और उसके अभावमें भी बाह्य सामग्रीका सयोग देखा जाता है” सो यह 
मान्यता उत्तरपक्षकी भी मान्यता समझना चाहिए। इस तरह कहा जा सकता है कि उत्तरपक्ष 
एक ओर तो यह स्वीकार करता है कि “कमी वैसी योग्यताके सद्भावमें भी वाह्य सामग्री नहीं 
मिलती और उसके अभावमे भी बाह्य सामग्रीका सयोग देसा जाता है” और दूसरी भोर उसने 
त० च० पृ० ३८७ पर यह भी स्वीकार किया है कि “जैसी होनहार होती हैं उसके अनुसार हीं 
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बुद्धि हो जाती है, पुरुपार्थ भी वैसा ही होने लगता है और सहायक (निमित) कारण भी वैसे ही मिल 
जाया करते हैं” तथा इसे प्रमाणित करनेके लिये उसने वहीपर “तादृशी जायते बुद्धिव्यंवसायशच 
तादृश । सहायास्तादृशा सन्ति यादृशी भवितव्यता ॥”” इस लौकिक पद्यको भी प्रमाण रुपमें प्रस्तुत 
किया है । 


उत्त रपक्ष द्वारा स्वीकृत उक्त दोनो मान्यताएँ परस्पर विरोधी हैं, अत उत्तरपक्षकों यह निर्णय 
करना है कि वह दोनोमेसे किस मान्यताको स्वीकार करता है । दोनोमेंसे जिस मान्यताकों वह स्वीकार कर 
लेता हैं उससे अतिरिक्त दूसरी मान्यताके प्रति उसे अपना मोह छोड देना चाहिए। इस विषयमें मैं आगे 
विस्तारपूर्वक विचार करूँगा । 

प्रकृत शीरषकके अन्तर्गत अन्तमें उत्तरपक्षने त० च० पु० ४३ पर लिखा हैं--'भअव हमारे और 
भपरपक्षके उक्त उल्लेखोके आधारपर जब अकाल मरणका विचार करते हैं तो विदित होता है कि जब-जव 
भात्मामें मनुष्यादि एक पर्यायके व्ययकी और देवादि रूप दूसरी पर्यायके उत्पादकी अन्तरग योग्यता होती है 
तब-तब विषभक्षण, गिरिपात आदि बाह्य सामग्री तथा मनुष्यादि आयुका व्यय और देवादि आयुका उदय 
उसकी सूचक होती हैं और ऐसी अवस्थामें आत्मा स्वय अपनी मनुष्यादि पर्यायका व्यय कर देवादि पर्याय 
रूपसे उत्पन्न होता है । इससे स्पष्ट होता है कि एक पर्यायके व्यय और दूसरी पर्यायके उत्पादरूप उपादान 
योग्यताके कालकी अपेक्षा विचार करनेपर मरणकी कालमरण सज्ञा हैं और इसको गोण कर अन्य कर्म 
तथा नोकर्म रूप सूचक सामग्रीकी अपेक्षा विचार करनेपर उसी मरणकी अकाल मरण सज्ञा है” । 


इस विपयमें मैं विस्तारसे विचार तो आगे करूँगा यहाँ केवल यह कह देना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने 
, कालमरण और अकालमरणका अन्तर जिस आधारपर दिखलानेका प्रयत्न किया है वह न आगमसम्मत हैं 
ओर न युक्तिसगत है । आगममे यह बत्तछाया है कि जहाँ आयुकी विषभ्नक्षण आदि बाह्य सामग्रीके बलसे 
उदीरणा होकर समाप्ति होती है वह अकालमरण कहा जाता हैँ और जहाँ आयुकी निषेकक्रमसे उदय होकर 
समाप्ति होती है वह कारमरण कहलाता है । दोनो ही प्रकारके मरणोमें जीवको मनुष्यादि पर्यायका व्यय 
और देवादि पर्यायका उत्पाद समान झूपसे होता है। यद्यपि इस उत्पाद और व्ययमें दोनो मरणोमेंसे कही 
भी कोई अतिरिक्त विशेषता नही पाई जाती हैं। उनमें इतनी ही विशेषता है कि अकाल मरणमें तो आयु- 
कर्मकी उदीरणा होकर समाप्ति होती है और काल्‍रूमरणमें आयु-कर्मकी निषेकक्रमसे उदय होकर समाप्ति 
होती हैँ । यही गोम्मटसार कर्मकाण्डमें कहा गया है-- 
विसवेयणरत्तवतखयभयसत्थगहणसक्ले से हि । 
उस्सासाहाराण निरोधदो छिज्जदे आऊ ॥ ५७॥ 
अर्थ --विष, वेदना, रक्तक्षय, भय, उस्त्रग्नरहण और झरुक्‍्लेश तथा इवास व आहारका निरोध 
होनेसे आथुका छेदन होता है । । 
इससे स्पष्ठ है. कि उपर्युक्त निमित्तोका समागम प्राप्त होनेपर आयु कर्मकी उदोरणा होकर जीवका 
अकाल मरण होता है। इसी प्रकार तत्वार्थसूत्रमें भी प्रतिपादित किया गया है-- 


औपपादिकचरमोत्तमदेहासंख्येयवर्षायुषो&नपवर्त्यायुष ॥ २-५३ ॥ 
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अर्थ --ओऔपपादिक जन्म वाले देवो और नारकियो, चरम और उत्तम देह वालो तथा असख्यात 
वर्षकी आयु वालोकी आयु अनपवर्त्य होती हूँ अर्थात्‌ इनका अकाल मरण न होकर काल मरण ही होता है । 
शेष जीवोका अकाल और काल दोनो प्रकारका मरण सम्भव है । 


इन दोनो आगमप्रमाणोपर ध्यान देनेसे स्पष्ट हो जाता है कि उत्तरपक्षने जो काल मरण और 
अकाल मरणकी परिभाषाएँ निश्चित की हैं वे आगमविरुद्ध हैं । 

सबसे अन्तमें पृु० ४३ पर ही उत्तरपक्षने लिखा है कि “यह वस्तु स्थिति हैं जो अपरपक्षके उक्त 
वक्‍्तव्यसे भी फलित होती हैं। हमें आशा हैं कि अपरपक्ष अपने वक्‍्तव्यके किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ 
ऐसी वात नही है वह तो अन्तरग योग्यताका सूचक हैं ।' इस वचनको ध्यानमें रखकर सर्वत्र कार्य-कारण- 
भावका निर्णय करेगा” । 

इसके विपयमें मेरा मन्तव्य है कि पूर्वपक्ष तो अपनी इस मान्यतापर पहले भी दृढ़ था, आज भी 
दृढ हैं और आगे भी दृढ़ रहेगा कि 'घातियाकर्मोद्यके साथ ऐसी वात नही, वह तो अन्तरग योग्यताका 
सूचक है' परन्तु जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि पूर्वपक्षकी इस मान्यतासे घातिय।कर्मोदयमें 
जीवकी विभाव परिणतिको उत्पत्तिके प्रति कार्यकारी निमित्तकारणता सिद्ध होती है, उत्त रपक्षकों मान्य 
अकिचित्कर निमित्तकारणता नही । इसलिए उत्तरपक्षको पूर्वपक्ष की मान्यताके आधारपर अपनी मान्यताके 
विपयमें यह निर्णय करना है. कि पूर्वपक्षका दृष्टिकोण सम्यक्‌ है या उसका अपना दृष्टिकोण सम्यक्‌ है और 
इस तरह उसे यदि यह बात समझनमें आ जाये कि पूर्वपक्षका दृष्टिकोण ही सम्यक्‌ है उसका अपना दृष्टिकोण 
सम्यक्‌ नही है तो उस्ते अपने हठवादकों छोडकर पूर्व॑पक्षके आगम-सम्मत दृष्टिकोणकों अपना लेना चाहिए। 
कथन २८ और उसकी समीक्षा 

(२८) पूर्वपक्षने त० च० पृ ० १३-१४ पर विविध आगम-प्रमाणोंके आधारपर यह सिद्ध किया है कि 
द्रव्यकर्मोदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिभश्रमणमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी निर्मित्तकारण 
होता है । वह वहाँ सर्वथा अकिचित्कर निमित्तकारण नही है । 


उत्तरपक्षनें त० च० पृ० ४३-४४ पर पूर्वपक्षके कथनपर विचार करते हुए “प्रस्तुत प्रतिशकामें 
उल्लिखित अन्य उद्धरणोका स्पष्टीकरण” शीर्षकके अन्तर्गत प्रथम तो उन् उद्धरणोका आशय स्पष्ट किया है 
ओऔर पश्चात्‌ अपना मच्तव्य इस रूपमें व्यक्त किया है कि “अपने पक्षके समर्थनमें अपरपक्ष ने ये आठ प्रमाण 
उपस्थित किये हैँ । इनके द्वारा किस कार्यमे कौन किस रूपमें निमित्त है इसका व्यवहारसे निर्देश किया गया 
हैं ।” इसके अनन्तर अपने इस मन्तव्यके समर्थनरमें उसने समयसार गाथा १०८ को प्रमाण रूपमें उद्ध,त 
किया है । वह गाथा निम्न प्रकार है-- 


“जह राया ववहारा दोसगुणप्पादगो कत्ति आलविदो । 
तह जीवो ववहारा दव्वगुणप्पादगों भणिदों ॥/ 
इसका अर्थ उत्तरपक्षनें यह किया है-- जिस प्रकार राजा व्यवहारसे प्रजाके दोष-गुणका उत्पादक 
कहा गया हैं उसी प्रकार जीव व्यवहारसे पुदूंगल द्वव्यके गुणोका उत्पादक कहा गया है ।”' 
उत्तरपक्षने आगे यह भी लिखा है--''आशय यह है कि यथार्थमें प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य स्वयं 
करता है और बाह्य सामग्री उसमें निरमित्त होती है। फिर भी छोकमे निमित्तव्यवहारके योग्य बाह्य 
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सामग्रीकी अपेक्षा यह कहा जाता है कि “इसने यह कार्य किया ।” पूर्वमें अपरपक्ष ने जो आठ प्रमाण उपस्थित 
किये हैं वे सब व्यवहारनयके वचन हैं अत उन द्वारा यह सूचित किया गया है कि किस कार्यमें कौन मनिमित्त 
है । प्रत्येक कार्यमें उपादान और निमित्त व्यवहार योग्य बाह्य सामग्रीकी युति नियमसे होती है इसमें सन्देह 
नही । परन्तु उपादान जैसे अपने कार्यमें स्वय व्यापारवान्‌ होता हैं वैसे बाह्य सामग्री उसके होनेमें व्यापार- 
वान्‌ नही होती यह सिद्धान्त हैं। इसे हृदयगम करके यथार्थका निर्णय करना चाहिए ।” 


इस विपयमे मैं कहना चाहता हूँ कि पूर्वपक्षको उत्तरपक्षके उपयुक्त विवेचनमें विवाद नहीं हैं, 
क्योकि इसमें जो कहा गया है वही पूर्वपक्ष कहता है । इतना अन्तर है कि पूर्वपक्षके अनुसार निमित्तव्यवहार 
उसी वस्तुमे होता हैं जो उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होती हैँ जबकि उत्त र॒पक्ष मानता है कि उपा- 
दानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक न होते हुए भी वाह्म वस्तुमें निमित्त व्यवहार होता है। यहाँ सोचनेकी 
बात हैं कि जो सहायक नही हैँ वह निमित्त-सहकारी कैसे कहा जा सकता हैं ।अत पूर्वपक्षकी मान्यता युक्त 
एवं आगमसम्मत है और उत्तरपक्षकी मान्यता युक्‍त्त और आगम सम्मत नही है। इसे पहले भी कहा जां 
चुका है । 

उत्तरपक्षने अपने उपयुक्त विवेचनके समर्थनममें पुरुषार्थसिद्धयुपायका भी उद्धरण दिया है, जो निम्न 
प्रकार है-- 


जीवक्ृत परिणाम निमित्तमात्र प्रपद्य पुनरन्‍्ये । 
स्वयमेव परिणमन्तेञ्त्र पुदगला कमंभावेन ॥१२॥ 


इसका अर्थ उत्त रपक्षने यह किया है--“जीवके द्वारा किये गये परिणामको निमित्त मात्र करके उससे 
भिन्‍न पुदुगल स्वय ही कर्मझूप परिणम जाते है ।” 


मैं कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्ष द्वारा प्रस्तुत किये गये इस इलोकके अर्थ और उसके आशयमें भी 
पूर्वपक्षकों विवाद नही है । दोनोके दृष्टिकोणोमे जो अन्तर है वह ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है अर्थात्‌ जहाँ 
पूर्व॑पक्षते निमित्तकारणको कार्यके प्रति सहायक होने रूपसे कार्यकारि माना है वहाँ उत्तरपक्ष ने उसे कार्यके 
प्रति सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर स्वीकार किया है । 

तात्पर्य यह है कि पूर्वपक्षके वकक्‍्तव्यों भौर इस समीक्षा किये गये विवेचनोंसे स्पष्ट हैं कि ससारी 
आत्माके विकारमाव और चतुर्गतिश्रमणमें दोनो पक्ष ससारी आत्माको ही यथार्थ कारण मानते है, इसलिए 
ईस विपयमें दोनोमें विवाद नही हैं। तथा दोनोको इस विषयमे भी विवाद नही है. कि द्रव्यकमोंदिय उस 
कार्यका यथार्थ कर्त्ता न होकर उपचरितकर्त्ता ही हैं। इसी तरह दोनोको इसमें भी विवाद नही है कि ससारी 
आत्मामें विद्यमान उक्त कार्यका यथार्थ कर्तृत्व निश्वयनयका विषय है और द्रव्यकर्मोदयमें विद्यमान उसी 
कार्यका उपचरित कर्तृत््व व्यवहारनयका विपय है । दोनोमें विवाद केवछ यही है कि जहाँ पूर्वपक्ष द्रव्यकर्मो- 
दयको ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें सहायक होनेरूपसे कार्यकारी निमित्तकारण मानता 
हैं और इसी आघारपर वह उसे उपचरितकर्त्ता मानकर व्यवहारनयका विषय मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उसे 
वहाँपर सहायक न होनेके आवारपर अकिचित्कर निमित्तकारण मानता है और इसी आधारपर वह उसे उप- 
चरित॒कर्ता मानकर व्यवहारनयका विपय मानता है । 


यद्यपि पूर्वपक्ष ने अपने “द्रव्यकर्मके उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिभश्रमण होता 
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है या नही” इस प्रदइनमें उक्त विषयपर ही जोर दिया है जैसा कि पुर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है। परल्तु 
उत्तरपक्षने अपने उत्तरमें इस विपयको स्पर्श नही करते हुए इतना ही उल्लेख किया हैं कि ससारी आत्माके 
विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमणका यथार्थकर्त्ता ससारी आत्मा ही है, द्रव्यकर्मोद्य नही, क्योकि द्रव्यकर्मोदय 
उसमें निमित्त मात्र हैं। इसलिए वह उनका यथार्थकर्त्ता न होकर उपचरितकर्त्ता ही है। इसपर मेरा कहना 
है कि पूर्व और उत्तर दोनों पक्षोमें एक तो इस विपयको लेकर विवाद ही नही है। दुसरे, प्रदन भी इस 
विषयको लेकर नही किया गया है। अत उत्तरपक्ष द्वारा प्रश्नके उत्तरमें जो कुछ कहा गया है वह प्रश्नके 
अनुरूप नही होनेसे पूर्वपक्षका यह प्रइन असमाहित ही है कि द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकारमाव 
भौर चतुर्गतिभ्रमणमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारण माना जाये या उसे वहाँपर सहायक न 
होने रूपसे अकिचित्कर निमित्तकारण ही मान लिया जाये ? पूर्वमें वहु बार ऊहापोह पूर्वक स्पष्ट कर विया 
गया है कि द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें कार्यकारी निमित्तकारण 
मानना भागमसम्मत और युक्त है, उसे अकिचित्कर निमित्तकारण मानना न युक्त है और वे आगम- 
सम्मत है । 

उत्तरपक्षने अपने प्रकृत वक्‍तव्यके अन्तमें त० च० पु० ४४ पर लिखा हैं---/ स्पष्ट है कि उक्त आठो 
आममप्रमाण अपरपक्षके विचारोंके समर्थक न होकर समयसारके उक्त कथनका ही समर्थन करते हैं भतएव 
उनसे हमारे विचारोकी ही पुष्टि होती है ।” 


इसपर मैं कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने पूर्वपक्षपर यह मिथ्या आरोप लगाया है कि चूँकि वह 
( पूर्वपक्ष ) द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें यथार्थ कारण या मुख्य- 
कर्त्ता मानता है, इससे उसके उक्त आठो प्रमाण अपरपक्षके विचारोके समर्थक नही हैं । परन्तु पूर्वपक्षते 
बार-बार स्पष्ट किया है कि वह द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकारभाव व चतुर्गतिभ्रमणमें यथार्थ 
कारण या मुख्य कर्त्ता नही मानता है, ससारी आत्माको ही उसका यथार्थकारण या मुख्यकर्त्ता स्वीकार 
करता है । द्रव्यकर्म तो उप्तमें सहायक होने रूपसे मात्र कार्यकारी निमित्तकारण है। प्रुर्वपक्ष द्वारा वार- 
बार इतना सब कुछ स्पष्ट किये जाने पर भी उसकी उपेक्षा करके उत्तरपक्षने सर्वत्र इसी बातकों उछाला 
है कि पूर्वपक्ष द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकारभाव व चतुर्गतिश्रयणमें यथार्थकारण या मुल्य- 
कर्ता थानता है तथा इसीके खण्डनमें उसमे अपनी सम्पूर्ण शक्ति छग्राई है जो निरथ्थक सिद्ध हुई है, क्योंकि 
पूर्वपक्ष यह मानता ही नही है कि द्रव्यकर्मका उदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणका 
यथार्थकारण या मुख्यकर्त्ता होता है। उसे केवल पूर्वप क्षके इस मूल प्रइनका ही उत्तर देना था कि द्रव्यकर्म 
का उदय ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी तिमित्तकारण 
होता हैं या वह वहाँ पर सहायक न होने रूपसे अरकिचित्कर निमित्तकारण ही बना रहता है । 


पूव॑पक्षने अपनी मान्यताके समर्थनमें त० च० पृ० १३ पर प० फूलचन्द्रजी द्वारा लिखित पचाध्यायी 
अध्याय २ के पद्य ५० के विशेषार्थकों भी उद्ध,त किया है, जो निम्न प्रकार है-- 


“कर्म तों आत्माकी विविध अवस्थाओंके होनेमें निमित्त है और उसमें ऐसी योग्यता उत्पन्न करता 
है जिससे वह अवस्थानुसार शरीर, वचन, मन और दइववासोच्छवासके योग्य पुद्गछको योग द्वारा ग्रहण करके 
तद्रूप परिणमाता है ।” इसपर उत्तरपक्षने त० च० पृ० ४३ पर लिखा है--- “तीसरा उल्लेख पचाध्यायी 


शंका-समाधान १ की समीक्षा ७९ 


पृ० १५९ के विद्येषार्थका है । इसमे कर्मकी निमित्तताको स्वीकार कर व्यवहारकर्त्तारूपसे उसका उल्लेख 
करके मन, वाणी और श्वासोच्छवासके प्रति जीवका भी व्यवहारकत्त रूपसे उल्लेख किया गया हैं ।” 


इसपर मेरा कहना यह है कि पूर्वपक्षने प० फूलचन्द्रजीके उक्त विशेषार्थका उद्धरण अन्‍य आगम 
प्रमाणोंके उद्धरणोके साथ इस दृष्टिसे किया है कि उससे द्रव्यकर्मके उदयमें ससारी आत्माके विकारभाव और 
चतुर्गतिभ्रमणके प्रति सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्तकारणताका स्पष्ट समर्थन होता है । परच्तु प० 
फूलचन्द्रजी सहित सम्पूर्ण उत्तरपक्षने अन्य सभी उद्धरणोंके साथ पचाध्यायीके उद्धरणका भी यही आशछ्यय 
व्यक्त किया है कि इस उद्धरणसे भी ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणके प्रति द्रव्यकर्मके 
उदयमें निदचय कर्तृत्व सिद्ध न होकर व्यवहार कर्तृत्व ही सिद्ध होता है। किन्तु उत्तरपक्षका यह कथन या 
तो वाक्‌ छल हैं या अपनी गलुतीको स्वीकार न कर उसका समर्थन करने वाला है । वास्तवमें उक्त उद्धरणो 
को पूर्वपक्ष द्वारा प्रस्तुत करनेका उद्देश्य द्रव्यकर्मके उदयको ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणके 
प्रति सहायक होनेसे कार्यकारी निमित्तकारण बतलछाना या उसका समर्थन करना है। अत उत्तरपक्षको या 
तो द्रव्यकर्मके उदयको उक्त कार्यके प्रति सहायक होने रूपमे कार्यकारी निमित्तकारण स्वीकार करना होगा 
या उसे वहांपर सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निमित्तकारण माननेकी अपनी मान्यताके समर्थनमे अन्य 
आगमप्रमाणोकी खोज करना आवश्यक होगी । यत उपर्युक्त आगम प्रमाण द्रव्यकर्मके उदयकी उक्त कार्यके 
प्रति सहायक होने रूपमें कार्यकारी निर्मित्तकारणताकी ही सिद्धि होती है तथा पूर्वमें भी अन्य प्रमाणोंके 
आधारपर उसकी उक्त कार्यके प्रति कार्यकारी निर्ित्तकारणताकी सिद्धि की जा चुकी है । अत उत्तरपक्षकी 
स्थिति तो व्याप्न इतस्तटी' न्‍्यायका अनुसरण करनेके अतिरिक्त नही है । 


उत्तरपक्षने इसी सन्दर्भमें त० च० पृ० ४४ पर यह भी लिखा है कि “अपरपक्षने इन प्रमाणोमें एक 
प्रमाण 'कत्थ वि बलिमो जीवो” यह वचन भी उपस्थित किया हैं और उसकी उत्थानिकामें लिखा है कि 
जब जीव बलवान होता है तो वह अपना कल्याण कर सकता है” । इसपर विचार करते हुए उत्तरपक्ष ने आगे 
लिखा है--“यहाँ यह चिचार करना है कि ऐसी अवस्थामें जीव स्वय अपना कल्याण करता है या बाह्य 
सामग्री द्वारा कल्याण होता है ।”” यदि वाह्म सामग्री द्वारा उसका कल्याण होता हैँ यह माना जाये तो “जीव 
अपना कल्याण कर सकता है” ऐसा लिखना निरर्थक हैँ और यदि वह स्वय अपना कल्याण कर छेता हैं यह्‌ 
माना जाये तो प्रत्येक कार्य अन्यके द्वारा होता है यह लिखना निरर्थक हो जाता है! प्रकृतमें इन दो विकल्पोके 
सिवाय तीसरा विकल्प तो स्वीकार किया ही नहीं जा सकता है, क्योकि उसके स्वीकार करनेपर वाह्म 
सामग्री अकिचित्कर मानना पडती हैं। अतएवं “कत्यवि बलिमो जीवो” इत्यादि वचनको व्यवहारनयका 
कथन ही मानता चाहिए जो कर्मकी वलवत्तामे जीवकी पुरुपार्थहीनताकी और कर्मकी हीनतामें जीवकी उत्कृष्ट 
पुरुषार्थताको सूचित करता है । स्पष्ट है कि उक्त कथनसे यह तात्पर्य समझना चाहिए कि जब जीव पुरुपार्थ- 
होन होता है तव स्वय अपने कारण वह अपना कल्याण करनेमें असमर्थ रहता है गौर जब उत्कृष्ट पुरपार्थी 
होकर आत्तमोन्मुख होता है तव वह अपना कल्याण कर लेता है ।* 


यह भालोचनात्मक कथन उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके त० च० पृ० र३ में निदिप्ठ इस कथनकों लक्ष्यमें 

रखकर किया है कि “क्री सदा एक-्सी दशा नहीं रहती हैं। फभी कम बलवान होता है कौर अभी 
पु क्र 5. २३ 
जीव बलवान होता है । जब जीव बलवान होता है तो वह अपना कल्याण कर सकता हू । 


८० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


पूर्वपक्षके इस कथनमें ऐसी कोई बात नही है जो उत्तरपक्षके उपर्युवत्त वक्‍तव्यका भाघार बन सके, 
क्योंकि उत्तरपक्षने अपने उक्त वक्‍तव्यमें जो कुछ लिखा है उसके विपयमें पूर्वपक्षका उत्तरपक्षके साथ कोई 
विरोध नही है। पूर्वपक्षका इतना कहना अवश्य हैँ कि यद्यपि पुरुषार्थधीन जीव ही होता है, लेकिन कर्मोदय 
की तीब्रताकी सहायता मिलनेपर होता है । इसी तरह यद्यपि जीव ही उत्कृष्ट पुरुषार्थी होता है, लेकिन 
कर्मोदियकरी मन्दताका सयोग मिलनेपर ही होता हैं। 

तात्पर्य यह है कि जीव अपना पुरुषार्थ मन, वचन और कायके आधारसे किया करता है । यह 
पुरुषार्थ दो प्रकार का होता है--एक पुरुषार्थ तो कर्मोदयकी तीद्नतामें होता है जो ससार ( आत्माके अक- 
ल्याण ) का कारण होता है और दूसरा पुरुषार्थ कर्मोदयकी मन्दतामें होता है जो मुक्ति (आत्मकल्याण) का 
कारण होता है। दोनो ही प्रकारके पुरुषार्थ जीव पौदूगलिक मन, वचन (मुख) और कायके वें 
पर किया करता है । इस तरह जब तक जीवमें कर्मोदयकी तीक्ता विद्यमान रहती हैं तब तक उसका मान- 
सिक, वाचनिक और कायिक पुरुपार्थ आत्मकल्याणके प्रतिकूल ही होता है और जब जीवमें कर्मोदयकी मन्दता 
हो जाती है तब उसका मानसिक, वाचनिक और कायिक पुरुषार्थ आत्मकल्याणके अनुकूल होने लगता है। 
पूर्वपक्षने प्रकृतरमँ जो “कत्थवि बलिओ” इत्यादि पद्यका उद्धरण दिया है वह इसी अभिप्रायसे दिया है कि 
कर्मोदय अपनी तीब्नता और मन्दताके आधारपर क्रमश जीवके आत्मकल्याणके प्रतिकूल और अतुकूल पुर 
पार्थेके होनेमें सहायक होनेरूपसे कार्यकारी निमित्त कारण है व इसलिए निशचयनयका विषय न होकर व्यव- 
हारनयका ही विपय होता है और यतः आत्माके अकल्याण और कल्याणका वास्तविक कारण उपर्युक्त 
प्रकारका आत्म पुरुपार्थ ही होता है। अत इस तरहके पुरुषार्थके आधारपर वह जीव अपने अकल्याण गौर 
कल्याणका यथार्थकर्तता होनेके आधारपर नि३चयरूप होनेसे निश्चयनयका विषय होता है । 


जीवके आत्मकल्याणके प्रतिकूल मानसिक, वाचनिक और कायिक पु रुपार्थको व्यवहारके रूपमें मिथ्या- 
दर्शन, मिथ्याज्ञान ओर मिथ्याचारित्ररूप वन्धमार्ग कहते हैं और जीवके आत्मकल्याणके अनुकूल मानसिक, 
वावनिक और कायिक पुरुपार्थकों व्यवहारके रूपमें ही सम्यर्दर्शन, सम्यर्ज्ञान और सम्यक्चारित्ररूप मोक्ष- 
मार्ग कहते हैं तथा इसी व्यवहार सम्यग्दर्शन, व्यवहार सम्यग्ज्ञान और व्यवहार सम्यकचारित्ररूप पुरुषा्थके 
भाघार पर ही जीवमें यथविधि मिथ्यात्वादि कर्मोका यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपद्ाम हो जाने पर 
यथावसर जो आत्मविशुद्धि प्रगट होती है उसे निश्चय सम्यर्दर्शन, निश्चय सम्यरज्ञान और निएचय सम्यक्‌- 
चारित्रके रूपमें निश्चय मोक्षमार्ग कहते हैं । 


कथन २९५ और उसकी समीक्षा 

(२९) उत्तरपक्षने पुर्वपक्षकी प्रतिशका दो पर विचार करते हुए त० च* पृ० ७ पर लिखा है-- 
“प्रेरक कारणके वलसे किसी द्रव्यमें कार्या आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है तो यह सिद्ध करता 
सगत न होगा” । 

यद्यपि इस समीक्षाग्रन्थमें मै पूर्वमें सिद्ध कर चुका हूँ कि प्रेरक कारणके बलसे कार्य आगे पीछे कमी 
भी किया जा सकता है, फिर भी उत्तरपक्षका यह कहना कि उसे “सिद्ध करना सगत न होगा' स्वयं असगत 
हैं। दोनो पक्षोंने इस विपयको लेकर तृतीय दौरमें अपने-अपने पृथक्‌-पृथक्‌ मन्तव्य व्यक्त किये हैं. उनकी 
सगति-असगतिका निर्णय करनेके लिए उन वक्‍तव्यों पर यहा पुन विचार किया जाता है । 


, शंका-समाधान १ की समीक्षा ८१ 


उत्तरपक्षने त० च० पृ० ७ पर जो पुर्वपक्ष के उपर्यक्त कथनकों सगत सिद्ध न होनेकी बात कही 
हैं उसकी सगतिको पूर्वपक्षने त० च० पृ० १५ पर निम्न प्रकार स्पष्ट किया है -- 

(अ) “सर्व कार्योका सर्वथा कोई नियतकाल हो ऐसा एकान्त नियम नही है, क्योंकि प्रवचनसारमें 
श्री आचार्य अमृतचन्द्रने कालनय और अकालनय, नियतिनय और अनियतिनय इन दीनो नयोकी अपेक्षा 
कार्यकी सिद्धि बताई है। और ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता है और किसीमें कोई क्रम नियत भी नही है, 
अतः आगे-पीछे न करनेका प्रदन ही नहीं उठता” । 

(आ) “कर्मस्थितिबन्धके समय निषेक रचना होकर यह नियत हो जाता हैं कि अमुक कर्मवर्गणा 
अमुक समय उदयमें आवेगी, किन्तु वच्धावलिके परचात्‌ उत्कर्षण, अपकर्षण, स्थितिकाण्डकघात, उदीरणा, 
अविपाकनिर्जरा, आदिके द्वारा कर्मवर्गणा आगे-पीछे भी उदयमें आती है, जिसे कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ भली- 
भाति जानते है । किन्तु यह नियत है कि कोई भी कर्म स्वमुख या प्रमुखसे अपना फछ दिये बिना अकर्म- 
भाषको प्राप्त नही होता” ।-जयघवछा पुस्तक ३े पु० २४५। 


अपने कथनको सर्वथा सगत सिद्ध करनेके लिये पूर्वपक्षने उपयुक्त अनुच्छेद (अ) में स्पष्टतया प्रति- 
पोदन कियां है कि 'सर्व कार्योका सर्वथा कोई नियतकाल हो, ऐसा एकान्त नियम नही है” । इसके समर्थनमे 
तीन पुष्ट हेतु दिये हैं--(१) प्रवचनसारमें श्री अमृतचद्र आचार्यन कालनय और अकालनय तथा नियतिनय 
भौर अनियतिनय इन दोनो प्रकारके नयोकी अपेक्षा कार्यकी सिद्धि बतछाई है। (२) 'और ऐसा प्रत्यक्ष भी 
देखा जाता है” (३) और “किसीने कोई क्रम नियत भी नही किया है” । “अत कार्य आगे-पीछे न करनेका 
प्रदत्त ही. नही उठता” । ऐसा कहना सुसगत है, असगत नही । 


इसका स्पष्ट आशय यह है कि प्रवचनसारमें आचार्य अमृतचन्द्र द्वारा समय-असमय पर तथा नियत- 
, अनियत रूपमें कार्यकी सिद्धि बताना व समय-असमयपर तथा नियत-अनियत रूपमें उसकी उत्तत्ति प्रत्यक्ष 
देखा जाता और किसीके द्वारा किसी द्रव्यमें कार्यकी उत्पत्तिका कोई क्रम नियत न करना ये तीनो हेतु 
ऐसे हैं जिनके आधारपर सर्वकार्योका सर्वथा कोई नियतकाल सिद्ध नहो होता । ऐसी वस्तुस्थितिमें किसी भी 
द्रव्यमें कार्यके आगे-पीछे न होनेका प्रश्न नही उठता और न उसे असगत ही कहा जा सकता है और जब 
'द्रव्पमें कार्योकी उत्पत्तिका आगे-पीछे कम्मी भी होना सिद्ध होता है तो उत्तरपक्षका त० च० प॒० ७ पर 
निदिष्ट उपर्युक्‍तत कथन ही असगत सिद्ध होता है । 

यत उत्तरपक्ष पूर्वपक्षके त्त० च० पृ० १५ पर निदिष्ट अनुच्छेद (अ) के उपर्युक्त कथतको ठीक 
'परहसे समझ नही सका है, अत उसने पूर्वपक्षेके उक्त कथनकों त० च० पु० ४५ पर दो भागोंमें विभकत 
करके उन भागोका पृ० ४५ से पृ० ४८ तक खण्डन करनेका प्रयत्न किया है । यहाँ उन दोनो भागोको उद्धृत 
कर उन्तकी समीक्षा की जाती है-- - ढ़ 

(१) प्रथम भागपर उत्तरपक्षने त० च० पृ० ४५-४६ तक लिखा हैँ कि “प्रथम तो प्रवचनसारमें 
निर्दिष्ट कालनय-अकालनय तथा नियतिनय-अनियतिनयके आधारसे विचार करते हैं । वहाँ प्रथमत यह 
'समझने योग्य बात है कि वे दोनो सप्रति पक्ष नययुगल हैं, अतः अस्तिनय-नास्तिनय इस सप्रतिपक्ष नययुगलके 
समान ये दोनो नययुगकू भी एक हो कालमें एक ही अर्थमें विवक्षामेंदसे लागू पडते हैँ, अन्यथा ये नय नही 
साने,जा सकते | अपरपक्ष इन नययुगछोको तयरूपसे तो स्वीकार करता है, परल्तु कालभेद झ्ञादिकी अपेक्षा 
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८२ जयपुर (खानिया) तत्त्वर्ची ओर उसकी समीक्षा 


उनके विषयको अरूग-अलग मानना चाहता है। इसका हमें आहचर्य है । वस्तुत कालनय और अकालनय ये 
दोनो नय एक ही कालमें एक ही अर्थकों विषय करते हैं । यदि इन दोनोमें अन्तर हूँ तो इतना ही कि काल- 
नय कालकी मुख्यतासे उसी अर्थतों विषय करता हैं और अकालनय कालको ग्रीण कर अन्य द्वेतुओंको 
मुख्यतासे उसी अर्थकी विषय करता है। यहाँ अकालका अर्थ है कालके सिवाय अन्य हेतु । इसी अभिप्रायको 
ध्यानमें रखकर तत्त्वार्थसृत्रमें 'अपितानपितसिद्धा (५-३८) यह सूत्र निवद्ध हुआ है । स्पष्ट है कि जो पर्याय 
कालविशेषकी मुख्यतासे कारूवयका विषय है वही पर्याय कालको गौण कर अन्य हुंतु भोंकी मुख्यतासे अकाछ- 
नयका विपय है । प्रवचनसारकी आचार्य अमृतचन्द्र कृत ठीकामें इन दोनो नयोका यही अभिप्राय लिया 
गया है । 


इसकी समीक्षा 


इस बातको स्वीकार करनेमें पूर्वपक्षको आपत्ति नहीं हो सकती हैं कि जिस प्रकार अस्तिनय और 
नास्तिनय ये दोनो सप्रतियपक्षनय हैं. उसी प्रकार कालनय और अकालनय तथा नियतिनय और भनियतिनय 
ये दोनों नययुगल भी सप्रतिपक्षतय हैं, परन्तु जो विषय अस्तिनियका हैं उससे विरुद्ध विषय नास्तिनयका है 
जो विषय कालनयका है उससे विरुद्ध विषय अकालनयका हैं और जो विपय नियतिनयका है उससे विरुद् 
विषय अनियतिचयका है । अर्थात्‌ अस्तिनयका विषय वस्तुमे विद्यमान स्वद्रव्य-क्षेत्र-काल-भाव सापेक्ष अस्तित्व 
धर्म है और नास्तिनयका विषय उसी वस्तुमें विद्यमान परद्रव्य-क्षेत्र-काल-भाव सापेक्ष नास्तित्व धर्म है। 
कालनयका विषय वस्तुमें विद्यमान कालसापेक्ष धर्म है और अकालनयका विपय उसी वस्तुमें विद्यमान कालसे 
भिन्‍न साघन सापेक्ष धर्म हैं । तथा नियतिनयका विषय बस्तुमें विथमान स्वत सिद्ध धर्म है और अनियतिनय- 
का विषय उसी वस्तुमें विद्यमान परत सिद्ध धर्म है । अपने इस कथनको हम और अधिक स्पष्ट करते हैं-- 


जो वस्तु जिस समय द्रव्यकी अपेक्षा पृथ्वी रूप है वह वस्तु उस समय द्रव्यकी ही अपेक्षा जछु, 
अग्नि या वायु रूप नही है । जो वस्तु जिस समय क्षेत्रकी अपेक्षा एक क्षेत्रमें विद्यमान है वह वस्तु उस समय 
क्षेत्रकी ही अपेक्षा उस क्षेत्रसे भिन्‍न क्षेत्रमं विद्यमान नही है । जो वस्तु जिस समय कालकी अपेक्षा जिन 
काल्‍ाणुओोंके साथ सयुकत हो रही है वह वस्तु उस समय कालकी ही अपेक्षा उन कालाणुओंसे भिन्न कीलछो- 
णुओके साथ सयुक्त नही हो रही है और जो वस्तु जिस समय भावकी अपेक्षा अपनी जिस पर्यायकी धारण 
किये हुए है वह वस्तु उस समय भावकी ही अपेक्षा उस पर्यायसे भिन्‍म अपनी अन्य विरुद्ध पर्यायकों नहीं 
धारण किये हुए है । यह वस्तुर्में अस्तिनय और नास्तिनय सापेक्ष कथन है । 


जिस वस्तुमें काऊू सापेक्ष धर्मके प्रगट होनेकी योग्यता विद्यमान है उस वस्तुमें कालानपेक्ष ( कालसे 
भिन्‍न साधन सापेक्ष ) घर्मके प्रगट होनेकी भी योग्यता विद्यमान है। जैसे--जिस मनुष्य या तियंच विशेषत 
काऊमरणकी योग्यता विद्यमान है उस मनुष्य या तिर्य॑च विशेषमें अकालमरणकी भी योग्यता विद्यमान हैं यी 
जिस आम्रफलमें ऋतुके अनुसार पकनेकी योग्यता विद्यमान हैं उस आम्रफलमें कृत्रिम ऊष्माके आधघारसर 
पकनेकी योग्यता भी विद्यमान है । यह बात दूसरी है कि जिस मनुष्य या तियौच विशेषकों अकालमरणके 
साधन प्राप्त न हों तो उस मनुष्य या तिर्यचः विशेषका कालमरण ही होगा और जिस मनुष्य या तिरय॑च 
विद्येपकों अकारूमरणके साधन प्राप्त हो जायें तो उस मनुष्य या तियंच विशेषका अकालमरण हो जायेगा ! 
इसी तरह जिस आम्रफूलकों कृत्रिम ऊष्माके साधन प्राप्त न हों उस आम्नफलमें ऋतुके अनुसार ही पावर 


<र जयपुर (खानिया) तत्त्वर्चा ओर उसको समीक्षा 


उनके विषयको अरूग-अलग मानता चाहता हैँ । इसका हमें आरुचर्य है | वस्तुत कालनय और अकालनय ये 
दोनो नय एक ही कालमें एक ही अर्थंकों विषय करते हैं । यदि इन दोनोमे अन्तर हैं तो इतना ही कि काल- 
नय कालकी मुख्यतासे उसी अर्थत्री विषय करता हैं और अकालनय कालको गौण कर अन्य हेतुओोंकी 
मुख्यतासे उसी अर्थकी विषय करता हैँ । यहाँ अकालका भर्थ है काछके सिवाय अन्य हेतु । इसी अभिप्रायको 
ध्यानमें रखकर तत्त्वार्थसूत्रमे 'अपितानवितसिद्धो (५-३८) यह सूत्र निवद्ध हुआ है । स्पष्ट है कि जो पर्याय 
कालविशेषकी मुख्यतासे काकृतयका विपय है वही पर्याय कालको गोण कर अन्य हेतु ओकी मुख्यतासे अकाल- 
नयका विषय है । प्रवचनसारकी आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकार्में इन दोनो नयोका यही अभिप्राय लिया 
गया है! । 


इसकी समीक्षा 


इस बातको स्वीकार करनेमें पूर्वपक्षको आपत्ति नहीं हो सकतो हैं कि जिस प्रकार भस्तिनय और 
नास्तिनय ये दोनो सप्रतिपक्षनय हैं. उसी प्रकार कालनय और अकालनय तथा नियतिनय और अनियतिनय 
ये दोनो नययुगल भी सप्रतिपक्षनय हैँ, परन्तु जो विपय अस्तिनयका है उससे विरुद्ध विषय नास्तिनयका है। 
जो विषय कालूनयका है उससे विरुद्ध विषय अकालनयका है और जो विपय नियतिनयका है उससे विरुद्ध 
विषय अनियतिनयका है । अर्थात्‌ अस्तिनयका विपय वस्तुर्में विद्यमान स्वद्रव्य-क्षेत्र-काल-भाव सापेक्ष अस्तित्त 
धर्म है और नास्तिनयका विपय उसी वस्तुमें विद्यमान परद्रव्य-क्षेत्रकाल-भाव सापेक्ष तास्तित्व धर्म है। 
कालनयका विषय वस्तुमे विद्यमान कालसापेक्ष धर्म है जऔौर जकालूनयका विपय उसी वस्तुमें विद्यमान कालसे 
भिन्‍त साधन सापेक्ष घर्म है। तथा नियतिनयका विषय वस्तुमें विद्यमान स्वत्त सिद्ध धर्म है और अनियतिनय- 
का विपय उसी वस्तुमें विद्यमान परत सिद्ध धर्म है। अपने इस कथनकों हम और अधिक स्पष्ठ करते हैं-- 


जो वस्तु जिस समय द्रव्यकी अपेक्षा पृथ्वी रूप है वह वस्तु उस समय द्रन्यकी ही अपेक्षा जछ, 
अग्नि या वायु रूप नही है । जो वस्तु जिस समय क्षेत्रकी अपेक्षा एक क्षेत्रमें विद्यमान है वह वस्तु उस समय 
क्षेत्रकी ही अपेक्षा उस क्षेत्रसे भिन्‍न क्षेत्रमें विद्यमान नही है। जो वस्तु जिस समय कालकी अपेक्षा जिन 
कालाणुओंके साथ सयुक्त हो रही है वह वस्तु उस समय कालकी ही अपेक्षा उन कालाणुओंसे भिन्‍न काला- 
णुओके साथ संयुक्त नही द्वो रही है और जो वस्तु जिस समय भावकी अपेक्षा अपनी जिस पर्यायकों घारण 
किये हुए हैं वह वस्तु उस समय भावकी ही अपेक्षा उस पर्यायसे भिन्‍न अपनो अन्य विरुद्ध पर्यायको नहीं 
धारण किये हुए है । यह वस्तुमें अस्तिनय ओर नास्तिनय सापेक्ष कथन है । 


जिस वस्तुमें काल सापेक्ष धर्मके प्रगठ होनेकी योग्यता विद्यमान है उस वस्तुमें कालानपेक्ष ( काले 
भिन््द साधन सापेक्ष ) घ॒र्मके प्रणट होनेकी भी योग्यता विद्यमान है । जैसे--जिस मनुष्य या तियंच विशेषमें 
कालमरणकी योग्यता विद्यमान है उस मनुष्य या तिय॑च विशेषमें अकालमरणकी भी योग्यता विद्यमान हैं या 
जिस आम्रफलमें ऋतुके अनुसार पकनेकी योग्यता विद्यमान हैं उस आम्रफलमें कृत्रिम ऊष्माके आधारपर 
पकनेकी योग्यता भी विद्यमान है। यह बात दूसरी है कि जिस मनुष्य या तिय॑च विशेषको अकालमरणक 
साधन प्राप्त न हो तो उस मनुष्य या तिर्यच विद्येषका काऊमरण ही होगा और जिस मनुष्य या तिर्यच 
विशेषकों अकालमरणके साधन प्राप्त हो जावें तो उस मनुष्य या तिय॑च विद्ेषका अकालमरण हो जायेगा । 
इसी तरह जिस आम्नफूछको कृत्रिम ऊष्माके साधन प्राप्त न हो उस क्षाम्नफूलमें ऋतुके अनुसार दी पता 


ना 


<८२ जयपुर (खानिया) तत्त्वर्चा और उसको समीक्षा 


उनके विषयको अलग-अलग मानना चाहता है । इसका हमें आहचय है | वस्तुत कालनय और अकालनय ये 
दोनों नय एक ही कालमें एक ही अर्थकों विषय करते हैं । यदि इन दोनोमें अन्तर है तो इतना ही कि काल- 
नय कालकी मुख्यतासे उसी अर्थतों विषय करता है ओर अकालनय कालको गौण कर अन्य हेतुओोंकी 
मुख्यतासे उसी अर्थकी विषय करता है । यहाँ अकालका अर्थ है कालके सिवाय अन्य हेतु । इसी अभिप्रायको 
ध्यानमें रखकर तत्त्वार्थसूत्रमें अपितानवितसिद्ध - (५-३८) यह सूत्र निबद्ध हुआ है । स्पष्ट है कि जो पर्याय 
कालविश्ेषकी मुख्यतासे काछूनयका विपय है वही पर्याय कालको गौण कर अन्य हेतु ओकी मुख्यतासे अकाल- 
नयका विषय है। भ्रवचनसारकी आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकाममें इन दोनो नयोका यही अभिप्राय लिया 
गया है! । 


इसकी समीक्षा 


इस बातको स्वीकार करनेमें पूर्वपक्षकों आपत्ति नहीं हो सकती हैँ कि जिस प्रकार अस्तिनय और 
तास्तिनय ये दोनों सप्रतिपक्षमय हैं. उसी प्रकार कालनय और अकालनय तथा नियतिनय और अनियतिनय 
ये दोनो नययुगल भी सप्रतिपक्षनय हैं, परन्तु जो विषय अस्तिनयका है उससे विरुद्ध विषय नास्तिनयका है । 
जो विषय कालनयका है उससे विरुद्ध विषय अकालनयका हैं और जो विषय नियतिनयका है उससे विरुद्ध 
विषय अनियतिनयका है । अर्थात्‌ अस्तिनयका विषय वस्तुमें विद्यमान स्वद्रव्य-क्षेत्र-काल-भाव सापेक्ष अस्तित्व 
धर्म है और नास्तिनयका विषय उसी वस्तुमें विद्यमान परद्रव्य-क्षेत्र-काल-भाव सापेक्ष नास्तित्व धर्म है। 
कालनयका विषय वस्तुमें विद्यमान कालसापेक्ष घर्मं है और अकालनयका विषय उसी वस्तुमें विद्यमान कालसे 
भिन्‍न साघन सापेक्ष धर्म है। तथा नियतिनयका विषय वस्तुमें विद्यमान स्वत सिद्ध धर्म हैं और अनियतिनय- 
का विषय उसी वस्तुमें विद्यमान परत सिद्ध धर्म है । अपने इस कथनको हम और अधिक स्पष्ट करते हैं-- 


जो वस्तु जिस समय द्रव्यकी अपेक्षा पृथ्वी रूप है वह वस्तु उस समय द्रग्यकी ही अपेक्षा जल, 
अग्नि या वायू रूप नही है । जो वस्तु जिस समय क्षेत्रकी अपेक्षा एक क्षेत्रमें विद्यमान है वह वस्तु उस समय 
क्षेत्रकी ही अपेक्षा उस क्षेत्रसे भिन्‍न क्षेत्रमें विद्यमान नही है । जो वस्तु जिस समय कालकी अपेक्षा जिन 
कालाणुओंके साथ सयुक्त हो रही है वह वस्तु उस समय कालकी ही अपेक्षा उन कालाणुओंसे भिन्‍न काला- 
णुओके साथ सयुक्त नही हो रही है और जो वस्तु जिस समय भावकी अपेक्षा अपनी जिस पर्यायको घारण 
किये हुए है वह वस्तु उस समय भावकी ही अपेक्षा उस पर्यायसे भिन्‍न अपनी अन्य विरुद्ध पर्यायको नही 
धारण किये हुए है । यह वस्तुमें अस्तिनय मौर नास्तिनय सापेक्ष फथन है! 


जिस वस्तु्में काल सापेक्ष घर्मके प्रगट होनेकी योग्यता विद्यमान है उस वस्तुमें कालानपेक्ष ( कालसे 
भिन्‍न साधन सापेक्ष ) धर्मके प्रगट होनेकी भी योग्यता विद्यमान है । जैसे--जिस मतुष्य या तियंच विशेषमें 
कालमरणकी योग्यता विद्यमान है उस मनुष्य या तियंच विशेषमें अकालमरणकी भी योग्यता विद्यमान है या 
जिस आम्रफलमें ऋतुके अनुसार पकनेकी योग्यता विद्यमान है उस आम्रफलमें ऋत्रिम ऊष्माके आधारपर 
पकनेकी योग्यता भी विद्यमान है। यह बात दूसरी है कि जिस मनुष्य या तिय॑च विशेषको अकालमरणके 
साधन प्राप्त न हो तो उस मनुष्य या तिर्यचः विद्येषता कालमरण ही होगा और जिस मनुष्य या तियंच 
विशेषको अकालमरणके साधन प्राप्त हो जावें तो उस मनुष्य या तिर्य॑च विशेषका अकालमरण हो जायेगा । 
इसी तरह जिस आम्रफलको कृत्रिम ऊष्माके साधन प्राप्त न हों उस आम्नफलमें ऋतुके अनुसार द्वी पक्वता 


दांका-समाधान १ की समीक्षा ८६ 


आयेगी और जिस आम्रफलको क्ृत्रिम ऊष्माके साधन प्राप्त हो जावें वह आम्रफल असमयमें ही पक जायेगा। 
यह वस्तुमें कालनय और अकालरूनय सापेक्ष कथन है । 


प्रत्येक वस्तुका नियत स्वभावके साथ अनियत स्वभाव भी जिनागममे स्वीकार किया गया हैं अर्थात्‌ 
वस्तुका एक स्वभाव तो नियत ( स्वत सिद्ध ) होता है और दूसरा स्वभाव अनियत ( बाह्य साधन सापेक्ष ) 
होता है। जैसे जलक्रा नियत स्वभाव शीतता है, परन्तु उसमें अनियत स्वभावभृत स्वकीय योग्यताका 
सदभाव रहनेके कारण उसमें अग्तिके सयोगसे उष्णता भी आ जाती है। यह वस्तुमें नियतिनय और 
अनियतिनय सापेक्ष कथन है । 


इस विवेचनसे यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता हैं कि अस्तिनय, कालनय और नियतिनयका अवना- 
अपना जो वस्तुवर्म विपय होता है उससे विरुद्ध अपना-अपना वस्तुधर्म ही नास्तिनय, अकालनय और 
नियतिनयका विषय होता है । इससे उत्तरपक्षका एक तो त० च० पु० ४५ पर निर्दिष्ट यह कथन असगत 
हो जाता है कि “वस्तुत कालनय और अकालनय ये दोनो नय एक कालमें एक ही अर्थकों विषय करते हैं । 
यदि इनमें कोई अन्तर है तो इतना ही कि कालूनय कालकी मुख्यतासे उसी अर्थकों विषय करता हूँ 
और अकालनय कालकों गौण कर अन्य हेतुओकी मुख्यतासे उसी अर्थकों विषय करता हैँ ।”” दूसरे, उसका 
त॒० च० पु० ४५ पर ही निदिष्ट यह कथन भी असगत हो जाता हैँ कि “अत अस्तिनय और नास्तिनय 
इस सप्रतिपक्ष नययुगलके समान ये दोनो नययुगल भी एक ही कालमे एक ही अर्थमें विवक्षासेदसे लागू पडते 
हैँ, अन्यथा ये नय नही माने जा सकते हैँ । मपरपक्ष इन नथयुगलोको नय रूपसे तो स्वीकार करता हैं, 
परन्तु कालभेद आदिकी अपेक्षा इनके विषयकों अलग-अलग मानता है इसका हमें आश्चर्य है । और 
तीसरे, उसका त० च० १० ४३ प्र निर्दिष्ट यह कथन भी असगत सिद्ध हो जाता है कि “एक पर्यायके 
व्यय और दूसरे पर्यायके उत्पाद रूप उपादान योग्यताके कालको अपेक्षा विचार करनेपर उसी मरणकी 
कालमरण सज्ञा है और कालको गोण कर अन्य कर्म तथा नोकर्मरूप सूचक-सामग्रीकी अपेक्षा विचार करने 
पर उसी मरणकी अकालमरण सज्ञा हैं / उत्तरपक्षके इस तीसरे कथनकों असगतिको आगम्रमप्रमाणोके 
आधारपर पहले उसी प्रकरणमें भी सिद्ध किया जा चुका हैं । 


यत अस्तिनय और नास्तिनय, कालनय और अकालनय तथा नियतिनय मर अनियतिमनय इन 
सभी नययुगलोके अशभूत दोनो नयोका विपय वस्तुका माश्न एक-एक धर्म न होकर परस्पर विरोधी भिन्‍न- 


शिन्‍न धर्म ही होता हैं । अत तत्त्वार्थसूत्रके “अपितानपितसिद्ध .” (५-३८) इस सूत्रकी युकिति और आगम 
सम्मत सगति भी तभी होती है । 


तात्पर्य यह है कि एक ही वस्तुमें परस्पर विरोघी अस्तित्व मौर नास्तित्व, तत्त्व (तत्त) और अतत्त्व 
(अतत्‌), एकत्व और अनेकत्व, नित्यत्व और अनित्यत्व आदि घर्मयुगलोका एक साथ सदभाव आमम हारा 
स्वीकार किया गया है । एवं मनुष्य या तिय॑च विश्येपमें काछठमरण ओर अकालमरणकी पृथक्‌-पृथक्‌ योग्य- 
ताओोका एक साथ सद्भाव तथा आम्रफलमें कालानुमार और कालके सिवाय अन्य साधनोके अनुसार पकने- 
की पृथक्‌-पृथक्‌ दोनो योग्य ताओका एक साथ सद्भाव स्वीकार करना भी अयुक्त और जागमविरुद्ध नही 
हैं । इसी तरह प्रवचनसारकी टोकामें आचार्य अमृतचद्रने एफ ही आात्मामें अस॒ण्ड चैतन्यरूप स्वत'सिद्ध व 
ओऔदयिकादि भावरूप परत. सिद्ध दोनो प्रकारके पृथक्‌-पुधक्‌ स्वनावोका एक साथ सदभाव स्वीकार किया 
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है। और “अपितानपितसिद्धे ” सूत्रमें यत परस्पर विरोधी इन दोनो धर्मोकी पृथक-पृथक रूपमें विवक्षा 
मान्य की गई है, अत उत्तरपक्षने उस सूत्रका जो यह अभिप्राय ग्रहण करनेकी चेष्टा की है कि एक ही धर्म 
का भ्रहण अपेक्षा भेदसे भिन्‍न-सिन्‍न रूपमें हुआ करता है सो यह ॒अभिप्राय सर्वथा असगत है। वस्तुमें 
परस्पर विरोधी दो धर्मोकी विवक्षा भेदसे स्वीकृति ही, “अपितानपितसिद्धे ”” सूत्र द्वारा बतछायी गयो है । 
सभवत उत्तरपक्ष यहः समझ रहा हैं कि जिस प्रकार कार्य तो एक हैं परन्तु उसका कथन उपादान 
भऔर निमित्त दोनोकी अमेक्षासे होनेके कारण उसमें ;उपादात़्की अपेक्षा उपादेयता और निंमित्तकी अपेक्षा 
नैमित्तिकता दोनों एक साथ मानी जाती हैं उसी प्रकार प्रकृतमें भी होगा । किन्तु उसका ऐसा समझना अम 
पूर्ण ही है, क्योकि एक वस्तुमें उपयुक्त प्रकारसे परस्पर विरोधी दो घर्मोंकी स्वीकृति ही अनेकातका हार्द 
है और वह प्रमाणका विषय हैं। पर नयका विषय सापेक्ष एकान्त--एक-एक घर्म है और एक घधर्मकी 
विवक्षा होनेपर विरोधी धर्म अविवक्षित होकर रहता है तथा वह दूसरे समयमें ही दुसरे नयका विषय होगा । 
सो वह भी तभी जब उसकी विवक्षा होगी, क्योंकि एक कालमें एक ही घर्मं नय द्वारा जाना या कहा जा सकता 
है, दो घ॒र्म नही । कार्य भी एक वस्तु है, इसलिए उपादानकी अपेक्षा उपादेयरूप परिणत होने रूप तथा निमित्त- 
की अपेक्षा नैमित्तिक होनेरूप परस्पर भिन्‍न दो योग्यताओों (घर्मों) का सद्भाव मान्य करने योग्य हैँ । इस 
तरह कार्यभूत वस्तु्में उपादानकी अपेक्षा उपादेयता और निमित्तकी भपेक्षा नैमित्तिकताका सद्भाव स्वीकार 
करना ही “अपितानपितसिद्धे ” सूत्रकी सार्यकता है । तात्पर्य यह है कि वस्तुएं अनन्त हैं और प्रत्येक वस्तु में 
परस्पर विरोधी दो धर्मोको. लेकेर अनन्त घर्मयुगलोंका संदुभाव है, जिनका समन्वय “अपितात्नपितसिद्धो ” 
सूत्र द्वारा जैन दर्शनमें किया गया हैं। एक ही धर्मका विवक्षाभेदसे कथन करना मात्र उक्त सूत्रका अभिप्राय 
नही है । अपितु भिन्‍न-भिन्‍न धर्मोका विवक्षाश्रेदसे कथन करना ही उसका अभिप्रेत है। 
उत्तरपक्षने त० च० पृ० ४६ पर जो यह लिखा है कि “इन नयोका प्रारम्भ करनेसे पूर्व यह प्रश्न 
उठा कि आत्मा कौन हैं और कैसे प्राप्त किया जा सकता है ? इसका समाधान करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र 
कहते हैं कि यह आत्मा चैतन्य सामान्यसे व्याप्त अनन्त धर्मोका अधिष्ठाता एक द्रव्य है, क्योकि अनन्त 
धर्मोको ग्रहण करनेवाले अनन्तनय हैं और उनमें व्याप्त होकर रहनेवाले एक श्रुतज्ञान प्रमाणपूर्वक स्वानुभव- 
से वह जाना जाता है। (प्रवचनसार परिशिष्ट) इससे स्पष्ट विदित होता है कि वहाँ जिन ४७ नयोका निर्देश 
किया गया है उनके विषयभत ४७ धर्म एक साथ एक आत्मामें उपलब्ध होते हैं भन्‍्यथा उन नयोमें एक 
साथ श्रुतज्ञानकी व्याप्ति नही बन सकती हैँ ।” सो उत्तरपक्ष प्रवचनसार परिशिष्टके उल्लिखित कथनपर 
यदि गभीरतापूर्वक घ्यान दे तो उसे माल्म हो जायेगा कि उस कथनसे पूर्वपक्षके उक्त कथनका ही समर्थन 
होता है उसके ( उत्तरपक्षके ) त० च० पृ० ४३ और ४५ पर निर्दिष्ट उक्त कथनोंका उससे समर्थन नही 
होता । यद्यपि स्वय उत्तरपक्षने त० च० पृ० ४६ पर निदिष्ट उक्त कथनमें ४७ नयोका विपय आचार्य 
अमृतचन्द्रके कथनानुसार पृथक्‌-पृथक्‌ स्वीकार किया हैं तथा पूर्वपक्षके कथनमें भी ऐसा ही स्वीकार किया 
गया है । परन्तु उत्तरपक्षके त० च० १० ४३ और पु० ४५ पर निर्दिष्ट अपने कथनोमें उसे अस्वीकार किया 
है । इन परस्पर विरोधी कथनोपर उत्तरपक्ष को ध्यान देना चाहिए, जिससे वह सही रूपमें तत््वका आकलन 
कर सके । 
भागे उत्तरपक्षने त० च० पृ० ४६ के उसी अनुच्छेदमें जो यह लिख। है कि “अतएव प्रकृतमें 
कालनय और अकालनयके आधारसे तो यह सिद्ध करना सभव -नही है कि सर्वका्योंका कोई एक नियतकाल 
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नही है। प्रत्युत इसके आधारने यहो सिद्ध होता है कि कालनयेकी विषयमृत वस्तु ही उस समय विवस्ार्मेद- 
में अकालनयका भी वियय है । अतएवं स्रभी कार्य अपने-अपने कालमें नियतक्रमसे ही होते है ऐसा निर्णय 
करना ही सम्यक अनेकान्त है” । सो उत्तरपक्षका यह कथन ऊपर विये गये उसके स्वयंके सौर पूर्वप्षकषे 
विवेचनोफो देखने हुए सर्घा अटपटा प्रतीत होता हैं, पयोकि उसके उपर्युक्त विवेचनसे और पूर्व॑पक्षके 
विवेचनोंसे न तो यह निर्णीत होता हैँ. कि सर्वकार्योक्रा कीई एके नियतकाल हैँ और न यह निर्षोत होता है 
कि कालनयकी विपय भूत वस्तु ही उपयुक्त प्रकारसे उसी समय विवक्षामेदसे अकालनयका विषय होती हैं । 
इसके अतिरिवत उक्त वाथनसे यह भी निर्णीत नही होता कि “अतएव सभी कार्य अपने-अपने कालमें नियत- 
क्रममे होने है ऐसा निर्णय करना ही सम्पक्‌ अनेकान्त है । , 

आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ४६ पर ही लिखा हैं कि 'नियतिनय औौर अनियतिनयकी अपेक्षा 
विचार करनेपर भी उक्त कथनकी ही पृष्टि होती है, क्योंकि प्रकृतमे द्रव्योकी कुछ पर्यायें क्रमनियत हो और 
पुष्ठ पर्यायें अनियतक्रममे होती हो, यह अर्थ इन नयोका नही है । यदि यह अर्थ इन नयोका किया जाता हद 
तो ये दोनों मप्रतिपक्षमय नहीं बन सकते हैं ॥ अतएव विवक्षाभेदसे ये दोनों नय एक ही कालमें एक ही 
नर्थवी विषय करते हैं, यह अर्थ ही इन नयोका प्रकृतमे लेना चाहिए! । सो उत्तरपक्षके इस फप्रनकी नि - 
सारता भी कालनय और अकालनयके विपयमे किये गये मेरे विवेचन व आचार्य अमृतचद्रके कपनानुसार 
किये गये स्वय उत्तरपक्षके उपर्युकतत विवेचनसे सिद्ध हो जाती है, कयोंकि वहां बत्ठाया गया है कि मस्तिनय 
भौर नास्तिनय, कालनय और अकालनय तथा नियतिनय और अनियतिनय इन सभी नयवुगछोके बद्यमृत 
प्रत्येक भयक्ा विषय एक ही धर्म न होकर एक ही वस्तुमें विद्यमान पृथक्‌-पृधक्‌ धर्म ही होता है । 

अपने उपत ववतव्यमे उत्तरपक्षत जो यह लिखा हू कि “द्रब्योकी कुछ पर्यायें क्रनियत हों भोौर फुछ 
पर्यावें अनियतक्रमसे होती है, यह अर्थ इन नयोका नहीं है” । सो उत्तरपक्षकों मालम होना चाहिए फि 
भागममे स्वप्रत्यय ( पड्गुणहानिवृद्धिर्प ) पर्बाधोकों ही नियतक्रमसे स्वीकार किया गया है भर उनसे 
अतिरिक्त सभी स्पपरप्रत्यय पर्यायोंगो निमित्तोके सहयोगके अनुसार नियतक्रमस और अनियतक्रमसे स्वीकार 
दिया गया है, एसे पूर्वमे स्पष्ट भी किया जा चुका है और आगे भो आवश्यकतानुसार स्पष्ट किया जायेगा । 
तात्ययं यह है कि वस्तुमें परस्पर विरोधी दो प्मोकी सत्ताकी स्वीकृति ही लनेकान्त हैं और उनका कथन 
फरना स्याद्वाद हूं। स्यादूवाद ऐसे ही अनेकान्तवा प्रतिपादक होता है, ऐसा जानना चाहिए । 

एस प्रकार जाचाय अमृतचन्द्रवे प्रदचतसारफी अपनी टोकामे इस सयोका जा स्पष्टीकरण किया रू 
उसके विपयमे ऊपर फिये यये विवेचनके अनुसार पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षया कोई विरोध नहीं है । अपितु 
उसमे उसके उयत अभिश्नावकी पुष्टि न होगर पृर्यपक्षदे अभिप्रायक्री हो पुष्टि होती है। एसी तरह उत्तरपक्ष 
हार त« घ० प्‌ृ० ४६ पर आनेदे अनुर्ठेदमें निर्दिष्ट “उत्पादब्यपश्नोब्ययुक्त सत्‌!! ( त० सू० ५-३० ) 
एधया मयदम्यसशणम्‌ [ तर लू ० ५-२८ ) इन सूचोंगे भी पुर्वरोक्‍्त करार उसके अभिप्रायरी पुष्टि सगत 
मे छोबर पूर्यपदे लनिप्रायतरी पुष्ठि है संगत होती है । इतना ही नहीं, एसी अनुस्टेदसि उत्तगपत्त स्व 
सपद गम ग। स्यप्ट स्वीवार कर रहा है कि निय्तिनय प्रत्येक दब्यके प्रग्यभ्यवायकीं विषय बस्ता हूँ 

गैर भझॉमियसिनय प्रस्तेत द्वापी प्रययस्दानायएों ग्िषय करसा इसने स्पष्ट है मि दोनों मपरीया दिप् 

सग्सुबा एवं धर्म गे शोयार पृथबलण्थार मर्म हो होगा #॥ इसरिये उत्तरपतावा यह फिठठा भी मिच्य 
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सतत सिद्ध स्थय सत्‌ है। उसकी परसे प्रसिद्धि करना यह तो मात्र व्यवहार है”” क्‍योंकि वस्तुमें उत्पाद और 
व्यय स्वप्रत्ययके साथ स्वपरप्रत्यय भी आगममें स्वीकार किये गये हैँ । इसके अतिरिक्त उत्तरपक्षने त० च० 
पृ० ४६ के इसी अनुच्छेदर्में जो और लिखा है उससे भी उत्तरपक्षका तत्त्व ऊपर किये गये विवेचनके अमु- 
सार फलित नही होता । अन्तमें उसी अनुच्छेदमें उत्त रपक्षने लिखा हैं कि “जिस द्रव्यकी जो पर्याय जिस 
कालमें जिस देशमें जिस विधिसे होना निश्चित है” इत्यादि, उसके विषयमें आगे त० च० के पंचम प्रश्नो- 
त्तरकी समीक्षामें विचार किया जाग्रेगा । 

(२) उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके त० च० पृ० १५ पर निदिष्ट अनुच्छेद (अ) के द्वितीय भागपर विचार 
करते हुए आगे त० च० पृ० ४७ पर लिखा हैं कि “अपरपक्षका अपने पक्षके समर्थनर्में दुसरा तर्क है कि 
सभी कार्योका काल सर्वथा नियत है ऐसा प्रत्यक्षसे ज्ञात नही होता । इसके साथ उसका यह भी कहना है 
कि उनका किसीने कोई क्रम भी नियत नही किया हैं अत कौन कार्य पहले होने वाला बादमें हुआ और 
बादमें होनेवाला पहले हो गया यह प्रश्त हो नही उठता”। इसके आगे त० च० ४८ पर ही उसने लिखा 
है--“यह अपरपक्ष का अपने पक्ष के समर्थनमें वकक्‍तव्यका सार है । इस द्वारा अपरपक्षने अपने पक्ष के समर्थनमें 
दो तर्क उपस्थित किये हैं | प्रथम तकंको उपस्थित कर वह अपने इद्रियप्रत्यक्ष और मानसप्रत्यक्ष (जो परोक्ष 
हैं) द्वारा यह दावा करता हैं कि वह अपने उक्त ज्ञान द्वारा द्रव्यमें अवस्थित कार्यकरणक्षाम उस योग्यताका 
प्रत्यक्ष ज्ञान कर लेता है जिसे सभी आचायोंने अतीन्द्रिय कहा हैं । किन्तु उस पक्षका ऐसा दावा फरना 
उचित नही है, क्योकि सभी आचार्योने एक स्वरसे कार्यको हेतु मानकर उस द्वारा विवक्षित कार्य करनेमें समय 
अतरग योग्यताके ज्ञान करनेंका निर्देश किया है” । इसके आगे वहीपर उत्तरपक्षने अपने कथनके समर्थनर्मे एक 
प्रमाण तो आचार्य प्रभाचद्रके प्रमेंयकमलमार्तण्ड पृ० २३७ का दिया है और दूसरा प्रमाण स्वामी समन्तभद्रकृत 
स्वयभू स्तोन्नके अन्तर्गत सुपादर्व जिनकी स्तुतिके “अलब्यशवक्तिभवितव्यतेयम्‌” इत्यादि पद्यको दिया है । 
इसके भी आगे वही पर उसने यह भी लिखा है कि “यद्यपि कही-कही कारणको देखकर भी कार्यका अनु- 
मान किया जाता है। यह सच है, परल्तु इस पद्धतिसे कार्यक्रा ज्ञान वही पर सम्भव है जहाँ पर विवक्षित 
कार्यके अविकलक कारणोकी उपस्थितिकी सम्यक्‌ जानकारी हो और साथ ही उससे भिन्न कार्यके कारण 
उपस्थित न हो । इतने पर भी इस कारणमें इस कार्यके करनेकी आतरिक योग्यता है ऐसा ज्ञान तो भनु- 
मान प्रमाणसे ही होता है” । अन्तमें उपयुक्त सम्पूर्ण कथनके आघारपर उत्तरपक्षने वही पर यह निष्कर्ष 
निकाला है कि “अत' सभी कार्योंका कार्य सर्वथा नियत नही है ऐसा दावा अपरपक्ष अपने प्रत्यक्ष प्रमाणके 
बलपर तो त्रिकालमें नही कर सकता” । 

यहाँ इसकी समीक्षा की जाती है-- | 

मैं पूर्वमें स्पष्ट कर चुका हू कि पूर्वपक्षने उत्तरपक्षके “प्रेरक कारणके बलसे किसी द्वव्यमें काय 
आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है तो यह सिद्ध करना सगत न होगा”” इस कथनकी असगतिको सिद्ध 
करनेके लिये त० च० पृ० १५ पर निरदिष्ट अनुच्छेद (अ) में सर्वकार्योका सर्वया कोई नियतकाल हो ऐसा 
एकान्त नियम नही है यह लिखकर इसके समर्थनमें तीन हेतु दिये हैं-- 

(१) प्रवचनसारकी अपनी , टीकामें श्री अमृतचन्द्र आचार्यने काइनय और पकालतय, नियतिनय 
और अनियतिनय इन नयोकी अपेक्षा कार्यकी सिद्धि बतलाई हूँ । 

(२) और ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता हैँ । 


| 


हांका-समाघान १ की समीक्ष। ८७ 

(३) और किसीने कोई क्रम नियठ भी नहीं कया है। इनमेंसे प्रथम हेतुके सम्बन्धर्मे उत्तरपक्षफे 
मन्तब्यकी समीक्षा ऊपर की जा चुदी है । 

द्वितीय हेत॒के सम्बन्ध उत्तरपक्षने त० च० पृ० ४७ पर जो मन्‍्तब्य प्रवट किया हूँ उसपर पूर्य- 
पक्षने अपने “सर्वकार्योका सर्वधा कोई निमरतकाछ हो ऐसा एकान्त नियम नहीं है” इसके समर्घनमें दूसरा 
तर्क यह प्रस्तुत किया हैं कि “बौर ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता हूँ” । जिसका माशय यह है कि छोवमें 
दृष्टिगोचर होनेवाले कार्यमिसे कोई कार्य तो नियतक्रमसे या नियवकालमें होते हुए देखे जाते हैं ओर कोई 
कार्य अनियतक्रमसे या अनियतकालमे होने हुए देखे जाते हैं। जैसे पु्यमें भी वतलाया है कि भाम्रफकों 
यदि हालीमें ही छूगा रहने दिया जाये तो वह नियतकालमें ही पक्‍्वताको प्राप्त होगा और उसे तोड़कर 
यदि कृत्रिम ऊप्मामें रख दिया जायेगा तो वह असमयमें ही पककर तैयार हो जायेगा । एसी तरह कोई 
दर्जी किसी एक व्यक्तिके फपड़े की सिलाई कर रहा है लेकिन उसके पास यदि कोई अन्य व्यक्तित कपडा 
सिलानेके छिये पहुँच जाये तो उसके आग्रह पर वह अपने चालू कामको रोककर उस अन्य व्यक्ितिके कपडेकों 
सिलाई करने छग जायेगा | ऐसा अनेक उदाहरण प्रतिदिन प्रत्येक व्यक्तिकी दृष्टिमें जाते रहते हूँ । उत्तरपक्ष 
पूर्वपक्ष फे एस आशय पर ध्यान देता तो उसने जो ऊपर त० च० पु० ४७ पर बसत्य कथन किया है उसका 
अयसर उसे प्राप्त नहीं होता । उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके कथनके आशयको समझनेकी चेप्टा सही की और विना 
मोचे समझे उसने द्वितोय भागके अन्तर्गत त० च० पु० ४७ पर अपने असत्य वक्‍तव्यमें कुतर्क किया हैं कि 
पूर्वपक्ष द्रव्यमें अवस्थित फार्यकरणक्षम उस योग्यताका अपने इन्द्रियप्रत्यक्ष और मानस प्रत्यक्ष हारा शान 
कर छेता है जिसे सभी आचायनि अतीन्द्रिय स्वीकार किया हैं । 

पास्सवर्में पूरवपक्षने त० च० पृ० १५ पर अनुच्छेद (अ) में जो तर्क दिया हैँ कि “और ऐसा प्रत्यक्ष 
भी देखा जाता है” उसका आद्यय पूर्वोक्त प्रकार यही हूँ कि कार्यकी उत्तत्ति समय असमय पर नियतक्रम 
कर अनियतक्रम दोनो तरहसे होती हुई प्रत्यक्ष देखी जा मऊती हूँ । स्वय उत्तसपक्षने भी त० च० पुृ० ४५ 
पर पूर्वपक्षके उक्त कयतनफों “सभी कार्योका का सर्वया नियत नहीं है ऐसा प्रत्यक्ष नी देसा जाता हैं”! 
हस बंथनके रूपमें मान्य किया है । परत्तु उत्तरपक्षनें त० च॒ु० पृ० ४७ पर पूर्वपक्षयो उयत मंघनको उछट- 
पुछट धारपे निवद्ध विया है कि 'अपरपद्षया अपने पक्षके समर्थनमें दूसरा तर्वो यह है कि सभी कार्योका 
पाल सर्वथा नियत है ऐसा प्रत्यक्षसे शात्त नही हीता' जो पूर्दपक्षफे उपयुंवत कपनके और उसके उपयुप्त 
प्रगरके क्षशपके तपा उत्तसपक्षके त० घ० पु० ४५ पर तविदिष्ट वयमके मर्वधा विपरीत हैं। इस तरह 
उत्तरप्त द्वारा त० घ० पुृ० ४७ पर निदिष्ट अपने कबनमें जो पूर्वपक्षपर उपयुक्त आरोप छगाया ह उसका 
मिखध्यापन उत्तरपक्षाड अपने उपत सपनसे ही सिद्ध हो जाता है । तात्पर्य यह कि पूर्बपलके फपनसे पड सिद्ध 
नहीं ऐता वि; पह अपने दृश्द्रिय प्रत्षण और मानस प्रत्यक्ष हारा ह2रब्यमें सवरिषत फार्यवरणप्षम योग्यताण 
प्र्यक्ष ज्ञान कर छेना नाहुद हूं जिसे बायायोंनि एक मतते बठीन्द्रिय मान्य जिया हूँ | पास्तविक बाल या 
है दिपृयपरा भी उतरपशनी राह हस्यमें अबस्पित यार्यद रपक्षम योग्यतारों अतोन्द्रिय हो मानता # हपा 
इसके समर्पनगें उसरपदाने छो आदार्म प्रभागसठ जौर स्वामी रामसततभद्पे दणनोंगो प्रभाद मू्पत उपस्थित 
पिया £ एस भी यह रवीहार फ़ाता हक । अश्वए्व उत्तरपशदा पृरपक्षेें छपर उप्ुया्त प्रारञ्य छारोप 
पयुनियाद 7 । उसरपप्तने दुसरे मर्कशें जिस रूपमें हाँ प्रस्शुत फिया है उस रूपमे प्र्प्षने उस अमुम्सेर 
छ) में नही उपर्यित विषा हूँ। शत, उसे पूर्यप्णी औरने उसे गपने उपन्यित विधा उागा उ्तस्परका 
मदर १ +॥॥ 


श्टट जयपुर ( खानिया,) तत्त्वचर्चा और-उसंको समीक्षा 


पूर्वपक्षते अपने “सर्वकार्योका सर्वथा फोई नियतकाल हो, ऐसा एकान्त नियम नही है” इस कथनके 
सूमर्थनमें त० च० पृ० १५ पर निदिष्ट अनुच्छेद (म) में तीसरा तर्क यह प्रस्तुत फ्िया हैं कि “और 
किसीने कोई क्रम नियत भी नही किया है” इसमें भी पर्वपक्षका आशय यही है कि उत्तरपक्षने त० च० पु० 
७ पर प्रेरक कारणके बलसे कार्यकों गागे-पीछे करनेके प्रश्नकों उठाकर जो उसे असगत वबतलाया है सो 
उसका इस प्रइनको उठाना और फिर उसे असग्रत बतलाना दोनों अनावश्यक हैं क्योंकि यह तथ्य हैं कि 
किसीने कार्योत्यक्तिका कोई क्रम नियत नही किया है । इसलिये दससे उत्तरपक्षका त० च० तु० ४८ पर 
निदिष्ट “अब रह गया यह तर्क कि “किसीने कोई क्रम नियत भी नहीं किया हैँ” सो यह तक पढ़नेमें 
जितना सुहावना लूगता है उतना यथार्थताको लिये हुए नही है” यह कथन भी प्रकृत प्रकरणमें सर्वथा 
निरर्थक हो जाता हैं तथा इसके निरर्थक हो जानेंसे इसके समर्थनर्में उत्तरपक्ष के द्वारा नही पर प्रतिपादित 
“क्योकि हमारे समान सभी श्रुतज्ञानी “ज ज॑स्स जम्मि देसे” इत्यादि तथा “पुवब्बपरिणामजुत्त कारणभावेण 
बटुदे दग्व'” इत्यादि श्रुतके बलसे यह अच्छो तरह जानते हैँ कि कार्य जिस कालमें और जिस देशमें जिस 
विधिसे होता है वह कार्य उस कालमें और उस देश्षमें उस विधिसे नियमसे होता है। इसे एन्द्र, चक्रवर्ती 
और स्वय तीर्थकर भी परिवर्तित नहीं कर सकते” यह हुँतुप रक कयत भी प्रकृत प्रकरणमें निरयंक 


हो जाता है । 


यहाँपर एक बात यह भी स्पष्ट कर देना चाहता है कि उत्तरपक्षने “झत आगे-पीछे न करनेका 
प्रषन ही नही उठता” इस वाक्यको फेवल “भौर किसोने कोई क्रम नियत भी नही किया है” इस तर्क 
वाक्यका अश समझ लिया है सो में उसे यहू:ध्यान दिला देना चाहता हैँ कि उक्स वावयका सवध केवल 
इसी तर्कवावयसे नहो है अपितु उक्त अनुच्छेद (अ) के तीनो तर्कवाक्‍्योंसे है। इसी तरह मैं उसे यह,भी 
ध्यात दिला देना चाहता हूँ कि पूर्वपक्ष द्वाराःउक्त अनुच्छेद (अ) के प्रारभमें निदिष्ट “'सर्वकार्योका सर्वधा 
'कीई नियतकाल हो ऐसा एकान्त नियम नहीं'है” इस घाक्यका सवध भी केवल “प्रवचनसारकी अपनी 
डीकामें श्री अमृतचद्र आचार्यने कालनय और म्रकाल़नय, नियतिनय और अनियतिनय इन दोनोकी अपेक्षा 
कार्यकी सिद्धि बतलाई है” इसी तर्कवाक्यसे म होक़र तीनो तर्कवावपोंसे है । ये 


अन्तमें यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि प्रतिशका तीनमें त० च० पु० १५ पर पूर्वपक्षके 

कथनके रूप में जो अनुच्छेद (अ) हैं उसके अन्तमें थजो यह वावय लिखा हुआ है कि “अत आगे-पीछे करनेका 

प्रषम ही नहो उठता”, उसमें 'आगे-पीछे करने” के वीचमें 'न' शब्द छूट गया है। उसे 'अत आगे-पीछे न 

“करनेका प्रदन ही नहों उठता” इस रूपमें सशोधित कर पढ़ना चाहिए, क्योकि पूर्वपक्षने लिखा तो यही था 

कि “अत्त आगे-पीछे न करनेका प्रष्न ही नही उठता” परन्तु टाइप करने वालेने उसमें “न” को छीष्ट 

दिया । टाइपिष्टकी इस भूलसे जो गडबडी हुई है उसे ठीक कर लेने पर उत्तरपक्षको उसके सम्बन्धमें 
आलोचना कफरनेकी आवध्यकता नही रह जायेगी । 


उत्त र॒पक्षने अपने त० च० पु० ४८ के उसी अनुच्छेदर्में जो यह प्रतिपादन किया है कि “अतएव 
अ्रुतिके बलपर हमारा ऐसा जानना प्रमाण है- और वह श्रुति दिव्यध्वनिके आधारसे लिपिबद्ध हुई है इसलिये 
दिव्यध्वनिके बलपर वह श्रुति भी प्रमाण हैं और वह दिव्यष्वनि केवलज्ञानके आधारपंर प्रवृत्त हुई है, 
इसलिये केवलज्ञानके वलप्र दिव्यध्वनि भी प्रमाण है और केवलज्ञानकी ऐसी महिमा है कि वहु तीन छोक 


शंका-समाधान १ की समीक्षा ८९, 


ओर तिकालवर्त्ती समस्त पदार्थोकों वर्तमानके समान जानता है, इसलिये केवलज्ञान प्रमाण है ।” वह भी 
उपयुक्त भआाधारपर प्रकृृत प्रकरणमें निरर्थक हो जाता है । 


इसी तरह उत्तरपक्षने इसी अनुच्छेदर्में आगे जो यह कथन किया है कि “अत कार्योका किसीने कोई 
क्रम नियत नही किया है”” यह लिखकर “सम्यक्‌ नियतिका निषेध करना उचित नही है । यह भी 
उपर्युक्त विवेचनके आधारपर प्रकृृत प्रकरणमें निरर्थक हो जाता है । 


यहाँ मैं इतनी बात और कह देना चाहता हूँ कि यद्यपि उत्तरपक्ष द्वारा प्रकृत प्रकरणमें निदिष्ट 
उपर्युक्त श्रुति, दिव्यध्वनि और केवलज्ञानकी चर्चा प्रकृत प्रकरणोमें निरर्थक ही है तथापि उत्तरपक्ष यदि 
उनका उपयोग उपर्युक्त प्रकारकी सम्यक नियतिके समर्थनमें करना चाहता है, तो करे, परन्तु यह स्थल 
उसके लिये उपयुक्त नही है । इसपर मैं प्रइनोत्तर ५ की समीक्षामें विशेष विचार करूँगा । 


उत्तरपक्षनें अपने इसी अनुच्छेद्में लिखा है--“एक भओोर तो अपरपक्ष “कार्योका किसीने कोई क्रम 
नियत भी नही किया है” यह लिखकर कार्योंका आगे-पीछे होना मानना नहीं चाहता और दूसरी ओर 
उत्कर्षण आदिके द्वारा कर्मवर्गगाओका आगे-पीछे उदयमें आना भी स्वीकार करता हैं। यह वया है ? इसे 
अपरपक्षकी मान्यताकी विडम्बना ही कहना चाहिए” सो उत्तरपक्षने टाइपिस्टकी उक्त भूलका लाभ उठाना 
चाहा है । परन्तु हम ऊपर स्पष्ट कर चुके हैं कि पूर्वपक्षका कथन “अतः भागे-पीछे न करनेका प्रश्न ही 
नही उठता” इस खरूपमें ही था । वास्तवमें पूर्वपक्षकी मान्यता तो यही है कि प्रेरक कारणके बलसे कार्य 
आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है । 

इस तरह प्रकृत अनुच्छेदके अन्तर्मे उत्तरपक्षनें जो लिखा यह हैँ कि “स्पष्ट है कि अपरपक्षने”” सभी 
कार्योका सर्वथा काल नियत नहीं है” इत्यादि लिखकर जो सभी कार्योंके क्रननियतपनेका निर्षेघ किया है वह 
उक्त प्रमाणोके बलसे तर्ककी कसौटी पर कसने पर यथार्थ प्रतीत नही होता” इससे वह केवऊ आत्मसन्तोप 
ही कर सकता है, क्योकि न हमारी वैसी मान्यता हैं और न सभी कार्योका कार सर्वथा नियत है, यह ऊपर 
सिद्ध किया गया है । 

(३) पूर्वपक्षने त० च० पु० १५ पर अनुच्छेद (अ) में निर्दिष्ट “सर्वकार्योका कोई नियतकाल हो, 
ऐसा एकान्त नियम नहीं है” इस मान्यताकी पुष्टिमें त० च० पु० १५ पर ही अनुच्छेद (आ) में यह कथन 
भी किया है--कर्मस्थितिबन्धके समय निषेक-रचना होकर यह नियत हो जाता है कि अमुक कर्मवर्गणा 
अमुक समय उदयमें आवेगी किन्तु बन्बावलिके पद्चात्‌ उत्कर्षण, अपकर्षण, स्थितिकाण्डकघात, उदीरणा, 
अविपाकनिर्जरा आदिके द्वारा कर्मवर्गणा आगे-पीछे भी उदयमें आती हैं” इत्यादि। हमारे इस कथनपर 
उत्तरपक्षने तृतीय भागमें त० च० पु० ४८ पर निम्नलिखित कथन किया है-- 


“अपरपक्षने अपने तीसरे हेतुमें कर्मस्थिति आदिके आधारसे विचारकर यह निष्कर्ष फलित करनेकी 
चेष्टा की है कि बन्चके समय जो स्थितिबन्ध होता हैं उसमें बन्धावलिके बाद उत्कर्षण आदि देखे जाते हैं, 
अत जो कार्य जिस समय होना है उसे आगे-पीछे भी किया जा सकता है” । उत्तरपक्षने इसके आगे लिखा 
हैं--- यद्यपि इस विषयपर विचार शका ५ के अन्तिम उत्तरमें करने वाले है । यहा तो मात्र इतना ही 
सूचित करना पर्याप्त है कि सत्तामें स्थित जिस कमका जिस कालमें जिसको निमित्तकार उत्कर्पण आदि 
होना नियत हैं उस कर्मका उस कालमे उसको निर्मित्तकर ही वह होता है, क्षन्यथा नही ऐसी वृन्धके समय 
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ही उसमें योग्यता स्थापित हो जाती है। कर्मशास्त्रमें कर्मकी वन्‍्ध, उदय और उत्कर्पण आदि जो दस 
अवस्थाए बतलायी हैं वे इसी आघारपर बतलायी हैं । हाँ, जिस अवस्थाको कर्मणास्त्रमे स्वीकार नही 
किया गया है कर्ममें ऐसे किसी कार्यका केवल वाह्य सामग्रीके बछपर अपरपक्ष होना सिद्ध कर सके तो 
अवश्य ही यह मात्रा जा सकता है कि यह कार्य बिना उपादान दक्तिके केवल बाह्य सामग्री के बलपर कर्ममें 
हो गया” । सो उत्तरपक्षके इस कथनके विपयमें कह देना चाहता हूँ कि पूर्वपक्षको इसमें कोई विरोध 
नहों हैं, क्योकि पूर्वपक्षकी मान्यता भी यही हैं कि बिना उपादान द्ाक्तिके केवल बाह्य सामग्रीके वलपर 
कर्ममें उत्कर्पण आदि नही हुआ करते है । पृर्वपक्षका कहना तो यह है कि कर्ममें जो उत्कर्यण आदि होते है 
वे यद्यपि उसमे पाई जाने वाली उपादान शब्तिके बलपर ही हुआ करते हैं, परन्तु अनुकूल बाह्य सामग्रीका 
सहयोग प्राप्त होनेपर ही वे हुआ करते हैं । जैसे पूर्वमें बताया जा चुका है कि चलते तो रेलगाडीके डिव्वे 
ही हैं और वे अपनी उपादान श॑क्तिके बलपर ही चलते हैं, परन्तु इतना अवश्य है. कि वे इजिनका सहयोग 
प्राप्त होनेपर ही चला करते हैं । उसके सहयोगके बिना कदापि नही चलते हैं | इतना ही नही, रेलग्राडीके 
डिब्बों और इजिनके चलनेमें रेछ पटरीका भी सहयोग आवश्यक रहता है । इसका तात्पर्य यह है कि प्रेरक 
कारणका कार्य किसी भी वस्तुमे विना उपादान शक्तिके कार्यको निष्पन्न करना नहीं है, केवल उपादान- 
शवित विशिष्ट बस्तुमें होने वाली कार्योत्पत्तिके प्रति प्रेरक कारणका कार्य उस वस्तुको प्रेरणा प्रदान करना है 
और उदासीन कारणका कार्य उपादान शक्ति विशिष्ट वस्तु यदि कार्यरूप परिणत होनेके लिए तैयार हैं 
तो उसे कार्यरूप परिणत होनेके अवसरपर अपना सहयोग प्रदान करना है भर्थात्‌ प्रेरक कारणके योगसे 
कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है और उदासीन कारण यद्यपि कार्यकोी आगे-पीछे तो नहीं करा 
सकता है परन्तु वह कार्यरूप परिणत होनेके लिए तैयार उपादानको कार्यरूप परिणतिमें अपना सहयोग 
प्रदान किया करता हैं । यह सब विपय पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है ! 


यहा मैं एक बात यह भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त वक्‍तब्यमें सम्यक्‌ 
नियतिका स्वरूप ऐसा निर्धारित किया हैं कि जिस कार्यका जिस कालमें और जिस देशमें जिस विधिसे होना 
निश्चित है वह कार्य उस कालमें और उस देश्षमें “उस विधिसे नियमसे होता हैँ” सो उत्तरपक्षकी दृष्टिमें 
सम्यक्‌ नियतिका यदि यही स्वरूप है तो इससे “खोदा पहाड निकली खुहिया” वाली कहावत चरितार्थ 
होती है । यह सब मैं प्रदनोत्तर ५ फी समीक्षामें स्पष्ट करूगा । यहा तो मुझे केवल इतनी बात कहनी हैं 
कि उत्तरपक्षने जिस प्रकार सम्यक नियतिके स्वरूपमें चतुराईसे देश, काछ और विधिका समावेश करनेकी 
चेष्टा की है उसी प्रकार वह यदि उनकी उपयोगिता पर भी ध्यान देता तो सभव है उसे अपनी इस चंष्टा- 
की निरर्थकता समझ्षमे आ जाती है और तब उसे त० च० पृ० ४९ पर “अतएव प्रकृतमे॑ यही समझना 
चाहिए कि सम्यक्‌ नियति आग्रम सिद्ध है, अन्यथा न तो पदार्थ-व्यवस्थ ही वन सकती है और त ही कार्य- 
कारण व्यवस्था ही वन सकती है” यह निष्कर्प फलित करनेकी आवश्यकता नही रह जाती क्योकि इसको 
स्वीकार किये विना ही पदार्थ-व्यवस्था और कार्य-कारण व्यवस्था दोनो ही वन सकते हैँ । इसका भी स्पष्टी- 

करण प्रश्नोत्तर ५ की समीक्षाम्में तथा अन्य प्रदइनोकी समीक्षार्में किया जायगा । 


कथन ३० और उसकी समीक्षा 
पूर्वपक्षने उत्तरपक्षके प्रति तु० चु० पु० १५ पर यह कहा हूं कि आपके लि्खिा हर कि दो 


शंका-समाधघान १ को समीक्षा ९१ 


हा 


दरव्यीकी विवक्षित पर्यायोमें निर्मित्त-वैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निश्चयसे नही “सर्वत्र स्थान-म्घान 
पर इसी पर जोर दिया गया है | व्यवहारनयके पूर्व मात्र शब्द लगाकर उसका अर्थ उपंचार करके यह भी 
दर्शाया गया हैं कि व्यवहारसे जो कथन है वह वस्तुत वास्तविक नही हैं” । 


उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके इस कथनपर विचार करते हुए त० च० पृ० ४९ पर “प्रसगवश प्रकृतोपयोगी 
नयोका खुलासा” शीर्पकके अन्तर्गत लिखा है-- इसी प्रसगमे अपरपक्षने नयोकी चर्चा करते हुए व्यवहार- 
तयको अमसदूभूत माननेगे अस्वीकार किया हैं। उस पक्षका ऐसा कहना मालूम पडता हूँ कि जितने प्रकार 
व्यवहारनय आगममें बरतलाये गये है वे सव सदुभृत ही हैं । यह प्रश्न अनेक प्रसगोमें अनेक प्रश्नोमें उठाया 
गया हैं। यदि अपरपक्ष आगमपर दृष्टिपात करता तो उसे स्वय ज्ञात हो जाता कि आमममें व्यवहारनयके 
जो चार भेद किये है उनमेसे दो सदभूत व्यवहारनयके भेद हैँ और दो असद्भूत व्यवहारनयके भेद है ।” 
भागे इसकी समीक्षा की जाती है-- 


जिस प्रकार उत्तरपक्ष आगमके आधारपर व्यवहारनयके सदुभूत और असदुभूत दो भेद मानकर 
प्रत्येकके अनुपचरित और उपचरित दो-दो भेद स्वोकार करता है उसी प्रकार पूर्वपक्ष भी स्वीकार करता 
है, भत्‌ उत्तरपक्षका पूर्वपक्षके उपर्युकत कथनका यह आशय निवालना मिथ्या है कि पूर्वपक्ष व्यवहारनयको 
असद्भूत माननेसे अस्वीकार करता है। पूर्वपक्षके उपर्युक्त कथनका इतना ही आशय है कि व्यवहारनयके 
सदृभूत और असदूभूत दो भेद तथा इनमेसे प्रत्येकके अनुपचरित और उपचरितके रूपमें दो-दो भेद होकर 
भी अपने-अपने ढगसे वास्तविक है जिसका अभिप्राय सात्र इतना ही है कि इनमेसे कोई भी भेद आकाश- 
कुसुमके,समान कल्पनारोपित नही है । पृरृर्वमें उद्घृत आचार्य विद्यानदके तत्त्वार्थश्लोकवातिक पृ० १५१ के 
फथनमे उक्त सभी प्रकारके व्यवहारनयोकों पारमाथिक कहकर उनकी कल्पनारोपितताका निषेध किया गया 
हैं।' इस तरह दोंनो पक्षोके मध्य इस वातका मतभेद नही हैँ कि व्यवहारनयके सदृभूत और असदूभृत दो 
. भेद हैँ, ऐसा नही है कि उत्तरपक्ष तो व्यवहारनयकों सदृभूत और असदूभूत दोनो प्रकारका मानता हैं, 
परन्तु पृर्वपक्ष उसे केवल सदभूत ही मानता है । दोनो पक्षोमें जो मतभेद हैं वह इतना ही है कि जहा उत्तर- 
पक्ष दो द्रव्योमें विद्यमान होनेके कारण असदुभूत व्यवहारतयका विपयभूत निमित्त-न॑मित्तिक सम्बन्ध निमित्त- 
के कार्यकूप परिणत न होने और कार्योत्पत्तिमें सहायक भी न होनेसे निर्णीत उसकी सवंधा अकिचित्करताके 
आधारपर उसे कल्पनारोपित मानता है वहा पूर्वपक्ष वही निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध निर्मित्तक कार्यरूप 
परिणत न होनेसे निर्णीत अकिचित्करता और कार्योत्पत्ति में सहायक होनेसे निर्णीत कार्यकारिताके आघार- 
पर कथचित्‌ वास्तविक स्वीकार करता हूँ, सर्वथा कल्पनारोपित नही । तात्पर्य यह हैँ कि व्यवहारनय चाहें 
सद्‌भूत हो, भसदुभूत हो, भनुपचरित हो या उपचरित हो, सभी रूपोंमें अपने-अपने ढगसे वास्तविक ही हैं 
भर्थात्‌ कोई भी नय आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित नही है । यहा परमार्य, वास्तविक या सदूमृत तीनो 
शब्दोसे यही आशय ग्रहण करना है कि उक्त चारो प्रकारके व्यवहारनयोंमेंसे कोई भी नय कल्पनारोपित नही 
है और न उनका विपषयभूत पदार्थ भी कल्पनारोपित हैं। इसी बातकी पुष्टि पूर्वपक्ष के निम्नलिखित कथन 
करते हे-- 





१. तदव व्यवहारनयसमाश्षयणे कार्य-ऋारणभावो द्विप्ड सम्बन्ध सयोगसमवायादिवत्‌ प्रतीतिसिद्धत्यात 
पररमाधिक एव, न पुन. कल्पनारोपित., सर्दघाप्यनवद्यत्वात्‌ । 
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(१) “यदि नयोंके स्वरूप तथा विषयपर ध्यान दिया जाये तो स्पष्ट हो जाता है कि निमित्त-नेमि- 
त्तिक सम्बन्धका कथन निश्चयनयसे न होनेका प्रसग ही उपस्थित नही हो सकता है । जो विषय जिस नयका 
है उसका कथन उसी नयसे क्रिया जा सकता है, अन्य नयसे नही । यदि उस ही नयके विषयको अन्य नयका 
विपय वना दिया जायेगा तो सर्वविप्लव हो जायेगा और नय-विभाजन गर्थात्‌ नय-व्यवस्था भी समीचीन 
नही रह सकेगी । जैसे प्रत्येक द्रव्य ध्यवहारनयक्री अपेक्षासे अनित्य है। यदि निश्चयनयकी अपेक्षासे भी 
द्र्यको अनित्य कहा जायेगा तो व्यवहारनय तथा निषचयनयमें कोई अन्तर नही रहेगा | दोनों एक ही हो 
जावेगें । द्रव्यको नित्य वतलाने वाला कोई नय ही न रहेगा । इस प्रकार द्वव्यके दूसरे धर्मका कथन नही हो 
सकनेके कारण वस्तुस्वरूपका ज्ञान एकागी (सर्वथा एकातरूप) एवं मिथ्या हो जावेगा । बर्थात्‌ द्रव्य एकातत 
मनित्य हो जायेगा और इस प्रकार पूर्ण क्षणिकवाद भा जायेगा । अत अनित्यताका कथन व्यवहारनयसे ही 
हो सकता है, निदचयनयसे नहीं ) निशचयनय तो व्यवहारनयके विषयको ग्रहण करनेमें अन्घ पुरुषके समान 
हैं। किन्तु इसका अर्थ यह नही कि व्यवहारनयका विषय होनेसे अनित्यता प्रामाणिक, वास्तविक या सत्य 
नही हैं। अनित्यता भी उतनी ही प्रामाणिक, वास्तविक व सत्य है जितनी नित्यता” | त० च० पु० १५ 


(२) “यदि व्यवहारनयके विषयको प्रामाणिक नहीं माना जायेगा तो व्यवहारनय मिथ्या हो 
जायेगा । किन्तु आगम में प्रत्येक तयकों प्रामाणिक माना गया है। जो परनिरपेक्ष क्रुतय होता है उसीको 
सिथ्या माना गया है, सम्यक्‌ नयको मिथ्या नही माना गया है ।” त० च० पु० १५। 


(३) “एक द्रव्यके खण्ड या दो द्रव्योका सम्बन्ध व्यवहारनयका विपय है । अत दो द्रव्योका सम्बन्ध 
होनेके कारण निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धका कथन व्यवहारनयसे ही हो सकता है, निश्चयनयसे नहीं। जैसे 
परद्रव्योके साथ जो शेय-ज्ञायक सम्बन्ध हैं उसका कथन व्यवहारनयसे ही हो सकता है, निदचयनयसे नही । 
चेंकि यहाँ भी दो द्रव्योका सम्बन्ध है, जैसे वर्णनो आँख बता सकती है, नाक आदि अन्य इन्द्रियाँ नही । 
अत नाक भादि अन्य इन्द्रियोंसे वर्ण नही है, यह कहनेका प्रसग ही नही आता है । इसी प्रकार निमित्त- 
नैमित्तिक सम्बन्ध निश्चयनयसे नही, यह प्रदन ही उत्पन्न नही होता, क्योकि दो द्रव्योका सम्बन्ध निश्चय- 
नयका विषय ही नही है । त० च० पु० १५-१६। 

इस प्रकार पूर्वपक्षके उपर्युक्त कथनोंसे यही निर्णात होता है कि पूर्वपक्ष असद्भूत व्यवहारनयको भी 
जो परमार्थ, वास्तविक और सत्य वतलाता है उसका आशय इतना ही है कि वह उसे आकाशकुसुमकी तरह 
कल्पनारोपित नही मानता है, किन्तु वह प्रत्येक नयके विषयको अपने-अपने ढगसे ही परमार्थ, वास्तविक 
और सत्य मानता है अर्थात्‌ निशचयनयका विषय अपने ढगसे, अनुपचरित सद्भूत व्यवहारनयका निपय 
अपने ढगसे, उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका विषय अपने ढंगसे अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनयका विषय 
अपने ढगसे और उपचरित असदूभूत व्यवहारनयका विषय अपने ढगसे प्रमार्थ, वास्तविक भौर सत्य हूं । 
तत्त्वजिज्नासुओको इसपर ध्यान देना चाहिए !* 

उत्तरपक्षने त० च० पु० ४९ पर इसी अनुच्छेदर्मे आगे लिखा है-- जहाँ प्रत्येक द्रव्यको व्यवहार- 
नयसे अनित्य कहा हैं वहां वह सदूभूत व्यवहारनयसे ही कहा गया है, जिसे आंग्रमपद्धतिस परयोयाथिक 
सिदचयनयरूप स्वीकार किया गया है, किन्तु जहाँ किसी एक द्रव्यमें दूसरे द्रव्यके कार्यकी अपेक्षा निमित्त- 
व्यवहार किया जाता है वह सद्भृत व्यवहारनयका विषय व होकर असदूभूत उ्यवहारनयका ही विपय हैं, 
कारण कि एक द्वव्यके कार्यका कारणधर्म दूसरे द्रव्यमें रहता हो, यह त्रिकालमे सभव नहीं हैं। अत एक 


शंका-समाधान १ की समीक्षा ९३ 


द्रव्यके कार्यका दूसरे द्रव्ययो निर्ित्तकारण कहना उपचरित ही ठहरता है ।” तथा इसके भी भागे उसी' 
अनुच्छेदमे उसने “यही कारण है कि आलापपद्धतिमें असद्भूत व्यवहारनयका लक्षण करते हुए लिखा है” 
ऐसा लिखकर आलापपद्धतिके वचनको अपने पक्षके समर्थनमें उद्घृत भी किया है । 


इसमें उत्तरपक्षने जो यह लिखा हैं कि “जहाँ प्रत्येक द्रव्यको व्यवहारनयसे अनित्य कहा है वहाँ वह 
पदुभुत व्यवहारतयसे ही कहा है जिसे आगमपद्धतिमें पर्यायाथिक निश्चयनय रूपसे स्वीकार किया गया है । 
किन्तु जहाँ किसी एक द्रव्यमे दूसरे द्वव्यके कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार किया गया है वहाँ वह सद्भूत 
व्यवहारनयका विषय न होकर असद्भूत व्यवहारनयका ही विपय है” सो इस विषयमें पूर्वपक्षको उत्त रपक्षके 
साथ कोई विवाद नही है, क्योकि परर्वपक्ष भी ऐसा ही मानता हैं। विवाद इस बातका है कि जहाँ उत्तरपक्ष ने 
किसी एक द्रव्यमे दूसरे द्वव्यके कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार करनेके लिए कोई आधार मान्य नह किया 
है वहाँ पूर्वपक्षका कहना हैं कि जहाँ किसी एक द्रव्यमें दूसरे द्वव्यके कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार होता 
है वहाँ वह निमित्त व्यवहार इस आधारपर होता हैं कि वह एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्यकी उत्पत्तिमे 
सहायक होने रूपसे कार्यकारी होता है। किन्तु उत्तरपक्ष एक द्रव्यकों दूसरे द्वव्यके कार्यमें सहायक होने 
रूपसे कार्यकारी व मानकर उसे सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर ही मानता है । इसी तरह उत्तरपक्षने 
आलापपद्धतिके “अन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मस्थाधन्यत्र समारो पणमसद्सूतव्यवहार ”” इस कथनके आधारपर 
एक द्रव्यके कार्यका दूसरे द्वव्यकों निमित्त अर्थात्‌ कारण कहना उपचरित असदुभृत व्यवहारनयसे माना है 
सो इसमें भी पूर्वपक्षको उत्तरपक्षके साथ विवाद नहीं है। तथापि जहाँ पृू्व॑पक्ष उक्त उपचारप्रवृत्तिमें 
आलापपद्धतिके ही “मुख्याभावे सति निमित्ते प्रयोजने च उपचार प्रवत॑ते”” इस वचनके अनुसार 
मुख्यरूपताके अभाव तथा निमित्त और प्रयोजनके सदुभावकों आधार मानता है वहाँ उत्तरपक्ष इसे स्वीकार 
नही करता है, अन्यथा उसे एक द्रव्यको दूसरे द्रव्यके कार्यकी उत्पत्तिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी 
माननेके लिए बाध्य होना पडेगा, जो उसे इष्ट नही है । 


इसके आगे उत्तरपक्षनें त० च० पु० ४९ पर ही “यह तो अपरपक्ष भी स्वीकार करेगा कि प्रत्येक 
द्रव्यके गुणधर्म उसके उसीमें रहते हूँ” यहाँ से लेकर “यही कारण है कि हमने सर्वत्र निमित्त-नैमित्तिक 
सम्बन्धको असदभूत व्यवहारतयका विषय वतलाकर उसे उपचरित ही प्रसिद्ध किया है” यहाँ तक जो 
लिखा है उसके विषयमे भी पूर्वपक्षको उत्त रपक्षके साथ कोई विवाद नही हैं। केवल विवाद इस बातका है 
कि असदुभूत व्यवहारनयके विषयभृत निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धको पूर्वपक्ष तो साहाय्य-सहायक भावके रूपमें 
परमार्थ, वास्तविक व सत्य मानता है। परल्तु उत्तरपक्ष उसे साहाय्य-सहायक भावके अभावके रूपमें 
आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित ही मानता हैँ जो आगम-विरुद्ध है। जैसे अनेक अणुओकी एकमेकपने 
रूप मिलावटके आघारपर निष्पन्न पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु रूप वस्तुयें निईपचयरूप द्रव्य न होकर 
व्यवहाररूप (उपचरित) द्रव्य इसलिए मानती गयी हैं कि उनका अस्तित्व एक अखण्ड द्रव्यके रूपमे नही हैं । 
यदि उत्तका अस्तित्व एक अखण्ड द्रव्यके रूपमें माना जाये तो कभी भी उनकी स्कन्धरूपताका विघटन नही 
हो सकेगा जवकि उनका विघठन आगम और. इन्द्रिय प्रत्यक्ष आधारपर स्वीकार किया गया हैं । इस 
प्रकार उनका अस्तित्व उपचरित होकर भी परमार्थ, वास्तविक व सत्य मानना अनिवार्य है, क्योकि पृथिवी, 
जल, अग्नि और वायुरूप ये सभी स्कनन्‍्च अपने- अपने रूपमें छोकमें कार्यकारी ही सिद्ध हो रहे है । 


आगे वही उत्तरपक्षने छिखा है---“नय एक विकल्प है वह सदुभूतको तो विषय करता ही है बाह्य 


श्ड जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


प्रत्यासत्ति आदिकी अपेक्षा जिसमें निमित्त व्यवहार या नैमित्तिक व्यवहार किया जाता है या निक्षेप व्यवहार 
के अनुसार नाम, स्थापना और द्रन्‍्य विश्येपका विपय है उसे भी विपय करता है” । सो इस कथनमें भी 
पूर्वपक्षको विवाद नहीं है। परन्तु विवादकी वात यह है कि पूर्वपक्ष तो इनके विषयकों आकाशकुसुककी तरह 
कल्पनारोपित नही मानकर उस-उस रूपमें उसके अस्तित्वको स्वीकार करता है, लेकिन उत्त रपक्ष उसे केवल 
कथन मात्र कहकर कल्पनारोपित ही मान लेना चाहता हैं । इस बातका उत्त रपक्षको अवश्य विचार करना 


हैं कि यदि इन नयो और निक्षेपोका विषय आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र हैँ तो फिर उसे नयो 
ओऔर निनक्षेपोका विषय माना ही कैसे जा सकता है ? 


भागे उत्तरपक्षने त० च० पु० ५० पर यह लिखा है कि “अथवा नैगमनयके स्वरूप द्वारा असदुभूत 
व्यवहारनयको समझा जा सकता है” आदि, सो इसमें इतना ही विवाद है कि पूर्वपक्ष नैगमनयके विपयको 
भ्राकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र नही मानता हैँ जबकि उत्तरपक्ष उसे कल्पनारोपित मानता है । 


आगे वहीपर उत्तरपक्षने “भेद द्वारा वस्तुको ग्रहण करना जहा सद्भूत व्यवहारनय कहा है” से 
लेकर “अतएव व्यवहार कहकर भेद व्यवहार और निमित्त-न॑मित्तिक व्यवड्वार इन दोनोको एक कोटियें 
रखकर प्रतिपादित करना उचित नही है”” यहा तक जो कुछ कथन किया है वह सब पूर्वपक्ष को मान्य है । 
परन्तु पूर्वपक्षका कहना हैं कि असदुमृत व्यवहारनयके विपयका भी सद्भृत व्यवहारनयके समान अस्त्तित्व 
स्वीकार करना अनिवार्य है, भले ही वह उपचरित हो। लेकिन ऐसा मानना उत्तरपक्षको अभीष्ट नहीं है, 
क्योकि ऐसा माननेपर निमित्तको कार्यके प्रति अकिचित्कर स्वीकार करनेकी उसकी मान्यता समाप्त हो 
जायेगी । 


आगे वही पर उत्तरपक्ष ने ज्ञेय-ज्ञायक सम्बन्ध और निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध इन दोनोमें जो अन्तर 
दिखलाया है उसमें पूर्वपक्षको कोई आपत्ति नहों हैं। परन्तु जहा पूर्वपक्ष कुम्मकारमें घटकारणता या घट- 
कर्तृत्वका आरोप धटकी उत्पत्तिमे कुम्भकारके सहायक होनेके आधारपर स्वीकार करता है वहा उत्तरपक्ष 
कुम्भकारमें घटकारणता या घटकर्तृत्वका आरोप घटकी उत्पत्तिमें कुम्मकारके सहायक द्वोनेके विना ही मान 
लेता है । इस तरह जहा पूर्वपक्षकी मान्यतामें आरोपित पदार्थ भी आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र 
सिद्ध न होकर आरोपित झरूपमें परमार्थ, वास्तविक और सत्य सिद्ध होता है वहा उत्तरपक्षकी मान्यतामें 
आरोपित पदार्थ आरोपित रूपमें परमार्थ, वास्तविक और सत्य सिद्ध न होकर आकाशकुसुमकी तरह केवल 
कल्पनारोपित मात्र सिद्ध होता हैं जो आगम-विरुद्ध है। इसे पहले भी स्पष्ट किया जा चुका है । 

यहा इतनी विद्येपता भी समझना चाहिए क्रि यद्यपि उत्तरपक्षकी इस बातसे हम असहमत नही हैं 
कि जिस प्रकार ज्ञेय स्वरूपसे ज्ञेय और ज्ञायक स्वरूपसे ज्ञायक है उसी प्रकार कुम्मकार घटोत्त्तिमें स्वरूपसे 
कारण या कर्त्ता नही हैं व घट स्वरूपसे कुम्भकारका कार्य नही है”! तथापि यह अवश्य है कि कुम्भकारमें 
घटोत्पत्तिके प्रति सहायक होने रूपसे योग्यताका सदूभाव है और घटमें कुम्मकारके सहायकत्वमें उत्पन्न होने 
की योग्यताका सद्भाव है, अन्यथा घटोत्पत्तिमें कुम्भकारंकों निमित्त और घटको नैमित्तिक कहना असभव 
हो जायेगा । 

आगे उत्तरपक्षने और लिखा है कि--निन्न रूपको जानता है, रसको नही | फिर भो उसको रसको 
जानने वाला कहा जायेगा तो यह असदुभुत व्यवहार ही ठहरेगा” । इस विपयमें मेरा कहना है कि उत्तर- 
पक्षको मान्य यह असद्भूत व्यवहार आकाशका कुसुम जैसा है! परन्तु “कुम्मकार घटका कारण या कर्ता 
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है” और “घट कुम्भकारका कार्य है” यह असदूभूत व्यवहार आकाशकुसुम जैसा असद्भूत व्यवहार नही है, 
क्योकि जो कुम्भकारकों घटका कारण या कर्त्ता कहा जाता है और घटको कुम्भकारका कार्य कहा जाता है 
वह उपर्पुक्त प्रकार घटोत्पत्ति में कुम्भकारके सहायक होने और घटके कुम्भकारकी सहायतासे उत्पन्न होनेके 
आधारपर ही कहा जाता हैं। अत नेत्र रसको जानता है” यह व्यवहार और “कुम्मकार घटका कारण 
या कर्त्ता है” व “घट कुम्भकारका कार्य है” ये दोनो प्रकारके व्यवहार असद्भूत व्यवहार होते हुए भी 
समान नही कहे जा सकते हैं, क्योकि "नेत्र रसको जानता है” यह असद्भूत व्यव.र जहाँ आकाशकुसुमकी 
तरह कल्पनारोपित है वहा 'कुम्भकार घटका कारण या कर्ता है” और “ घट कुम्भकारका कार्य है” यह 
असदुभूत व्यवहार आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित नही है, प्रत्युत वह उपर्युक्त प्रकारसे परमार्थ, वास्तविक 
व सत्य है। यत आगमसम्मत इस मान्यताको उत्तरपक्ष माननेके लिए तैयार नहीं है अत इस विपयमे पूर्व 
और उत्तर दोनो पक्षोके मध्य विरोध है | तत्त्वजिज्ञासुओको तथ्य पर ध्यान देना चाहिये । 


इस विवेचनसे यह बात अच्छी तरह निर्णीत हो जाती है कि उत्तरपक्षका “इस प्रकार नयोका प्रसंग 
उपस्थितकर अपरपक्षने जो हमारे'' दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें निमित्त-नैभित्तिक सम्बन्ध व्यवहारनयसे 
हैं निश्वयनयसे नही “इस कथनपर टीका की है वह कैसे आगम-विरुद्ध है, इसका विचार किया” यह कथन 
सर्वधा नि सार सिद्ध हो जाता है, क्योकि उत्तरपक्षके कथनपर पूर्वपक्षने जो टीका की है वह आगमके भनु- 
सांर ही की है । जैसा कि उपर्युक्त प्रकारसे स्पष्ट है । 


कंथन ३१ और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षने त० च० पृ० ५० पर “कर्त्ता-कर्म आदिका विचार” शीर्षकके अन्तर्गत कर्त्ता और कर्म 
आदिके विचारके प्रसभ्में प्रथमत पूर्वपक्षके त० च० पृ० १६ पर निदिष्ट वक्‍तव्यके निम्न अशको उद्घृत 
किया है-- 


“इस तरह हमारे आपके मध्य मतभेद केवल इतना ही रह जाता है कि जहा हमारा पक्ष आत्मामें 
उत्पन्न होनेवाले रागादि विकार और चेतुर्गतिश्रमण कार्यकी उत्पत्तिमें द्रव्यकर्मके उदयरूप निर्मित्तकारण या 
निमित्तकर्त्ताको सहकारी कारण या सहकारी कर्ताके रूपमें सार्थक (उपयोगी) मानता है वहा आपका पक्ष 
उसे उपचरित कहकर उक्त कार्यमें अकिचित्कर अर्थात्‌ निरर्थक (निरुपयोगी) मानता है और तब आपका 
पक्ष अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता हैं कि कार्य केवल उपादानक्री अपनी सामर्थ्यसे स्वत ही निष्पन्न 
हो जाता है । उसकी निष्पत्तिमें निमित्तकी कुछ भी अपेक्षा नही रह जाती है जबकि हमारा पक्ष यह घोषणा 
करता है कि अनुभव, तर्क और आगम सभी प्रमाणोसे यह सिद्ध होता हैं कि यद्यपि कार्यकी निष्पत्ति उपादानमें 
हो हुआ करती है अर्थात्‌ उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है फिर भी उपादानकी उस कार्यरूप परिणतिमें 
निमित्तकी अपेक्षा बराबर बनी रहती है बर्थात्‌ उपादानकी जो परिणति आमममें स्वपरप्रत्यय स्वीकार की 
गयी है वह परिणति उपादानकी अपनी होकर भी निमित्तकी सहायतासे हो होती हैं। अपने आप 
(निमित्तकी सहायताकी अपेक्षा किये बिना) नहीं होती। चूकि आत्माके राग्रादि रूप परिणमन और 
चतुर्गतिभ्रमणको आगम्रममें उसका (आत्माका) स्वपर प्रत्यय परिणमन प्रतिपादित किया गया है अत वह 
परिणमन आत्माका अपना परिणमन होकर भी द्रव्यकर्मोदयकी सहायतासे ही हुआ करता है” । इसपर 
जत्तरपक्षते अपना मन्तव्य (त० च॒ु० पृ० ५१ पर) निम्न प्रकार व्यक्त किया है-- 


९६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा भौर उसकी समीक्षा 


“यह तो अपरपक्ष भी स्वीकार फरेगा कि एक अखण्ड सत॒को भेद विवक्षामे तीन भागोंमें विभयत 
किया गया हुँ--दरग्यसत्‌, गुणसत्‌ और पर्यायसत्‌ । अपरपक्ष द्रब्यतात्‌ और गुणरात॒र्े स्वछूपको तो स्वत 
सिद्ध माननेके लिए तैयार है न्‍्तु पर्यायसत्‌के विषयमे उसका कहना है कि बह परकी सहायतासे अर्थात्‌ 
परके द्वारा उत्पन्न होता हैं। उपादान स्व है भौर अमेद विवक्षामे जो उपादान हैं वही उपादय हैँ हसलिए 
वह अपनेसे, अपने में, अपने हारा आप कर्ता होकर कर्महपसे उत्पन्त हुआ यह कथन यथार्थ वन जाता हैं 
किन्तु जिस बाह्य सामग्रीमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं वह (हवय परके कार्यका स्वरुपसे निर्मित्तफारण 
नही है यह बात यहाँ ध्यानमें रसना चाहिए ) पर हैं, अत उसमे यह कार्य हुआ इसे तो यथार्थ न माना 
जाये और उसके द्वारा आप कर्त्ता होकर इस कार्यको उसने उत्पन्न किया इसे यथार्थ फैसे माना जा सकता 
हैं। अर्थात्‌ त्रिकालमें यथार्थ नहीं माना जा सकता है, क्योंकि दोनोमे सर्वथा सत्ता सेद है, प्रदेश भेद हैं 
कर्ता आदिका सर्वधा भेद तो है ही। परके द्वारा कार्य हुआ या परकी सहायतासे कार्य हुआ इसे आगम 
प्रमाणसे यदि हम असद्भूत व्यवहार कथन या उपचरित कथन बतलछाते हैं तो अपरपक्ष उसे निरर्थक या 
निरुपयोगी लिखनेमें ही भपनी चरितार्थता रामझता है इसका हमे आएचर्य हैँ | जहाँ उपादान और उपादेयरमे 
भेद विवक्षा करके उपादानते उपादेपकी उत्पत्ति हुई यह कथन ही व्यवहार कयन ठहरता है वहाँ परके 
द्वारा उससे सर्वथा भिन्‍न परके कार्यकी उत्पत्ति होती हैं इसे भरादुभुत व्यवहार कथत न मानकर सदुमूत 
व्यवहार या निईंचय कथन कैसे माना जा सकता है ? इसका स्वमतके समर्थनका पक्ष छोडकर अपरपक्ष ही 
ही विचार करे । क्या यह अपरपक्ष आगमसे बतला सकता हैँ कि एक द्वव्यके कर्ता आदि कारणपघर्म दुसरे 
द्रव्यमें वास्तव पाये जाते हैँ ? यदि नही तो वह पक्ष “कुम्मकार घटका कर्त्ता हैं” इस कपनको असदूभूत 
व्यवहारनय (उपचरितोपचारनय) का कथन माननेमें क्यो हिंचकिचाता हैं ? पहले तो उसे इस कंघनकों 
नि सकोच झूपमें स्वीकार कर लेना चाहिए और फिर इसके वाद उसको सार्थकता या उपयोगिता क्‍या हूँ 
इसपर विचार करना चाहिए । हमे आशा हैं कि यदि वह इस पद्धतिसे विचार करेंगा तो उसे इस कथनकी 
सार्थकता और उपयोगिता भी समझमें जा जावेगी । यह कथन इष्टार्थ अर्थात्‌ निएवमका ज्ञान करानेमें 
समर्थ है इसमे इसकी सार्थकता या उपयोगिता सिद्ध होती है, इससे नही कि वह स्वय अपनेमें यथार्थ क८न 
हैं। इसे यथार्थ कथन मानना अन्य बात हैं और सार्थक अर्थात्‌ उपयोगी मानना अन्य वात हैं । यह कथन 
उपयोगी तो हैं पर यथार्थ नही यह उक्त कथनका तात्पर्य है ।” भागे इसकी समीक्षा को जाती है-- 

दोनों पक्षोंके इन उपर्युक्त वक्‍तव्योपर ध्यान देनेपर प्राठकोको यह वात सरलतासे समझनमें भा 
सकती है कि उत्तरपक्षने अपने वकक्‍्तव्यमें पृ वंपक्षके वक्‍्तव्यके विपयमें जो कुछ लिखा हैं. उसे लिखते समय 

उसने या तो पूर्वपक्षके वक्‍तव्यके आशयको समझने की चेष्टा नही की हैं अथवा जान-चूक्षकर तत्त्वजिज्ञासुमो 
को भ्रममें डालनेका प्रयत्न किया हैँ । यहाँ वास्तविकताको स्पष्ट करनेका प्रयास किया जाता हैँ । 

(६) पूर्वपक्ष द्रव्यसत्‌ और गुणसत्‌को स्वत सिद्ध ही मानता है, जैसा कि उत्तरपक्षने लिखा हैं और 
स्वत सिद्धका अर्थ है कि द्रव्यमत्‌ और गुणसत्‌ दोनो ही अनादि-निधन हैं । 

(२) उत्तरपक्ष पर्यायसत्‌को भी स्वत सिद्ध मानता हैं और वह यहाँ स्वत सिंद्धका अर्थ “अपनेसे, 
अपनेमें, अपने द्वारा आप कर्त्ता होकर कार्यरूसे उत्पन्न हुआ करता हैं। इसे भी स्वीकार करनतेमें पुर्वपक्ष- 
को कोई आपत्ति नहीं है । केवल उसका कहना यह है कि जहाँ उत्तरपक्ष पर्यायकी उत्पत्तिको बाह्य सामग्रीके 
सहयोगके बिना अपने माप होती हुई मानता है वहाँ पूर्वप्ष उस उत्पत्तिको आवश्यकताडुलार वाह्म 
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सामग्रीके सहयोगके आधारपर होती हुई मानता है । यहाँ “आवश्यकतानुसार” कहनेमें हेतु यह है कि 
आगममें पर्यायसत॒को स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय इन दो भेदोमें विभक्त किया गया है । इनमें स्वपरप्रत्यय 
पंरिणमन ऐसा है जो वाह्य सामग्रीका सहयोग प्राप्त हुए बिना नही उत्पन्त होता । यत उत्तरपक्ष स्वपर- 
प्रत्यय परिणमनकी उत्पत्तिके विषयमें इस बातको माननेके लिए तैयार नही है कि वह बाह्य सामग्रीका 
सहयोग प्राप्त हुए विना उत्पन्त नही होता, अत पूर्वपक्षका उत्तरपक्षके साथ इसमें मतभेद हैं। यद्यपि 
उत्तरपक्ष स्वपरप्रत्यय परिणमनकी उत्पत्तिके अवसरपर वाह्म सामग्रीकी उपस्थितिको स्वीकार करता है 
परन्तु उसका कहना है कि उस बाह्य सामग्रीके सहंयोगकी अपेक्षा उस परिणमनकी उत्पत्तिमें अणु मात्र भी 
नही रहा करती है, जो आगम-विरुद्ध है क्योंकि आगममें स्वपरप्रत्यय परिणसनकी उत्पत्तिमें बाह्य सामग्रीके 
सहयोगकी आवश्यकताको स्वीकार किया गया है? । 


(३) उत्तरपक्षने अपने उक्त वक्‍तव्यमें पूर्वपक्षके स्वपरप्रत्यय परिणमनके विषयमें परकी सहायतासे 
उत्पन्त होने सम्बन्धी कथनके इस आशयको विक्रृतरूपसे प्रस्तुत करनेकी चेष्टा की है कि “पुर्वपक्ष स्वपर- 
प्रत्यय परिणमनको परके द्वारा उत्पन्न हुआ मानता है” सो उसकी यह चेष्ठा अनुचित है, वर्योकि पूर्वपक्ष 
स्वपरप्रत्यय परिणमनका परकी सहायतासे उत्पन्त होना स्वीकार करता हैँ, परके द्वारा उत्पन्न होना 
स्वीकार नही करता । इसका कारण यह है कि एक वस्तु अपना अस्तित्व स्व॒तन्त्र रखते हुए दूसरी वस्तुके 
कार्यकी उत्पत्तिमं सहायक तो हो सकती है, परन्तु उसके कार्यको वह त्रिकालमें नही कर सकती, क्योकि 
यदि वह वस्तु दूसरी वस्तुके कार्यकों करने लग जाये तो उसे अपना अस्तित्व उस दूसरी बस्तुममें सक्रमित 
कर देना होगा, जो असम्भव है । 


(४) यद्यपि दोनो पक्षोने स्वपरप्रत्यय परिणमनकी उत्पत्तिके प्रसगमें उपादान और बाह्य सामग्रीको 
स्थान दिया है, परन्तु दोनोंके विचारोंमें निम्नलिखित मतैक्य और मतभेद पाया जाता है-- 


(क) दोनो पक्ष स्वपरप्रत्यय परिणमनकी उत्पत्तिमें उपादानको निश्चयकारण, यथार्थकारण व 
मुख्यकर्ता मानते हुए उसे निद्चयनयका विषय स्वीकार करते हैँ व बाह्य सामग्रीको व्यवहारकारण, यथार्थ- 
कारण और उपचरितकर्त्ता मानते हुए उसे व्यवहारनयका विषय मानते हैँ । परन्तु दोनो पक्ष बाह्य 
सामग्रीकी व्यवहारकारणता, अययार्थवारणता और उपचरितकर्तृत्वके स्वरूपका निर्धारंण भिन्‍न-भिन्‍न 
प्रकारसे करते हैं। पूर्व॑पक्ष जहाँ स्वपरप्रत्यय परिणमनकी उत्पत्तिमें बाह्य सामग्रीकी व्यवहारकारणता, 
अयधार्थकारणता और उपचरिकर्तृत्वके स्वरूपका निर्बारेण उसमें उसके सहयोगी होने रूपसे कार्यकारिताके 
आधारपर करता हैँ वहां उत्तरपक्ष उसमें उसके सहयोगी न होने रुपमें अकिचित्करताके आधघारपर करता 
है। इनमें पूर्वपक्षकी मान्यता युक्ति एव आगम सम्मत है और उत्तरपक्षकी मान्यता उससे विपरीत हैं । 
इसे पहले विशदतया स्पष्ट किया जा चुका है । 


(ख) दोनो ही पक्ष निदचयनयके द्रव्याथिक निश्चयनय और पर्यायाथिक निश्चयनय ये दो भेद 
स्वीकार करते है व व्यवहारनयके सद्भूत और असदूभूत ये दो भेद मानकर दोनोंके अनुपचरित और उप- 
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चरित ये दो भेद स्वीकार करते हैं । परन्तु व्यवहारनयकी असदूभूतताके विषयमें दोनोकी दृष्टि भिन्‍न-भिन्‍त 
है, जिसे आगे यहो पर स्पष्ट किया जायेगा । 

(ये) दोनो ही पक्ष स्वप॑रप्रत्यय कार्यकी उत्पत्तिमें उपादानफारणभूत वस्तुको द्रव्याथिक निव्वयनय- 
का विषय मानते हैं। इस नयके आधारपर ही घटकी उत्पत्तिमे उपादानकारणभूत मिट्टी द्रव्याथिक निश्चय- 
नयका विषय सिद्ध होती है । 

(घ) पूव॑पक्षकी मान्यताके अनुधार उक्त कार्यकी उत्पत्तिमें उपादानकारणमभूत वस्तुकी सूक्ष्म दृष्टिसे 
कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्तों पर्याय और स्थूल दृष्टिसे कार्याव्यवहित पुर्वकी नानाक्षणवर्ती पर्याय पर्याथाथिक 
निश्चयनय या अनुपचिरत सद्भूत व्यवहारनयका विपय सिद्ध होती है। जैसे घटकी उत्पत्तिमें सूक्ष्म 
दृष्टिसे मिट्टीकी कार्यरूप घटपर्याय या अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय और स्थूल दृष्टिसि उस घटपययिसे 
अव्यवहित पूर्वकी नानाक्षणवर्ती कुशुलूपर्याय या तो पर्यायाथिक निदचयनयका विपय होती है या अनुपचरित 
सद्भूत व्यवहारनयका विपय सिद्ध होती है। सम्भवत' उत्त रपक्षकों भी यहू वात मान्य होगी । 


(च) पूर्वपक्षकी मान्यताके अनुसार उक्त कार्यकी उत्पत्तिमें उपादानकारणभूत वस्तुकी सूक्ष्म दृष्टिसे 
कार्याव्यवहित कारणमृत्त पूर्वक्षणवर्तों पर्यायसे अथवा स्थूल दृष्टिसे कार्याव्यवहित कारणमभूत पूर्वको नाता- 
क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवद्वित पूर्वकी क्षणवर्ती या नानाक्षणवर्ती पर्याय परम्परया पर्यायाथिक निदचयतयका 
अथवा उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका विपय होती है । जैसे घटकी उत्त्तिमें सुक्ष्म दृष्ठिसि घट पर्यायसे 
अंव्यवहित पूर्वकी एक क्षणवर्ती पर्यायसे भी अव्यवहित पूर्वकी क्षणवर्ती पर्याय या स्थूल दृष्टिसे कुशूलपर्यायसे 
अव्यवहित पूर्वकी कोशपर्याय परम्परया पर्यायाथिक निश्वयनयका अथवा उपचरित सद्ूभूत व्यवहारनयका 
विषय सिद्ध होती हैँ । सम्भवत उत्तरपक्षको यह बात भी मान्य होगी । 


(छ) पूर्वपक्षकी' मान्यताके अनुसार उक्त कार्यकी उत्पत्ति्में कार्यछप परिणत होनेवाली वस्तुके 
कार्यरूप परिणत होनेके अवसरपर बाह्य सामग्री भी सहायक होने रूपसे कारण सिद्ध होती है जो असद्भूत 
व्यवहारतयका विषय हैं। इसमें भी साक्षात्‌ गौर परम्परया कारणताका भेद पाया जाता है। अत जो 
साक्षात्‌ कारण हो वह तो अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनयका विपय है और जो परम्परया कारण हो वह 
उपचरित असदूभूत व्यवहारनयका विषय है । इस व्यवस्थाको घटोत्पत्तिमें इस प्रकार समन्वित किया जा 
सकता हैं कि उस घटोत्पत्तिमें मिद्टीकी तरह कुम्मकार, चक्र, दण्ड आदि भी कारण होते हैं । उनमेंसे मिट्टी 
घेटरूप परिणत होनेके आधारपर कारण होती हैं और क्रुम्मकार, चक्र, दण्ड आदि उनमें सहायक होनेके 
आधारपर कारण होते हैं ! इन कुम्मकार आदि कारणोमें भी कुम्भकार सहायक होने रूपसे साक्षात्‌ कारण 
होता है और चक्र, दण्ड आदि सहायक होने रूपसे परम्परया कारण होते हैँ । अत' कुम्भकार तो अनुपचरित 
और असद्भूत व्यवहारनतयका विषय है और चक्र, दण्ड आदि उपचरित असद्भूत व्यवहारनयके विषय हैं । 
यत उक्त कार्यकी उत्पत्तिमें उत्तरपक्ष बाह्य सामग्रीकों सहायक होने रूपसे कारण नहीं मानता है केवल 
कार्योत्पत्तिके अवसर॒पर उसकी उपस्थिति मात्र स्वीकार करता हैं मत उसकी असदुभूत कारणताकों वह 
कल्पनारोपित मात्र मानता है । दोनो पक्षोका यही मतभेद है। इनमेंसे पूर्वपक्षकी मान्यता आगमसम्मत है 
परन्तु उत्तरपक्षकी मान्यता आगमसम्मत नही है । इसे भी पूर्वमें स्पष्ठ किया जा चुका है । 

इस विवेचनका निष्कर्ष यह है कि एूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष दोनोके मध्य कार्योत्पत्तिके विषयमें कार्य- 
रूप परिणत होनेवाली वस्तुमें द्रव्यरूप उपादान कारुणताको स्वीकार करने जौर उसे द्वव्याथिक निशचयनय 
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का विज्रप मानतेयें कोई विवाद नहीं हैं। इसी प्रकार कार्य रूप परिणत होनेवाली, वस्तुकी पर्यायोमें अमेद- 
त्रित्रवामे उपादानका रणताकों स्वीकार करने और उन्हें पर्यायाथिक निदचयतयका विषय माननेमें तथा उन 
पर्यायोमें भेदविवक्षासे सद्भूतव्यवहारकारणताको स्वीकार करते और उन्हें उपर्युक्त प्रकार अनुपचरित 
और उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका विषय माननेमें भी कोई विवाद नही है । इसी तरह दोनो पक्षोके 
मध्य बाह्य वस्तुमें निमित्तकारणताको उपर्युक्त प्रकार यथायोग्य अनुपचरित और उपचरित कारणताके 
रूपमें स्वीकार करने और उन्हें यथायोग्य अनुपचरित और उपचरित असदूभृत व्यवहारनयका विषय 
स्वीकार करनेमे भी कोई विवाद नही उठता । केवल विवाद इस बातमें है कि जहाँ पूर्वपक्ष बाह्य सामग्रीकां 
कार्योत्पत्तिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी नि्ित्तकारण मानकर उसी कार्यकारिताके आधारपर स्वीकृत 
निमित्तकारणताको असद्भूत व्यवहारनयका विषय मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उस बाह्य सामग्रीको कार्योत्पत्ति- 
में सहायक न होने रूपसे अ्क्रिंचित्कर निमित्तकारण मान्तकर इसी 'अकिचित्करताके आधारपर स्वीकृत 
निमित्तकारणताको असद्भूत व्यवहारनयका वियय मानता है । 


इस प्रकार जहाँ पूर्वपक्षकी मान्यतामे असद्भुत व्यवहारनयका विषय उपर्युक्त प्रकारकी कार्यकारिता- 
के आधारपर आग्रभके अनुसार परमार्थ, वास्तविक या सत्य सिद्ध होता है वहाँ उत्तरपक्षकी मान्यतामें असद्भूत 
व्यवहारतयका विषय उपर्युक्त प्रकारकी अकिचित्करताके आधारपर आगमसे विरुद्ध आकाशकुसुमकी तरह 
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कल्पनारोपित मात्र सिद्ध होता है । यह सब पूर्वमें भी कहा जा चुका है । 


तात्पर्य यह है कि पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके मध्य 'कुम्भकार घटका कर्त्ता है” इस कथनको असदूभूत 
व्यवहा रनयका कथन माननेमे विवाद नही है । विवाद दोलो पक्षोके मध्य केवल यह है कि “कुम्भकार घट- 
का कर्त्ता है” यह कथन असद्भूत व्यवहारनयका विषय होकर उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार जहाँ अपने 
ढगसे आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र सिद्ध होता है वहाँ पूर्वपक्षकी मान्यताके अनुसार वह अपने 
ढगसे परमार्थ, वास्तविक और सत्य सिद्ध होता हैं । इससे स्पष्ट हो जाता है कि उत्त र॒पक्ष ने अपने वक्‍तव्यमें 
पृर्वपक्षपर जो आरोप लगाये हैं वे युक्त नही है । 


उत्तरपक्षने इसी वक्‍तव्यमें जो यह बतलाया है कि कुम्भकार यद्यपि घटका कर्त्ता नही होता, तथापि 
उसे घटका कर्त्ता कहनेसे इष्टार्थ अर्थात्‌ निश्चयार्थका ज्ञान हो जाया करता है । इसके सम्बन्धमें मैं यह कहना 
चाहता हूँ कि इस कथनसे इष्टार्थका बोच किस आधारपर होता है ”? इसपर उत्तरपक्षने विचार नही किया, 
क्योकि इस कथनसे दृष्टार्थका बोध, तभी सभव हैं जब कुम्मकारको घटोत्पत्तिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी 
निमित्तकारण माना जाये, अन्यथा नही । अत इस प्रकार घटोत्पत्तिमें घटरूप परिणत होने रूपसे निशचय- 
कारणभूत मिट्टी परमार्थ कारण हैं उसी प्रकार वहाँपर उस मिट्टीकी घटरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे 
असदूभूत व्यवहारकारणभूत कुम्भकार भी परमार्थ कारण है अर्थात्‌ आकाशकुसुमकी तरह वह वहाँपर 
कल्पनारोपित या कथनमात्र कारण नही । इसपर यदि उत्तरपक्ष यह कहना चाहे कि घटोत्त्ति में असदभूत 
व्यवहारकारणभूत कुम्मकारको कल्पनारोपित इसलिए नही कहा जा सकता हैं क्योकि बह मिट्टीकी इष्टार्थ- 
भूत निदचयकारणताका बोध कराता हैं तो इस विषयमें हमारा कहना है कि वह मिट्टीकी इष्टार्थ- 
भूत निशचयकारणताका बोध किस खरूपमे कराता है, इसका स्पष्टीकरण उत्तरपक्षकों करना चाहिए था। 
दूसरे, उत्तरपक्षकी दृष्टिमे कुम्भकार जब मिट्टीकी घटरूप परिणतिके होनेमें सर्वधा अकिचित्कर बना रहता 
हैं तो किस आधारपर वह मिट्टीकी इष्टार्थभूत निश्वयकारणताका बोध कराता है, इसका स्पष्टीकरण उसे 


१6० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


करना चाहिए था और तीसरे, यह्‌ प्रइन भी होता है कि उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार जब कुम्भकार 
घटोत्पत्तिके प्रति मिद्वीकी निश्चयकारणताका बोप कराता हैं तो फिर उसे वहाँपर सर्वंधा अकिचित्कर कैसे 
कहता हूँ ? 

आइचर्य है कि उत्तरपक्ष आगमके तथ्य और पूर्वपक्षकी दृष्टिपर ध्यान न देकर फेवल अपने पूर्वाग्रह- 
पर ही तत्त्वचर्चामे प्रवृत्त हुमा है, उसकी दृष्टि अणुमात्र भी तत्व फलित करनेकी नही रही है । 


कथन ३२ और उसकी समीक्षा 


उत्त रपक्षनें सहकारी कारणके लक्षणके प्रसगमें त० च० पृ० ५२ पर आचार्य विद्यानदके तत्त्वार्थ- 
इलोकवातिक पृ० १५१ के निम्न वचनको उद्धु त किया हैं--- 


“यदनन्तरं हि यदवश्य भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्‌ कार्यमिति ।” 


इसका अर्थ भी उसने यह किया है कि “जो जिसके अनन्तर नियमसे होता है वह उराका सहकारी 
फारण है दूसरा कार्य है । 

उक्त वचनका उत्त रपक्ष द्वारा किया गया यह अर्थ असगत है, क्योकि सहकारी कारणके सदभावमें 
भी बाघक फारणके उपस्थित हो जानेपर अथवा वियक्षित बस्तुमें कार्ययी उपादान शक्तिका अभाव रहनेपर 
कार्यकी उत्पत्ति नही होती है । जैसे क्रयोदश गुणस्थान के प्रथम समयमें मोक्षमार्गकी प्रर्णता हो जानेपर भी 
बाधक कारणमूत योग और अधघातिया कर्मोका सदुभाव रहनेके कारण जीवको मोक्षकी प्राप्ति नहीं होती 
है। तथा कुमकारके घटानुकूल व्यापाररूप सहायक कारणके सद्भावमें भी उपादानशक्तिरहित वालू 
मिश्रित मिट्टीसे घटोत्पत्ति नही होती हैं । अत उक्त वचनका अर्थ यह करना चाहिए कि जिसके अतन्तर 
ही जो नियमसे होता है वह उसका सहकारी कारण है और दूसरा कार्य है” । उक्त वचनका ऐसा अर्थ 
फरनेसे एक तो उपरयक्‍्त दोनो प्रकारके दोपोका निराकरण हो जाता है, दूसरे उस वचनमें विद्यमान 'हिं' 
शब्दकी इससे सार्थकता सिद्ध हो जाती है जबकि उत्तरपक्ष द्वारा किये गये अर्यसे उक्त वचनमें विद्यमान 'हिं' 
शब्द निरथंक ठहरता है ! 

आगे उत्तरपक्षने लिखा है--इसका तात्पर्य यह हैं कि जब जो कार्य होता है तव उसका जो सहकारी 
कारण कहा गया है वह नियमसे रहता है ऐसी इन दोनोमें कालप्रत्यासत्ति हैँ। यह यथार्थ हूँ अर्थात्‌ उस 
समय विवक्षित कार्यका होना भी यथार्थ हैं और जिसमें सहकारी कारणया स्थापित की गई है उसका 
होना भी यथार्थ है यह इन दोनोकी कालप्रत्यासत्ति है । 


उत्तरपक्षने अपने इस वक्तम्यसे यह सूचित करनेका प्रयत्न किया है कि कार्योत्यत्तिके अवसरपर 
उसका सहकारी कारण भी वहाँ उपस्थित रहता है। इससे वह यह बतलाना चाहता है कि कार्योत्पत्ति के अव- 
सरपर सहकारी कारणके उपस्थित रहनेपर भी उसका कार्योत्पत्तिमें कोई उपयोग नही होता है। उत्त रफक्षका 
यह दृष्टिकोण सम्यक्‌ नही है, क्योंकि हम पूर्वमें स्पष्ट कर चुके हैं कि अष्टसहज्नी पृ० १०५ पर निर्दिष्ट 
अष्टशतीके वचनानुसार बाहद्यवस्तुमें कार्यके प्रति सहकारीकारणताका व्यवहार करनेके लिए उस बाह्यवस्तुकी 
उस कार्यके प्रति सहायक होने रूपसे कार्यकारिताको स्वीकार करना परम आवद्यक है । अष्टशतीका वह 
वचन निम्न प्रकार है-- 


तदसामर्थ्यमखण्डयदकिचित्कर कि सहकारिकारण स्यातु ?” 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १०१ 


- अर्थ--उसकी (उपादानकारणभूत वस्तुकी) कार्योत्यत्ति न हो सकने रूप असामर्थ्य॑ (अशक्ति) का 
खण्डन न करते हुए बाह्मवस्तु व्हांपर यदि अकिचित्कर ही बनी रहती है तो कया उसे सहकारीकारण 
कहा जा सकता है ? अर्थात्‌ नही कहा जा सकता हूँ । 

यत ॒तत्त्वार्थथलोकवारतिक और अष्टसहस्लीके रचयिता आचार्य विद्यानद ही हैं अत अष्टसहस्रीमें 
निदिष्ट होनेके कारण उनके द्वारा मान्य अष्टशतीके उक्त वचनका तत्त्वार्थश्लोकवातिकके उक्त वचनके साथ 
सामजस्य स्थापित करनेके लिए उसका (तत्त्वार्थशलोकवातिकके उक्त वचन्का) तदनुकूल अर्थ ही ग्रहण 
करना उचित है | इस कथनसे यह निर्णीत होता है कि उपादानकारणभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतति होनेके 
अवसरपर सहायक कही जानेवाली वस्तुकी केवल उपस्थिति दोनोकी कालप्रत्यासत्ति नहीं है श्रत्युत उस' वस्तुका 
उपादान कारणभूत वस्तुको कार्यरूप परिणत होनेके लिए समर्थ बना देना ही दोनोकी कालप्रत्यासत्ति है । 
इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि बाह्मवस्तु उपादानकारणभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूप- 
से हो कार्यकारी होती है, वह सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर नहीं रहती है । 

तात्पर्य यह हैं कि सहकारीकारणभूत द्रव्यकर्मोदयके होनेषर उपादानकारणभृत ससारी आत्मा 
अपनी रागादिरूप परिणत न हो सकते रूप असामथ्यंको नष्ट कर विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण रूप 
परिणत होता है अर्थात्‌ कार्यकी उपादानशक्ति (कार्यकूप परिणत होमेकी योग्यता) विशिष्ट ससारी 
आत्मा द्रव्यकर्मोदयकी सहायता प्राप्त होनेंपर ही रागादि रूप परिणत होता हैं ओर ससार परिभ्रमण 
किया करता है। और यदि कर्मोद्यका अभाव हो जावे तो वह न तो रागादिरूप परिणत हो सकता 
हैं और न ससार परिभ्रमण कर सकता है । यही कारण है कि जिनाग्रममे जीवोको द्रव्यकर्मोद्यकी समाप्ति 
करनेका उपदेश दिया गया है | यहाँ यह नही समझना चाहिए कि सहकारी कारण होनेसे द्रव्यकर्मोदयका 
प्रवेश ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण रूप कार्यम प्रसक्‍त हो जायेगा, क्योकि कार्यमें उपा- 
दान कारणके ही प्रवेशका नियम है, सहकारी कारणके प्रवेशका नहीं। इस सम्बन्धमें हम पहले भी काफी 
प्रकाश डाल चुके हैं । 

यही कारण है कि कुम्भकारके घटानुकूल व्यापारके बिना उपादानकारणभृत मिट्टी कभी घटरूप 
परिणत नही हो सकती है। अतएव कुम्भकार स्वय अथवा अन्यकी प्रेरणासे जब घटानुकूल व्यापार करनेमें 
प्रवृत्त होता है तभी मृत्तिका घटरूप परिणत होती है। 

इस प्रकार उत्तरपक्षका ऐसा मानना अ्रान्तिपुर्ण हें कि जब मिट्टी अपना परिणमन घटरूप करनेके 
लिये उद्यत होती है तब्र कुम्भकार भी अपना तदनुकूल व्यापार करनेंमें प्रवृत्त होता है। इसके विपरीत यही 
सम्यक्‌ हैं कि जब कुम्भकार अपना व्यापार घटोत्पत्तिके अनुकूल करता है तभी उपादान कारणभृत मिट्टी 
अपना घटरूप परिणमन किया करती है । 


आगे उत्तरपक्षने लिखा है--“किन्तु इसके स्थानमें उक्त कथनका यदि यह अर्थ किया जाये कि जिसे 
सहकारी कारण कहा गया है वह अपने व्यापार द्वारा अन्य द्रव्यके कार्यको उत्पन्त करता हैं तो उक्त कथनका 
ऐसा अर्थ करना यथार्थ न होकर उपचरित ही होगा” । सो उत्तरपक्षके इस कथनको पुर्वपक्ष भी मानता हूँ । 
परन्तु उत्तरपक्ष जहाँ उस उपचारकों आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र मानता है वहाँ पूर्वपक्ष उसे 
कल्पनारोपित मात्र न मानकर सहायककारणताके आधारपर परमार्थ, वास्तविक व सत्य मानता है। उत्तर- 
पक्षके उस उपचारको कल्पनारोपित माननेका कारण यह है कि वह सहायक कारणको कार्योत्पत्तिमें 
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सहायक न होने रुपसे भकिचित्कर ही मानता है और पूर्वपक्ष उस उपचारको परमार्य, वास्तविक व सत्य 
इसलिए भानता है पर्योकि वह सहायक कारण कार्योत्पत्तिगं सहायक होने रूपसे कार्यकारी हैं। और घूँकि 
सहायक कारण कार्योत्पत्तिमें उपादान कारणसे भिन्‍न निमित्तकारणभूत वस्तु रूप होता है। अत, “पराम्रितों 
व्यवहार. इस आगमबचनके अनुसार वह कथचित्‌ असदूभूत व्यवह्रनयका विपय होता है, सर्वथा काल्प- 
निकताके रूपमे असदुभृत व्यवहारनयका विपय नही । 


भागे इसी अनुच्छेद उत्तरपद्षने लिखा है--भआचाय॑ने सहकारी कारणका छक्षण करते हुए जो 
वाक्य रचना निवद्ध की हैं थोडा उसपर दृष्टिपात कोजिए । वे सहकारी कारणका यह छक्षण नहीं लिख रहे 
हैं कि जिसका व्यापार जिसे उत्पन्त फरता हैं वह सहकारी फारण है, हिन्तु इसके स्थानपर वह यहू लिख 
रहे है कि जिसके अनन्तर जो नियमसे होता है वह सहकारी कारण है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि 
बाह्य सामग्नीका ध्यापार अन्य द्रव्यमें कार्यकी उत्पन्न नहीं फरता । यदि उसे अन्य द्रव्यके कार्यका सहकारों 
कारण कहा भी गया है तो केवल इसलिये कि उसके अनन्तर अन्य द्रव्यका वह कार्य नियमसे होता है । 
इसकी समीक्षा निम्नप्रकार है-- 


यह ठीक है कि आचार्य विद्यानन्दने सहकारीकारणके छक्षणके विषयमें यह नहीं लिखा है कि जिसका 
व्यापार जिसे उत्पन्न करता हैँ वह सहकारी कारण है फ्योंकि पूर्वमें स्पष्ट किया जा बुका है कि पर्वपक्षको 
मसान्यतामें वी सहकारी कारण अन्य द्रव्यके कार्यको ध्रिकालमें उत्पन्न नहीं कर सकता हैं। परन्तु यह बवदय 
है कि वह अन्य द्रव्यके फार्यमें सहायक नियमसे होता है । अत पूर्वपक्षकी मान्यता आग्रमसम्मत हैं । किन्तु 
उत्तरपक्षकी मान्यता आगरमसम्मत नही है । इसे परुव॑र्मे विस्तारसे स्पष्ट किया जा चुका है । पूर्वमें यह भी 
स्पष्ट किया जा चुका है कि तत्त्वार्थश्लोकवातिकके उक्त वचनका यह अर्य नही हैं कि “जिसके अन्तर जो 
नियमसे होता है वह उसका सहकारी कारण है” प्रत्युत उसका अर्थ यह है कि जिसके अन्तर ही जो नियमसे 
होता हैं वह उसका सहकारी कारण है | इससे यह निर्णीत होता है कि सहकारी कारणके सद्मावमें उसकी 
सहायतासे ही कार्य होता हैं । वह न तो सहकारी कारणके अभावमें होता हैं और न उसकी सहायताके बिना 
होता है । इस तरह तस्वार्थइलोकवार्तिकके उक्त कथनमें पठित 'अनन्तर' शब्दका यही अभिप्नाय लेना चाहिए 
कि सहकारी कारणके सद्भावमें उसकी सहायतासे ही कार्यकी उत्पत्ति होती है। इसलिये उत्तरपक्षका 
यह दृष्टिकोण कि “कार्य सहकारी कारणकी सहायताके बिना अपने आप हो हो जाया फरता हैं 
असगत है । 


भागे त० च० पृ० ५२ पर उत्तरपक्षने लिखा हैं--“समयसारकलशमें जो “त जातु! इत्यादि कलश 
निवद्ध किया है वह भी इसी अभिप्रायसे निवद्ध किया गया है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यको परिणमाता नहीं” 
सो उसमें पूर्वपक्षको विवाद नहीं हैं। इसके भी भागे उत्त रपक्षने लिखा हैं कि “इसमें आया हुआ परसग' 
पद ध्यान देने योग्य है । अपने रागरूप परिणामके कारण आत्मा परकी सयति भर्थात्‌ परमें राग बुद्धि करता 
है और इसीलिये उसे परके सयोगमें सुख-दु खादि रूप फलका भागी होना पडता है, उससे वह बच जाये ।स्पष्ट 
है कि यहाँ परको सुख-दु ख़ादि रूप परिणमानेवाला नही कहा गया हैं । किन्तु परकी सगति करने रूप अपने 
अपराधको ही सुख-दु ख़ादिका मूल हेतु कहा गया है” । सो इसमें भी पूर्वपक्षकों विवाद नहीं है, मर्योकि 
पूर्वपक्ष भी परको जीवके सुख दु खादिका कर्ता नही मानता है । पूर्वपक्षका कहना तो यह है कि परका सयोग 
जीवकी सुख-दुःखादि रूप परिणतिमें निमित्त (सहायक) मात्र होता है। आगमका भी यही अभिम्नाय है । 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १०३ 


प्रन्‍नन केवल यह हैं कि परसगरूप निमित्तकारण आत्माकी विकारपरिणतिरूप कार्यमें सहायक रूपसे 
किचित्कर है या सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर है ? इसका समाधान खोजनेपर यही मिलता है कि 
जीवकी सुख-दु खादि परिणति परके सयोगका निम्ित्त मिलनेपर ही होती हैं । यही नही, जीवकी रागादिरूप 
परिणति भी द्वव्यकर्मोद्यके साथ परका सयोग पाकर हुआ करती हैं। जीव कर्मोदयके बिना और परकी 
सेंगतिके बिना अपने आप अर्थात्‌ स्वभावसे ही रागादिरूप परिणत नही होता है । यही कारण है कि जीव- 
की रागादिरूप परिणतिकों स्वभाव परिणति न मानकर विभाव परिणति ही आमममें माना गया है। अतः 
'न जातु इत्यादि कलशसे उत्तरपक्ष जो यह सिद्ध करना चाहता है कि जीव परकी सहायताके बिना अपने 
आप ही सुख-दुखादिरूप या रागादिरूप परिणति करता रहता है सो उसका यह प्रयत्न निरर्थक ही है। एक 
बात यह भी हैं कि अचेतन मिद्रीकी जो घटादिरूप परिणति होती है वह कुम्भकारकी सहायताके बिना नही 
होती । इसलिये उत्तरपक्षको यह विचार करना है कि मिट्टी कुम्भकारका सग,क रके घटरूप परिणत होती है 
या कुम्मकारका सग होनेपर वह घटरूप परिणत होती है । पहला विकल्प तो मिट्टीके अचेतन होनेके कारण 
सगत नही हो सकता है, दूसरा विकल्प ही सगत हो सकता है । लेकिन ऐसा स्वीकार कर लेनेपर उत्त रपक्षको 
मिट्टीकी घटरूप परिणंतिमें कुम्मकारकों सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता अनिवार्य हो जाता हैं । उसे 
तथा त्तत्त्वजिज्ञासुओको इसपर गम्भीरताके साथ विचार करना चाहिए | 


आगे त० च० पुृ० ५२ पर ही उत्तरपक्ष ने “जीवपरिणामहेदु” से लेकर “कोई किसी दूसरेके 


प्रिणामका वास्तविक कर्त्ता नही है” यहाँ तक जो कुछ लिखा है वह॒निषिवाद है । परन्तु उसने जो यह 
लिखा है कि “फिर भी यदि अपरपक्ष सहकारी कारणका यह अर्थ करता है कि वह दूसरे द्र॒ईंयकी क्रियाको 
सहायक रूपमें करता है तो उसे अपने इस सदोष विचारके सशोघनके लिये समयसारंगाथा ८५-८६ पर 
दृष्टिपात करना चाहिए ।” इस विषयमे हमारा कहना है कि समयसार गाया ८५-८६ का अभिप्राय यह 
है कि यदि जीवको अपने भावों और पुदुगलके भावों (परिणामो) का वास्तविक कर्त्ता माना जाता है तो 
उसमें परकी और अपनी दोनो क्रियाओको करनेकी प्रसक्ति होती है, जो आगम और अनुभवके प्रतिकूल 
है । इसलिये ऐसा मानने वाला जीव मिथ्यादृष्टि है। इस तरह समयसारकी ८५-८६ गाथाएँ एक द्रव्यमें 
दूसरे द्रव्यके कार्यके वास्तविक (निदचय) कर्तृत्वका ही निषेघ करती हैं, सहायकरूप उपचरितकर्तृत्वका नही, 
क्योंकि एक द्रव्य अपनी क्रियाको करता हुआ भी दूसरे द्रव्यकी क्रियामें सहायक हो सकता है, इसमें आगम, 
अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणोंसे कुछ भी विरोध नही हैं और न यह लोकव्यवहारके ही विरुद्ध 
है । अत उत्तरपक्ष द्वारा ऊपर “फिर भी यदि” इत्यादिके रूपमें जो कुछ लिखा गया है वह निरर्थक है तथा 
उसके आगे उसने और लिखा हैं कि “यदि वह उसका काछप्रत्यासत्ति वश “यदनच्तर यदुभवति” इतना ही 
अर्थ करता है तो इसमें हमें कोई आपत्ति नही । ऐसा अर्थ करना आगमसम्मत हैँ” सो इसके विपयमें भी 
हमारा कहना यह है कि सहायक कारणकी कार्यके साथ कालप्रत्यासत्तिका केवल इतना ही रूप नहीं है कि 
कार्य सहायक कारणके सद्भावमें होता है, प्रत्युत उसका रूप यह है कि कार्य सहायक कारणके सद्भावमें 
उसकी सहायतासे हुआ करता है, क्योकि कालप्रत्यासत्तिका कार्योत्पत्तिक अवसरपर सहायक कारणका केवल 
सद्भाव अर्थ करनेसे एक तो “'तदसामर्थ्यमखण्डयत्‌” इत्यादि आगम भ्रमाणसे विरोध आता है! दूसरे, 
कार्योत्पत्तिके अवसरपर विद्यमान सहायक कारणसे अतिरिक्त अन्य वस्तुओकी भी कार्यके साथ कालप्रत्या- 
सत्ति स्वीकार करनेका प्रसग॒ उपस्थित होता है और तीसरे, कालप्रत्यासत्तिका केवल सद्भाव अर्थ स्वीका 


१०४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


फरनेसे सहायक कारणको सहायक कारण कहना भी असगत हो जाता है| उत्तरपक्षके सामने ये सव समस्‍यायें 
हैं, जिनका समाधान उसके लिये सभव नहीं है । 

आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ५३ पर जो यह लिखा है कि “जीवम्हि हेदुभूदे” इत्यादि गाथा्मे 
आया हुआ “उवयारमत्तेण” पद असदमूत अर्थका सूचक है । सो इसमें भी पूर्वपक्षको विवाद नहीं है । परन्तु 
उसने आलापपद्धतिके आधारपर जो असदूभूत व्यवहारको कल्पनारोपित मात्र सिद्ध करनेका प्रयास किया हैं 
उसका निराकरण पूर्वमें ही किया जा चुका हूँ । 

आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ५३ पर ही लिखा है कि “परद्रव्य अन्य द्वव्यके कार्यका वास्तविक 
नि्भित्त नही और न वह कार्य उसका निमित्तिक है । यह व्यवहार हैं जो असद्भूत है । यही बात “उबयार- 
मत्तेण” इस पद द्वारा सूचित की गई है” सो उसके द्वारा निमित्तिता और नेमित्तकताको जो असदभूत 
व्यवहार माना गया है वह तो ठोक है, परन्तु निमित्तता और नैमित्तकता ये दोनो सहाय्य-सहायक भावके 
रूपमें वास्तविक ही हैं, कल्पनारोपित मात्र नहीं हैं । 


कथन ३३ और उसकी समीक्षा 


पूर्वपक्षने सहकारीकारणकी कार्यके प्रति कार्यकारिताकी सिद्धिके लिये त० च० पु० १८ पर 
अष्टसहस्री पृष्ठ १०५ पर निर्दिष्ट अष्ठशतीके निम्नलिखित वचनको उद्धत किया है--- 


'तदसामथ्येमखण्डयदकिचित्कर कि सहकारिकारण स्यात्‌ ? 


इसका अर्थ उसने यह किया है कि “उसकी अर्थात्‌ उपादानकी असामथ्यंका खण्डन नहीं करते हुए 
सहकारी कारण यदि अकिचित्कर ही बना रहता है तो उसे सहकारी कारण कहा जा सकता है क्या ? अर्चातृ 
नही कहा जा सकता है । सो इस पर विचार करते हुए उत्तरपक्षने त० च० पु० ५३ पर यह कथन किया 
है---/मीमासादर्शन शब्दको सर्वथा नित्य मानकर सहकारी कारणसे ध्वनिकी प्रसिद्धि भानता हैं और फिर 
भी यह कहता है कि इससे शब्द अविकृत रूपसे नित्य ही वना रहता हैँ । अष्टषाती (अष्टसहस्नी पु० १०५) 
का “तदसामर्थ्यमखण्डयत्‌” इत्यादि वचन इसी प्रसम्में आया हैं। इस हारा भट्टाकलकदेवने भीमासादर्शनपर 
दोषका आपादन किया हैं। इस द्वारा जैन दर्शनके सिद्धातका उद्धाठन किया है, ऐसा यदि अपरपक्ष समझता 
है तो इसे हम उस पक्षकी भ्रमपूर्ण स्थिति ही मानेंगे । हमें इसका दु ख हैं कि उसकी ओरसे अपने पक्षके 
समर्थनमें ऐसे वचनोंक्रा मी उपयोग किया गया है ।” इसकी समीक्षा निम्न प्रकार है--- 


अष्टशती में 


भट्टाकलूकदेवने अपने ग्रन्य अष्टशतीमें “तदसामथ्य॑मखण्डयत्‌” इत्यादि वचनका निर्देश मीमासा- 
दर्दान द्वारा शब्दको सर्वथा नित्य मानकर सहकारी कारणसे घ्वनिकी प्रसिद्धि किये जानेपर दोषका आपादान 
करनेके लिये किया है । परन्तु इससे सहकारी कारण कायंके प्रति पूर्वपक्ष द्वारा स्वीकृत कार्यकारिताकी 
सिद्धिमें कोई बाघा नही आती हूँ । यदि उत्तरपक्षको इसमें कोई बाधा समझमें आई थी तो उसे उसका 
स्पष्ट निर्देश करना चाहिए था । वास्तवमें मट्टाकरूकदेवका आशय उक्त कथन करनेमें यह है कि मीमासा- 
दर्शनमें एक मोर तो छाब्दको सर्वथा नित्य मानकर सहकारी कारणसे ध्वनिकी प्रसिद्धि की गई है और दूसरी 
ओर ऐसी स्थितिमें भी शब्दको अविकृत रूपसे नित्य ही स्वीकार किया गया है, जो असभव है, क्योकि 
भट्टाकलकदेवके कथनानुसार यदि सहकारी कारण शब्दकी ध्वनि रूपसे परिणत न हो सकने रूप असामध्यंका 
ख़ण्डन नही करता है--वह वहाँ पर सर्वथा अकिचित्कर ही वना रहता है तो उसे सहकारी कारण नही कहां 


शंका-समाघान १ की समीक्षा १०५ 


जा सकता है । इस तरह इससे जहाँ एक ओर मीमासा दर्शनके प्रति दोषका आपादन होता है वही दूसरी 
ओर इससे जैन दर्शनके सिद्धान्तका उद्घाटन भी हो जाता हैं। गत श्रमपूर्ण स्थिति पूर्वपक्षकी न होकर 
उत्तरपक्षकी ही हो रही है । उत्त रपक्ष उक्त वचन के विषयमें इस तथ्यको समझ्न ले तो उसकी वह भ्रमपूर्ण 
, स्थिति समाप्त हो जायेगी तथा पूर्वपक्षके प्रति दु ख प्रगट करनेकी उसे कोई आवश्यकता नही रह जायेगी। 


उत्तरपक्ष का कहना है कि अष्टशतीके उक्त वचनसे जैन दर्शनके सिद्धातका उद्घाटन नहीं होता है, 
क्योकि उसका यह भ्रम बना हुआ है कि जैन दर्शन सहकारी कारणको कार्यके प्रति अकिचित्कर ही स्वीकार 
करता है। किन्तु यह स्पष्ट है कि जैन दर्शनमें सहकारी कारणको कार्योत्पत्तिके प्रति कार्यकारी स्वीकार 
किया गया है। यह हम प्रमेयकमलमार्तण्ड (२-१, पृ० १८७) के उद्धरण द्वारा पूर्वमें विशेषरूपसे स्पष्ट कर 
आये हैं और उसका अर्थ भी वहाँपर दिया गया है । 

तात्पर्य यह कि प्रमेयकमलमार्तण्डका वह कथन सहकारी कारणको कार्योत्पत्तिके प्रति स्पष्ट रूपसे 
कार्यकारी सिद्ध करता है। पूर्वपक्षने त० च० पु० ४०६ पर भी प्रमेयकमलमार्तण्डके उस उद्धरणको दिया 
है तथा स्वय उत्तरपक्षने भी त० च० पृ० ३८५ पर उसे दिया हैं । पूर्वपक्षने त० च० में सर्वत्र ऐसे बहुतसे 
आगमप्रमाणोके उद्धरण दिये है, जिनसे कार्योत्पत्तिके प्रति सहकारी कारणकी कार्यकारिता ही सिद्ध होती है । 
अत उत्तरपक्षका सहकारी कारणको कार्यके प्रति सर्वधा अकिचित्कर मानना असगत है। उत्तरपक्षको 
पूर्वाग्गदका परित्याग करके तटस्थ भावसे वस्तुस्थितिपर विचार करना चाहिए । 


उत्तरपक्षने उक्त अनुच्छेदर्में आगे यह लिखा है कि 'सर्वथा नित्यवादी मीमासक यदि शब्दको सर्वथा 
नित्य मानता रहे, फिर भी वह उसमें ध्वनि आदि कार्यकी भ्रसिद्धि सहकारी कारणोंसे मानें और ऐसा 
होनेपर भी वह शब्दोंमें विकृतिको स्वीकार न फरे तो उसके लिये यही दोष तो दिया जायेगा कि सहकारी 
कारणोने उसकी सामर्थ्यका यदि खण्डन नही किया तो उन्होंने ध्वनि कार्य किया यह कैसे कहा जा सकता है, 
वे तो अर्किचित्कर ही बने रहे। स्पष्ट हैं कि इससे अपरपक्षके अभिप्रायकी अणु मात्र भी पुष्टि नही होती ।” 
. मालूम पडता है कि उत्त रपक्षने ऐसा कहते समय प्रकृतका गहराईसे विचार नही किया है, क्योकि 
उसके कथनसे ही स्पष्ट हैं कि शब्दोमें ध्वनि कार्यकी प्रसिद्धिके प्रति सहकारी कारण अकिचित्कर नही बने 
रहते हैं, अपितु उनके सहयोगसे ध्वनि रूप परिणत होनेकी योग्यता विशिष्ट शब्द ध्वनि रूप परिणत होनेमें 
समर्थ होते हैं । अन्यथा उन्हें सहकारी कारण नही कहा जा सकता है। उत्तरपक्षके इस वक्‍्तव्यसे सहकारी 
कारणोकी कार्यके प्रति सहायक होने रूपसे कार्यकारिता स्पष्ट सिद्ध होती है। अतएवं उसका यह लिखना 
असगत है कि “स्पष्ट है कि इससे अपरपक्षके अभिप्रायकी अणु मात्र भी पुष्ठि नही होती है” ।जबकि उसके 
ही अभिप्रायकी पुष्टि होती हैं । 
उत्तरपक्षने वही यह लिखा है कि “सहकारी कारणोने उसकी सामर्थ्यका यदि खण्डन नही किया तो 
उन्होंने ध्वनि कार्य किया यह कैसे कहा जा सकता है” ? सो इसमें जो उसने 'असामर्थ्य' शब्दके स्थानमें सामर्थ्य' 
शब्दका परिवर्तन किया हैं वह उसकी अनवघानताका सूचक है, फ्योकि अष्ठशत्तीके उक्त वचनमें सामथ्य 
शब्दका पाठ न होकर 'असामर्थ्य' शब्दका ही पाठ है और वही प्रकृतसगत है। यदि उत्तरपक्षने 'असामर्थ्यों बब्दके 
स्थानमें 'सामर्थ्य/” शब्दका प्रयोग बुद्धिपूर्वक किया है तो वह उसका छल है क्योकि जैन सिद्धान्तके अनुसार 
एक वस्तु दूसरी वस्तुकी सामर्थ्यका खण्डन कभी नही कर सकती है । जिनाममर्में सहकारी कारणसे उपादान 
(कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता विशिष्ट वस्तु) के सामर्थ्यका खुण्डन होना नही बतलाया है, अपितु उसकी 
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असामर्थ्यका खण्डन होना ही बतलाया गया है । अष्टशतीके उक्त वचन तथा अन्य आगम प्रमाणेसे यही 
अवगत होता है कि सहकारीरूप वस्तु किसी दूसरी कार्यरूप परिणत होनेवाली उपादानरूप बस्तुकी 
कार्यरहूप परिणत न हो सकनेरूप असमार्थ्यका ही खण्डन करती है, न कि उसकी सामर्थ्यका । तात्पय॑ 
यह है कि उपादान शक्ति ( कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता ) विशिष्ट वस्तु जो कार्यरूप परिणत होनेंमें 
असमर्थ रहती है उसकी उस असमर्थताका खण्डन करके सहकारी कारण उसे कार्यरूप परिणत होनेके लिये 
समर्थ बना देता हैं। जैसे चलनेकी योग्यता विशिष्ट पगु मनुष्य तभी गमन कर सकता हैं जब उसे लाठीका 
सहारा मिल जाता हैं। ऐसा नही समझना चाहिए कि लाठी उस पगु व्यक्तिको चलनेकी योग्यताका खण्डन 
कर देती हैं तथा ऐसा भी नही समझना चाहिए कि सहकारी कारण उपादान शव्ितसे रहित वस्तुर्में उस 
उपादान शक्तिको उत्पन्न कर देता हैं। जैसे चलनेंकी योग्यता रहित छोटा शिक्षु छाठीका सहारा मिल 
जानेपर भी गमन नही कर सकता है। इस प्रकार सहकारी कारणका कार्य न तो विवक्षित उपादान शक्तिसे 
रहित वस्तुमें उपादान शक्तिको उत्पन्न करना है और न विवक्षित उपादान शक्ति विशिष्ट वस्तुकी उस 
उपादान शक्तिको समाप्त करना है, फेवल विवक्षित उपादान दाक्ति विशिष्ट वस्तुको कार्यक्षम बनाना ही 
सहकारी कारणका कार्य हैं। इसका आशय यह है कि सहकारी कारणका सहयोग प्राप्त होनेपर ही उपादान 
कारणभूत वस्तु कार्यरूप परिणत होती है । 


उत्तरपक्षनें त० च० पुृ० ५३ पर आगे लिखा हैँ कि “अपरपक्षने अष्टशतोके उक्त वचनमें आये हुए 
'तत्‌' शब्दका अर्थ 'उपादान' जान-चूक्षकर किया हैं जबकि उसका अर्थ सर्वथा नित्य शब्द' हैं। यह सूचना 
हमने वुद्धिपूर्वक की है और इस अभिप्रायसे की हैं कि जैनदर्शनमें उपादानका आर्थ “नित्यानित्य वस्तु” किया 
गया है किन्तु मीमासा दर्शन शब्दको ऐसा नही स्वीकार करता” सो उत्तरपक्षके इस कथनमें पुर्वपक्षको 
कोई आपत्ति नही हैं। परन्तु अष्टशतीके 'तत्‌” शब्दका अर्थ “सर्वथा नित्य शब्द” होनेपर भी प्रकरणवद् 
उसका वहाँ उपादान अर्थ करना असगत नही है, मले ही मीमासक ध्वनिकी अपेक्षा उपादान कारणभूत 
शब्दको सर्वथा नित्य माने व जैन सभी उपादान कारणभूत वस्तुओको नित्यानित्य माने । इतना अवष्य हैं 
कि वस्तुको सर्वथा नित्य माननेसे उसका कार्यरूप परिणत होना असभव हैं । नित्यानित्य माननेसे ही वस्तु 
सहकारी कारणका सहयोग प्राप्त होनेपर कार्यरूप परिणत हो सकती है । वस्तुत यहाँ 'सहकारी कारण' के 
प्रयोगसे ततू शब्दसे 'उपादान कारण” का ग्रहण ही अभीष्ठट हैं। इस तरह पूर्वपक्षने प्रकरणव् “तत्‌” 
दब्दका यदि उपादान अर्थ किया तो इससे जैन सिद्धान्तका विघात नही होता है । 
कथन ३४ और उनकी समीक्षा 

आगे उत्तरपक्षने त० च० पृ० ५३ पर ही लिखा है-- अपरपक्षने समयसार गाथा १०५ की आत्म- 
ख्याति टीकाको उपस्थित कर जो अपने विचारोकी पुष्टि करनी चाही है वह ठोक नही है, क्योकि उक्त टीका- 
के अन्तमें आये हुए “स तु उपचार एवं न तु परमार्थ ” इस पदका अर्थ है--वह विकल्प तो उपचार ही है 
अर्थात्‌ उपचरित अर्थंवो विषय करनेवाला ही हैँ, परमार्थरूप नही है अर्थात्‌ यथार्थ अर्थकों विषय करने 
वाला नही है । 


ऊपर उत्तरपक्षने पूर्वपक्ष द्वारा किये गये समयसारगाथा १०५ की आत्मख्याति दीकाके उल्लिखित 
अर्थके विषयमें गलत चित्रण किया है । उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमें जो लिखा है कि “टीकामें आये हुए “स्‌ 
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तु उपचार एवं न तु परमार्थ ” इस पदका अर्थ है--वह विकल्‍प तो उपचार ही है अर्थात्‌ उपचरित अर्थको 
विषय करने वाला ही है, परमार्थरूप नही है अर्थात्‌ यथार्थ अर्थव्रो विषय करने वाला नही है” । उसमें 
उत्तरपक्षने “स तूपचार एवं न तु परमार्थ “ इस पदका अर्थ करते हुए यह दिखलानेका प्रयत्न किया है कि 
इसमें आये हुए 'स ” पदका अर्थ “वह विकल्प” ही स्वीकार करना उचित है। इस सम्बन्धमें मेरा कहना 
है कि पूर्वपक्षने “स तृपचार एवं न तु परमार्थ ” इस पदका अर्थ करते हुए “स ” पदका “आत्मा द्वारा 
पुदूगलका कर्मरूप किया जाता यह अर्थ किया है । इसके मतिरिक्त और अभिप्राय नही लिया जा सकता है । 
इसी तरह पूर्वपक्षने “स तृपचार एवं” इस सपूर्ण पदका जो “आत्मा द्वारा पुदूगलका कर्मरूप किया जाना 
यह उपचार ही है अर्थात्‌ निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षासे ही है” यह अर्थ किया है, इससे वह यह बताना 
चाहता है कि यत उपचारकी प्रवृत्ति आलापपद्धतिके वचनके' अनुसार मुख्यके अभाव और निमित्त तथा 
प्रयोजनके सद्भावमें ही हुआ करती है । अत इससे स्पष्ट होता है कि आत्माको जो उपचारसे पुदुगल कर्मका 
कर्ता कहा गया हैं वह इसलिए कि एक तो आत्मा स्वय (आप) पुदुगलकर्मरूप परिणत नही होता | दूसरे, 
वह जब तक अपना अज्ञानहूप परिणमन करता रहता हैँ तब तक वह पुदुगलके कर्मरूप ५रिणमनमें सहायक 
हुआ करता है, जो इस बातको सिद्ध करता है कि उपचार केवल आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र 
न होकर निमित्त-तैमित्तिक भावकी वास्तविकताके आधारपर परमार्थ, वास्तविक और सत्य है। इस तरह 
उत्तरपक्षने त० च पृ० ५३ पर निर्दिष्ट उपर्युक्त अनुच्छेदमें ही आगे जो यह लिखा है कि “हमें आइचर्य है 
कि अपरपक्षने उक्त वाक्‍्यके प्रारम्भमें आये हुए “स ” पदका अर्थ विकल्प” न करके आत्मा द्वारा पुदु- 
गलका कर्मरूप किया जाना” यह अर्थ कैसे कर लिया” । सो यह उसने पूर्वपक्षके अभिप्रायको न समझ गलत 
समझा है, जैसा कि ऊपरके विवेचनसे स्पष्ट है । इसी तरह उसने इसी अनुच्छेदर्में आगे जो यह लिखा है कि 
“निमित्त व्यवहार और नैमित्तिक व्यवहार उपचरित होता है” सो इसमें हमें एतराज नही है । परन्तु इसके 

आगे जो यह लिखा है कि “और यह तब बनता है जब परने परके कार्यको किया” ऐसे विकल्पकी उत्पत्ति 

होती है” सो उसका ऐसा लिखना सगत नही है, क्योकि “परने परके कार्यको किया” यह विकल्प 

तो उपचार ही हैं और यह तब बनता है जब एक वस्तु दूसरी वस्तुकी कार्योत्पत्तिमें सहायक होने रूपसे 

कार्यकारी निमित्तकारण होती है । 

उपचारकी स्थिति भिन्‍न-भिन्‍त स्थलोमें भिन्‍न-भिन्‍न प्रकारसे निर्मित होती है, जिसका स्पष्टीकरण 
निम्न प्रकार है-- 

(१) निमभित्तकारणको कार्यके प्रति जो उपचरित कारण कहा जाता है उसमें हेतु यह है कि निमित्त- 
कारण उपादानकारणकी तरह कार्यरूप परिणत न होकर कार्योत्पत्तिम सहायक मात्र हुआ करता हैं । लेकिन 
जिस प्रकार उपादानकारणका कार्यरूप परिणत होना वास्तविक हैं उसी प्रकार निमित्तकारणका उपादान 
कारणकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होना भी वास्तविक हैं। घटोत्पत्तिमें निमित्तकारणभूत कुम्मकार 
मिट्टीकी तरह घटरूप परिणत न होकर मिट्टीकी घटरप परिणतिमें वास्तविक रूपसे सहायक होता हैं। इसी 
लिए उसे उपचरित कारण कहा जाता हैं । 

(२) निभित्तकारणको कार्यके प्रति जो उपचरितकर्त्ता कहा जाता है वह आलापपद्धतिके उपचारलक्ष ण- 
के अनुसार उसमें मुख्य कर्तृत्वका अभाव और वास्तविक रूपमें सहायक होने रूपसे निमित्तकारणताका सदुभाव 


२ मुख्यासावे सति निमित्ते प्रयोजने च उपचार प्रवर्तते । 





(०८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


होनेसे कहा जाता है। यह हम अनेक जगह कह चुके हैं कि जैसे घटोत्पत्तिके प्रति निमित्तकारणभृत कुम्म- 
कार घटका मुख्य कर्त्ता तो नही है, क्योंकि कुम्मकार घटरूप परिणत नहीं होता, फिर भी भिट्टीकी घटरूप 
परिणतिमें वह वास्तविक रूपमें सहायक होता हैं। अत उसे घटका उपचरितकर्त्ता कहा जाता हैं । 


उपचरितकारण और उपचरितकर्ता दोनोमें यह अन्तर है कि निमित्तकारण कार्यके प्रति सहायक 
होने रूपसे वास्तविक कारण होकर भी कार्यसे भिन्‍न वस्तुरूप होता है, इसीलिए उसे उपचरित कारण कहते 
हैं और कार्यसे भिन्‍न उस वस्तुमें सहायक होने रूपसे वास्तविक निमित्तकारणताके आधारंपर आलापपद्धतिके 
अनुसार कर्तृत्वका आरोप किया जाता हैं। इसलिए उसे उपचरितकर्त्ता कहा जाता हैं। यत उपचरित- 
कारण और उपचरिकर्ता दोनों ही कार्यसे भिन्‍न वस्तुरूप होते है, भत दोनों ही असदूभूत व्यवह्वारनयके 
विषय होते हैं । 


(३) पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु इन चारो वस्वुओको उपचरित वस्तु कहा जाता हैं। इसका 
कारण यह है कि ये चारो वस्तुएँ नाना अणुओंके पिण्डरूप होनेसे सखण्ड हुआ करती हैं । तथा सखण्ड होकर 
भी स्कन्ध रूपसे अखण्ड होती हैं । अत स्कन्धरूपसे अखण्डरूपताको प्राप्त ये चारो वस्तुएँ अशुद्ध द्रव्याधि- 
कनयका विषय हैं. मौर चूकि नाना अणुओके पिण्डरूप होनेसे उनमें सखण्डरूपता भी रहती है, अत उपच- 
रित सद्भूत व्यवहारनयका भी विषय होती है । 


आलापपद्धतिके उल्लेखानुसार जो उपचारको प्रवृति होती है वह भी भिन्‍न-भिन्‍न स्थ्लोमें भिन्‍न- 
भिन्‍न प्रकारके निर्मित्तोके आधारपर होती है । ऊपर कुम्भकारमें घटकर्तृत्वके उपचारको भ्रवृत्तिके विपयमें 
बतलछाया जा चुका है कि कुम्भकार इसलिए उपचरित कर्त्ता है कि वह घटकायके प्रति सहायक होनेके 
माघारपर वास्तविक निमित्तकारण होता है। यहा आलापपद्धतिके अनुसार उपचारप्रवृत्तिके अन्य स्थछोका 
भी दिर्दर्शन कराया जाता है । 


मिट्टीके घडेकी जो घीका घडा कहा जाता है वह उपचार रूपमें ही कहा जाता है भौर वह इस 
आधघारपर कहा जाता है कि उस घडेमें घीरूपताके अभावके साथ घडा और धघीमें विद्यमान सयोग सवधाश्रित 
वास्तविक आधाराधेयभाव निमित्त बना हुआ है। “अन्न ही प्राण हैं” यहांपर जो अन्नको प्राण कहा जाता 
है वह उपचारसे कहा जाता है और वह्‌ इस लिए कि अन्‍्नमें प्राणख्पताके अभावके साथ प्राणोकी सुरक्षाकी 
वास्तविक सहायकता पाई जाती है । “गगा नदीमें टपरा है” इस कथनका अर्थ हैं कि गगाके तट्पर 
टपरा है! सो यह उपचरित अर्थ है और यह भर्थ इस आधारपर किया जाता हैं कि गगा नदीमें टपराकी 
स्थिति रूप मुख्याथके अभावके साथ गया और तटमें वास्तविक सामीप्य पाया जाता है। लोकमें वालककों 
सिंह कह दिया जाता है वह भी उपचारसे कहा जाता हैं और वह इस आधारपर कि यद्यपि बालकर्मे सिह- 
रूपताका तो अभाव है, किन्तु धिहके समान गुणोका वास्तविक रूपमें सदुभाव है । मच (मचान) चिल्लाते 
हैं” इसका जो 'मचपर बैठे पुरुष चिल्लाते हैं, यह अर्थ किया जाता है वह भी उपचारसे किया का है, 
क्योकि उसमें मचरूप मुख्याथंके अभावके साथ मच और पुरुषोंमें वास्तविक सयोग पाया जाता हैं। हु 
दौडता है” इस वाक्यका जो “घुर्नधारी पुरुष दोडता है” यह आर्थ किया जाता है वह भी उपचरित ही है 
भौर वह इसलिए कि यहाँ पर घनुप रूप मुख्या्थंके अभावके साथ घनुष और पुरुपमें वास्तविक सयोग हैं 
इस विषयमें लोक और आगममें और भी ऐसे उदाहरण मिल सकते हैं, जिनमें उपयुक्त प्रकार मुख्यखूपताके 
अभावके साथ पृथक-पृथक्‌ प्रकारके निमित्तोंका वास्तविक सदुभाव पाया जाता है । 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १०९, 


उपचार-श्रवृत्तिके इन उदाहरणोके प्रकाशमे प्रकृतमें भी ज्ञातव्य है कि समयसार गाथा १०५ और 
उसकी दीकामें'भात्माको जो पुदूगलकर्मका कर्त्ता बतलाया गया है वह उपचारसे बतलाया गया है, जो इस 
भाघारपर सिद्ध होता है कि आत्मामें पुदुगलकर्मके कर्तुत्वका यथार्थ रूपमें अभाव है, क्योकि कर्मरूप परि- 
णमन आत्माका न होकर पुदुगलका ही होता हैं । “तथा समयसार गाथा १०५ और उसकी टीकाके अनुसार 
वह आत्मा पुद्गलके उस कर्मरूप परिणमनमे सहायक होने रूपसे वास्तविक निमित्त (सहायक) होता है । 
अत यहाँपर भी आलापपद्धतिके पूर्वोक्त वचनका समन्वय होता है । 


तात्पर्य यह है कि आत्मामें पुदुगलक्मके उपचरितकर्तृत्वकी सिद्धिके लिए समयसार गाया १०५ 
भौर उसकी टीकाके अनुसार उसमें पुदूगलके कर्मरूप परिणमनके प्रति सहायक होने रूपसे वास्तविक 
निमित्तकारणताको स्वीकार करना आवश्यक है । अर्थात्‌ समयसार गाथा १०५ और उसकी आत्मख्याति 
टीकामें यही बतलाया गया है कि जीवके हेतुभूत अर्थात्‌ सहायक होने रूपसे कारण होनेपर ही पुदुगलकर्मका 
वन्चरूप परिणमन देखा जाता है, अत “जीवने कर्म किया” यह उपचारसे कहा जाता हैं। उसी टीकाममें 
यह बात और भी स्पष्ट रूपसे वतला दी गई है कि जबतक आत्माक्ा परिणमन अज्ञानरूप ( मोह, राग और 
ईंप रूप ) होता रहता है तबतक ही पुदूगलका कर्मरूप परिणमन होता है और जब आत्माका अज्ञानरूप 
( भोह, राग और दंघरूप ) परिणमन होना समाप्त हो जाता हैँ तब पुदूगलका कर्मरूप परिणमन होना भी 
समाप्त हो जाता हैं। यही कारण है कि जीवको पुद्गलके कर्म रूप परिणमनकों रोकनेके लिए अपने मोह, 
राग गौर दूं प रूप अज्ञानको समाप्त करनेंकी प्रेरणा आगममें की गई है । 


इससे ज्ञात होता है कि आत्मामे पुदुगलकर्मकर्तृत्वका उपचार आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित 
मात्र नही है, अपितु साहाय्य-सहायक भावरूप वास्तविक निमित्त-नैमित्तिकमावपर आधारित है। सर्वत्र 
उपचारप्रसिद्धिके लिए इसी प्रक्रियाका अवलम्बन उपयुक्त होता है । 


इस तरह उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त वक्‍्तव्यमें जो कुछ लिखा है उसके विषयमें पूर्वपक्षका केवल 
इतना ही मन्तव्य है कि जहाँ उत्तरपक्ष निमित्त (सहायक) कारणको कार्यके प्रति सहायक न होने रूपसे 
स्वीकृत अकिचित्करताके आघारपर अवास्तविक मानता है और निमित्तकारणभूत वस्तुमें स्वीकृत उपचरित 
कर्तृत्वको आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र मान छेता है वहाँ पूर्वपक्ष उस निमित्त (सहायक) 
कारणको कार्यके प्रति सहायक होने रूपसे स्वीकृत कार्यकारिताके आधारपर वास्तविक मानता हैं और उस 
निमित्तकारणभूत चस्तुमें स्वीकृत उपचरित कर्तृत्वको आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित न मानकर उसे 
वास्तविक ही सानता है । इस अभिप्रायसे ही पूर्वपक्षने समयसार गाथा १०५ की टीकाका अर्थ करते हुए 
जो यह लिखा है कि “आत्मा द्वारा पुदूगलका कर्मरूप किया जाना यह उपचार ही है अर्थात्‌ निमित्त- 
नैमित्तिक भावकी अपेक्षासे ही हैं। परमार्थ भूत नही है अर्थात्‌ उपादानोपादेय भावकी अपेक्षासे नही है ।” 
वह सगत है । 


कथन ३५ और उसकी समीक्षा 

(३५) उत्तरपक्षने त्त० च० पु० ५४ पर पूर्वपक्षके प्रति यह कथन किया हैं कि “अपरपक्षने 'य 
परिणमति स कर्ता' इत्यादि कलशको उद्घुत कर 'य परिणमति” पदका अर्थ व्रिया है--- 'जो परिणमन होता 
है अर्थात्‌ जिसमें या जिसका परिणसन होता है ४” जबकि इस पदका वास्तविक अर्थ है---“जो परिणमता है 


११० जयपुर (खनिया) तत्त्वचर्चा सौर उसकी समीक्षा 


या परिणमन करता है ।” उक्त पद्य में “ये परिणमति” पद है “यत्परिणमन भवति” पद नही है, नहीं 
मालूम, अपरपक्षने उक्त पदके यथार्थ अर्थकरो न करके स्वमतिसे अन्यथा अर्थ क्यो किया । स्पष्ट है कि वह 
पक्ष उपादानको यथार्थकर्त्ता बनाये रखनेमें अपने पक्षकी हानि समझता हैं। तभी तो उस पक्षके द्वारा इस 
प्रकारसे अर्थमें परिचर्ततन किया गया ।” 

उत्तरपक्षके इस कथनकी समीक्षामें मैं सर्वप्रथम यह कहना चाहता हैँ कि उसने (उत्तरपक्षनें) “ये. 
परिणमति पदके “जो परिणमन होता हैं इस अर्थंकों लेकर जो यह निप्कर्प निकाला हैं कि “स्पष्ट हैं कि 
वह पक्ष उपादानकों यथार्थ कर्ता बनाये रखनेमें अपने पक्षकी हानि समझता है तभी तो उस पक्षके द्वारा 
इस प्रकारसे आर्थमें परिवर्तन किया गया ।” सो उसका उबत अर्थके आधारपर ऐसा निष्कर्ष निकालना 
उचित नही है, वयोकि उस अर्थका इस तरहके निष्कर्पफे साथ कोई मेल नही बैठता है । दूसरे, तत्त्वचर्चामे 
“ये परिणमत्ति” पदका जो यह अर्थ पाया जाता है कि “जो परिणमन होता है” सो यह पूर्वपक्ष द्वारा 
स्वीकृत अर्थ नही है । उसके द्वारा स्वीकृत अर्थ तो यह हैं कि “जो परिणमित होता हैं”, जिसकी पृष्टि पूर्व- 
पक्ष द्वारा किये गये “अर्थात्‌ जिसमें या जिसका परिणमन होता है” इस स्पष्टीकरणसे हो जाती है, क्योंकि 
यह स्पष्टीकरण “जो परिणमित होता है” इस अर्थका ही हो सकता हैं। “जो परिणमन होता है” इस 
अर्थका नही । इस वातको उत्तरपक्ष न समझता हो, ऐसा नही है । वास्तवमें पूर्वपक्षने “य परिणमति” 
पदका यद्यपि “जो परिणमित होता है यही अर्थ किया था, परन्तु टाइप करने वालेकी मूलसे उसके स्थानमें 
“जो परिणमन होता है” यह टाइप हो गया, जिसका सशोधन नहीं हो सका । अत उत्तरपकषने इस 
सामान्य अशुद्धिको लेकर जो पूर्वपक्षकी आलोचना की है वह केवल बातका वबण्डर बनाना हैं। अतः 
उक्त पदका अर्थ पुर्वपक्षने 'जो परिणमित होता हैं” यह किया है, जिसे उत्तरपक्ष अस्वीकार नहीं कर 
सकता । 


कथन रे६ और उसकी समीक्षा 
(३६) उत्तरपक्षनें त० च० पुृ० ५४ पर यह कथन किया हैं कि “आमममे निमित्त ध्यग्हार और 


निमित्तकर्त्ता आदि व्यवहारको सूचित करनेवाले वचन पर्याप्त मात्रामें उपलब्ध होते हैं इसमें सदेह नहीं, पर 
उसी आममर्मे यह भी स्पष्ट कर दिया गया हैं कि ये सव वचन असदुभृत व्यवहारनयकों लक्ष्यमें रखकर ही 
आगममें निबद्ध किये गये हैं ।')--इसके लिए देखो, समयसार गाथा १०५ से १०८ तथा उनकी आत्मस्याति 
टीका, वृह॒द्द्रव्य सग्रह गाथा ८ की टीका आदि) । 

इसकी समीक्षामें मेरा कहना यह है कि पूर्वपक्ष भी ऐसे सभी वचरनोंकी असद्भृतव्यवहारनयफे ही 
वचन मानता है । परन्तु दोनो पक्षोमें अन्तर यह हैं कि जहाँ उत्तरपक्ष असदुभूतव्यवहारनयके विषयको 
उपचरित मानकर भी छस उपचारको कल्पनारोपित मात्र मानता है वहाँ पूर्वपक्ष असद्भूतव्यवहारतयको 
उपचरित मानकर भी उस उपचारकों कल्पतनारोपित मात्र न मानकर उपचरित रूपमें वास्तविक ही 


मानता है। 


कथन ३७ और उसकी समीक्षा 

(३७) पूर्वपक्षने त० च० पृ० १९ पर उत्तरपक्षके प्रति यह कथन किया है कि इसमें जो परि- 
णमित होता है. अर्थात्‌ जिसमें या जिसका परिणमन होता है वह कर्त्ता है” कर्त्ताका यह लक्षण उपादानो- 
परादेयमावको लक्ष्यमें रखकर ही माना गया है | परल्तु इसपर ध्यान न देते हुए इस छक्षणको सामान्यरूपसे 
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/ कर्ताका लक्षण मानकर निमित्त-नैमित्तिकमावकी अपेक्षा आमममें प्रतिपादित कतृं-कर्मम्रावको उपचरित 
(कल्पनारोपित) स्वीकार करके आपके द्वारा निमित्तकर्त्ताकों अकिचित्कर (कार्यके प्रति अनुपयोगी) करार 
दिया जाना गलत ही है” अपने इस कथनके समर्थनमे पूर्वपक्षने वही पर समयसार गाथा १०० और उसकी 
आत्मसख्याति टीकाको भी उद्घृत किया हैं । 


पूर्वपक्षके इस कथनपर उत्तरपक्षने त० च० पृ० ५४ पर यह कथन किया है---'यहाँ यह बात 
ध्यान देने योग्य हैं कि जिस प्रकार आगममें उपादानकर्त्ता और उपादानकारणके लक्षण उपलब्ध होते हैं और 
साथ ही उन्हें यथार्थ कहा गया हैँ उस प्रकार आमममें निमित्तकर्त्ता या निमित्तकारणके न तो कही लक्षण 
ही उपलब्ध होते हैं और न ही वहाँ उन्हें यथार्थ ही माना गया है, प्रत्युत ऐसे अर्थात्‌ निमित्तकर्त्ता या 
निर्मित्तका रणपरक व्यवहारको अनेक स्थलोपर अज्ञानियोका अनादिरूढ लोकव्यवहार ही बतलाया गया हैं । 
--देखो, समयसार गाथा ८४ और उसकी दोनो सस्क्ृत टीकायें आदि ।” 


उत्तरपक्षका यह कथन भिथ्या है क्योकि आगममें उपादानकर्त्ता और उपादानकारणके लक्षणोकी 
तरह निमित्तकर्ता और निमित्तकारणके भी लक्षण उपलब्ध हैँ, जिसके कुछ उदाहरण निम्न प्रकार हैं--- 


(१) आचाय॑ विद्यानन्दने त० इलो० वा० पु० १५१ पर निमित्तकारणका निम्नलिखित लक्षण 
निर्धारित किया है-- 


'यदनन्तरं हि यदवश्य भवति तत्तस्थ सहकारिकारणम्‌ ।! 
अर्थात्‌ जिसके अनन्तर ही जो नियमसे होता है वह उसका सहकारी (निमित्त) कारण है। इस विषयको 
पूर्वमें विस्तारसे स्पष्ट किया जा चुका हैं और पूर्वपक्षने इसे तत्त्वचर्चामें भी स्पष्ट किया है । 
(२) आचार्य [अकलकदेवने अष्टशती ( अष्टसहज्नी पु० १०५) में निमित्तकारणको उपादानकी 
कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी सिद्ध करनेके लिए निम्नलिखित वचन निवद्ध किया है-- 


'तदसामर्थ्यमखण्डयदकिचित्कर किम्‌ सहकारिकारण स्यात्‌ 


अर्थात्‌ उपादान (कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता विशिष्ट वस्तु) की असामर्थ्य (कार्यरूप परिणत न 
हो सकने रूप अशक्ति) का खण्डन नही करता हुआ अकिचित्कर रहनेपर सहकारी कारण हो सकता है क्या ? 
अर्थात्‌ नही हो सकता है । इसमें निमित्तकारणका लक्षण स्पष्ट परिलक्षित है और पृर्व॑पक्षने भी तत्त्वचर्चामें 
इसे स्पष्ट किया है । 


(३) आचार्य प्रभाचन्द्रने भी प्रमेयकमलमार्तण्डके पृु० १८७ पर “यच्चोच्यते” इत्यादि कथन द्वारा 
सहकारी (निमित्त) कारणको कार्यके प्रति सहायक होने रूपसे कार्यकारी स्वीकार किया हैं, जिससे सहकारी 
कारणका लक्षण बताना प्रभाचद्रको इष्ट हैं। इसे भी पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हैं और पूर्वपक्षने भी 
तत्त्वचर्चामें स्पष्ट किया है । 


(४) आचार्य विद्यानन्दने त० इलो० वा० के पु० १५१ पर “तदेव व्यवहारनयसमाश्रयणे' इत्यादि 
द्वारा प्रतिपादन किया है कि असद्भूतव्यवहारतयका विषयभूत निमित्त-नैमित्तिकमाव रूप कार्यकारणभाव 
पारमाथिक ही होता है, कल्पनारोपित नही होता । इससे भी निमित्तकारणका लक्षण घ्वनित होता है । 
इसे भी पुर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है और पृव॑पक्षने तत्त्वचर्चामें भी स्पष्ट किया है । 


११२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


इन प्रमाणोंसे यह स्पष्ट हैं कि आगममें निमित्तकारणका लक्षण भी निर्धारित किया गया है तथा 
आममम्में जिसप्रकार उपादानकारणको कार्यरूप परिणत होनेंके आधारपर कार्यकारी मानकर उसकी वास्त- 
विकताको स्वीकार किया गया हैँ उसी प्रकार आयगम्मंं निमित्त कारणको उपादानकारणकी कार्यरूप परिणतिमें 
सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी मानकर उसकी भी वास्तविकताको स्वीकार किया गया हैं.। 


यहाँ मैं यह भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि वस्तुतत्त्वकी वास्तविकता अनेक प्रकारसे अवगत की 
जाती हैं। उपादानकारणको जो वास्तविक कहा गया हैं वह इस आधारपर कहा गया है कि स्वय वह कार्य- 
रूप परिणत होता है । तथा निमित्तकारण यद्यपि स्वय कार्यरूप परिणत नही होता तथापि वह उपादानकी 
कार्यरूप परिणतिमें अनिवार्य सहायक होने रूपसे कार्यकारी कारण होता है, अत उसे भी वास्तविक माना 
जाता है। जैसे जलकी शीतलता उसका स्वभावधर्म होनेंसे वास्तविक है । किन्तु उष्णता स्वभावधर्म न 
होनेपर भी समयसार गाथा १४ की आत्मख्यातिके अनुसार भतार्थ (वास्तविक) है क्योकि वह अग्निके 
सयोगसे जन्य जलकी ही विकृति हैँ । 
यद्यपि जलमें अग्निके सयोगसे उत्पन्न होनेवाली उष्णता तथा कार्यरूप परिणत होनेवाली उपादान 
रूप वस्तुसे भिन्‍न निर्मित्तकारणरूप बस्तुमें उस कार्यके प्रति सहायक होने रूपसे पाई जानेवाल्ली निमित्त- 
कारणता दोनो ही वास्तविक सिद्ध होती हैं । परन्तु उनमें यह भेद हैँ कि जहाँ जलमें पाई जानेवाली शीतलता 
जलका स्वभावधर्म होनेसे निश्चरनयका विषय है तथा जलूकी परिणति होनेसे सदुभूतव्यवहारनयका और 
उसी जलमें पाई जानेवाली उष्णता अग्निसयोगजन्य होनेसे असदुमूतव्यवहारनयका विपय है वहाँ उपादान- 
कारणता कार्यरूप परिणत होनेवाली वस्तुका नित्यता (द्रव्य) के रूपमें स्वभावधर्म होनेसे निश्वयनयका और 
अनित्यता (पर्याय) के रूपमें स्वभावधर्म होनेसे सदुभूतव्यवहारनथका विषय है तथा मिमित्तकारणता 
कार्यरूप परिणत होने वाली वस्तुसे भिन्‍न कार्योत्पत्तिमं सहायक होने वाली वस्तुका धर्म होनेसे असंदूभूत 
व्यवहारका विषय है । उत्तरपक्षको आगमके इसी अभिप्रायके अनुसार वस्तुस्थिति प्रकट करना चाहिए । 
अतएव उपादानकर्तृत्व इसलिये यथार्थ है कि उपादानभूत वस्तु कार्यरूप परिणत होती हैं मौर 
निमित्तकर्तृत्व इसलिये यथार्थ नही है कि निमित्त मूत वस्तु कार्यरूप परिणत नहीं होती हैं। तथापि निर्मित्त- 
भूत वस्तु्में आलापपद्धतिके उक्त वचनके अनुसार उपादानभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके 
आधार पर स्वीकृत उपचरितकर्तृत्व भी आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित न होकर उपचरित रूपमें 
वास्तविक ही है। तात्पर्य यह है कि उपादानकारणता और उपादानकर्तुत्व दोनो ही उपादानमभूत वस्तुके 
वास्तविक धर्म हैं क्योकि उपादानकारणभूत धस्तु कार्यरूप परिणत होती है । यत निमित्तमूत वस्तु उपा- 
दानभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक (निमित्त) होती है। अत निमित्तकारणता भी इस आधारपर 
नि्मित्तभूत वस्तुका वास्तविक धर्म सिद्ध है और चूँकि निमित्तकर्तृत्व निमित्त मूत वस्तुका उपचरित धर्म होता 
हैं, इसलिये वह भी उपचरित रूपमें वास्तविक घर्म सिद्ध होता है। वह भाकाझशकुसुमकी तरह कल्पतारोपित 
मात्र नही है| 
हम इस विवेचनसे जान सकते हैँ कि उपादान और निमित्तकी वास्तविकता किस रूपमें हैं| उत्त र- 
पक्षको इस पर ध्यान देना चाहिए । 
उत्त रपक्षने अपने उपर्युक्त कथनके अन्तमें जो यह लिखा है कि “निमित्तकर्त्ा” या निमित्तकारण- 
परक व्यवहारको अनेक स्थलोपर अज्ञानियोका अनादिख्ढ छोकव्यवहार ही बतलाया गया है । सो वह एक 
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दृष्टिसि है, सर्वथा नही। आग्रममें निमित्तकर्ता या निमित्तकारणपरक व्यवहारको अज्ञानियोका अनादिझूढ 
लोकव्यवहार बतलानेका अभिप्राय यह है कि जो जीव व्यवहारकी व्यवहाररूपताको और निश्चयरूपताको 
पुथक-पृथक्‌ नही समझकर व्यवहारकी व्यवहाररूपताको नि३चयरूपता समझ बैठे हैं वे भज्ञानी हैं । ऐसे 
अज्ञानियोके प्रति ही समयसारगाथा ८५-८६ की रचना आचार्य कुन्दकुन्दने की है, जिसका आशय यह है कि 
व्यवहारकी व्यवहारझरूपताको निश्चयरूपता , समझ लेनेसे व्यवहारमें व्यवहारखूपताके साथ निशचचयरूपताकी 
प्रसवित होती है जो जिनाज्ञाके विरुद्ध है, जैसे कुम्मकार घटके प्रति व्यवहारकारण अर्थात्‌ निमित्तकारण 
होता है। अब यदि उसे घटका निश्चयकारण अर्थात्‌ उपादानकारण मान लिया जावे तो उसमें घटके प्रति 
सहायक होने रूप अपनी क्रियाके साथ घटरूप परिणत होने रूप क्रियाकी भी प्रसक्ति हो जावेगी, जो कि 
उपादानभूत मिट्टीकी क्रिया है । | 


आगे उत्तरपक्षते त० च० पृ० ५४ पर ही लिखा है--“अपरपक्षने हमारे कथनको लक्ष्यकर जो 
यह लिखा है “कि परन्तु इस पर ध्यान न देते हुए उस लक्षणको सामान्यरूपसे कर्ताका छक्षण मानकर 
निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा आगममें प्रतिपादित कर्तृ-कर्मभावकी उपचरित (कल्पनारोपित) मानते हुए 
आपके द्वारा निमित्तकर्त्ताको अकिचित्कर (कार्यके प्रति निरुपयोगी) करार दिया जाना गलत ही है” । किन्तु 
अपरपक्षकी हमारे कथनपर टिप्पणी करना इसलिये अनुचित है, क्योकि परमागमर्में एक कार्यके दो कर्ता 
वास्तवमें स्वीकार ही नही किये गये हैं” । 

इसकी पुष्टिमें उत्त रपक्षने “नैकस्य हि करत्तारो द्वौ स्त ” इत्यादि समयसार कलश ५२ को भी 
उद्घृत कर लिखा है--“इससे स्पष्ट विदित होता है कि जब एक कार्यके परमार्थरूप दो कर्ता ही नही हैं, ऐसी 
अवस्थामे परमागममें दो कर्त्ताओके लक्षण निबद्ध किया जाना किसी भी अवस्थामें सम्भव नही है, इसलिये 
प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि 'य परिणमति स कर्त्ता” इस रूपमें कर्त्ताका जो लक्षण निबद्ध किया गया 
है वह सामान्य रूपसे भी कर््ताका लक्षण है और विद्येष रूपसे भी, क्योकि जहापर दो या दो से अधिक एक 
जातिकी वस्तुयें हो वहां पर ही सामान्य और विशेष ऐसा भेद करना सम्भव है। यहाँ जब एक कार्यका 
कर्त्ता एक ही है तो एक कर्त्ताके दो लक्षण फैसे हो सकते हैं ? यही कारण है कि एक कार्यका एक कर्त्ता 
होनेसे परमागमर्मे कर्त्ताका एक ही छक्षण लिपिबद्ध किया गया है । निमित्तकर्त्ता वास्तवमें कर्ता नही, इस- 
लिये परमागममें इसका लक्षण भी उपलब्ध नही होता । यह तो व्यवहार मात्र है । अतएवं इस सम्बन्धमें 
हमारा जो कुछ भी कथन है वह यथार्थ है ऐसा यहाँ समक्षना चाहिए” । 


इसकी समीक्षा निम्न प्रकार है-- 

लगता है कि उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके अभिप्रायकों ठीक तरह नही समझा है । उसने त० च० पृ० १९ 
पर “परन्तु इसपर ध्यान न देते हुए” इत्यादि जो कथन किया है उसका अभिप्राय है कि भागममें कर्त्ताके 
दो भेद निद्िचत किये गये हैं--एक उपादानकर्त्ता और दूसरा निमित्तकर्ता । इनमेंसे उपादानकर्तता कार्यरूप 
परिणत होनेके रूपमें यथार्थकर्तता है और निमित्तकर्त्ता कार्यहप परिणत न होकर उपादानकी कार्यरूप परि- 
णतिमें सहायक होने रूपसे सहायककर्ता-अयथार्थकर्त्ता है। आलापपद्धतिके पूर्वोक्त वचनके अनुसार उसका 
आशय यही है । इससे स्पष्ट है कि आमममें कार्यके प्रति दो कर्त्ता माने गये हैं । पर वे दोनो एक जातिके 
नही हैं भर्थात्‌ एक कर्ता तो वह है जो कार्यरूप परिणत होता है और दूसरा कर्त्ता वह है जो कार्य रूप 
परिणत न होकर उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रुपसे कर्त्ता होता है । “'नैकस्य हि कर्त्तारि 

स०-१५ 


११४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


हो स्‍्त ” इत्यादि समयसारकलश ५२ एक कार्यके दो उपादानकर्त्ताओंका ही निषेध करता है। वास्तवमें 
किसी भी एक कार्यका एक उपादानकर्ता होता है गौर दूसरा निमित्तकर्ता होता हैं। इसका वह निषेध 
नहीं करता । अत उसके आधारपर उत्तरपक्ष द्वारा पूर्वपक्षकी एक कार्यके प्रति एक उपादानकर्त्ता और 
दूसरा निमित्तकर्त्ता इन दो कर्त्ताओकी मान्यताका निषेध किया जाना उचित नही है । 


पूर्वपक्षने अपनी इस मान्यताके समर्थनर्में समयसार ग्राथा १०० और उसकी आत्मख्याति टीकाको 
भी वही उद्घृत किया है जिससे स्पष्ट विदित होता है कि कार्योत्पत्तिके प्रति उपादानकत्त कि साथ निमित्त- 
कर्ताकी भी आग्रसमें स्वीकार किया ग्रया हैं। इसके अलावा आगम्रममें स्वप्रत्यय परिणमनके अतिरिक्त 
स्वपरप्रत्यय परिणमनकी स्वीकृतिसे भो पूर्वपक्षकी उक्त मान्यताकी पुष्टि होती है। इस प्रकार उत्तरपक्षने 
त० च० पृ० ५४-५५ प्र इस विपयमे जो कुछ लिखा हैं वह सव तकहोन और आगमविरुद्ध है । 

आगे त० च० पूृ० ५५ पर उत्तरपक्षने लिखा है कि “भपरपक्ष यह तो बतलावे कि जब जिसमें 
निमित्त व्यवहार किया गया है ,उसका कोई भी धर्म जिसमें नैमित्तिक व्यवहार किया गया है उसमें प्रविष्ट 
नही होता तो फिर वह यथार्थमें उसका निमित्त कर्ता-कारण रूपसे कर्त्ता कैसे बन जाता हैँ ? आग्रममे जबकि 
ऐसे कथनको उपचरित या उपचरितोपचरित स्पष्ट शब्दोमे घोषित किया गया हू तो गपरपक्षको ऐसे 
आग्मको मान लेनेमें आपत्ति क्या हूँ ? हमारी रायमे तो उसे ऐसे कथनकों बिना हिचकिचाहटके प्रमाण मान 
लेना चाहिए ।” 

इस विषयमें मेरा कहना हैँ कि पूर्वपक्ष भी ऐसे कथनकों उपचरित या उपचरितोपचरित स्वीकार 
फरता हैं । परन्तु वह उस उपचरित और उपचरितोपचरित कथनको कल्पनारोपित नही मानता हू जबकि 
उत्तरपक्ष उसे कल्पनारोपित मात्र मानता हैँ। यह भ्रकट हैँ कि मिट्टीमे होनेवाली घटोत्पत्तिम कुम्मकार, 
चक्र, दण्ड आदि सहायक होने रूपसे कारण होते है । इनमेंस कुम्भकार उपचरितकारण है क्योकि वह उस 
घटोत्पत्ति में साक्षात्‌ सहायक होता है । चक्र उस घटोत्पत्तिमें कुम्भकारका सहायक होकर परम्परया सहायक 
कारण होता हैँ, अत वह उपचरित्तोपचरित कारण और दण्ड उस घटोत्पत्ति में चक्रका सहायक होकर कुम्म- 
कारका सहायक होता हुआ अपरपरम्परया सहायक कारण होता है, अत, वह उपचरितोपचरितोपचरित 
कारण हैं । इस तरह यद्यपि ये तीनों असदुभूत फारण हैँ भौर असद्भूतव्यवहारनयके विषय हैं तथापि तोनो- 
की उपयोगिता मिट्टीसे उत्पन्न होने वाले घटकी उत्पत्तिमें असन्दिष्ध है, वयोकि इनमेसे किसीके भी अभावमें 
घटोत्पत्ति नही' होती । अत तीनो ही अपने-अपने ढगसे यथार्थ है। वे आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित 
कारण नही हैँ अर्थात्‌ घटोत्पत्तिमें इनकी उपचरित आदि ख्पमें सहायता वास्तविक ही है, कल्पनारोपित 
नही हैं । 
कथत ३८ भीर उसकी समीक्षा 

पूर्वपक्षने त० च० पु० २० पर लिखा है कि “'आगमभे सर्वत्र कार्यकारणभावको अन्वय-व्यतिरेकके 
आवारपर ही माना गया है अर्थात्‌ जिस वस्तुका जिस कार्यके साय अन्वय-व्यतिरेक पाया जाता है वह वस्तु 
उस कार्यके प्रति कारण होती हैं ऐसा कथन आगमका हैँ” इसको पुष्टके लिये ही उसने प्रमेयरत्तमाला 
(समुद्देश ३, सूत्र ६३ की व्याख्या) का उद्धरण भी दिया है । 

धूर्पपक्षके इस कथनकी भी उत्तरपक्षने त० च० पुृ० ५५ पर आलोचना की है। लिखा है कि 'अपर- 
पक्षने प्रमेयरत्वमूला समुद्देश ३ सूत्र ५३ से “अस्वय-व्यत्रिक” इत्यादि वचन उद्घृत कर अपने पक्षका 


है] 


रा प्‌ पक हे 5 रे 
कही 27० +. 
08 5 जी] है 
८० 2 शैका-समाधान १ की समीक्षा ११५ 
का कर 
रस करना चाहा है । किन्तु इस वचनसे मी इतना ही ज्ञात होता है कि जिसके अनन्तर जो होता है वह 
४० उसका कारण हैं" और इतर कार्य है। यही बात इसी सूत्रकी व्याख्यामें इन शब्दोंमें कही गई है--- तस्य 


08 कारंणस्य भावे कार्यस्य भावित्व तद्भावभावित्व” (उसके अर्थात्‌ कारणके होनेपर कार्यका होना यह तद्भाव- 
2, मी वित्व है) | किन्तु यह सामान्य निर्देश है। इससे बाह्य सामग्रीको उपचरितकारण क्‍यों कहा और आम्य- 
[00 ज्तुर कारणको अनुपचरित कारण क्यो कहा, यह ज्ञान नही होता 


५ 30० ् कोड 


उप &५ इसकी समीक्षा इस प्रकार है-- 


75.2: पूर्व॑पक्षने त० च० पु० २० पर किये गये अपने उक्त कथनके आगे यह भी लिखा है कि “इसमें 
प्र७४५०पादातका रणके समान निमित्तकारणमें भी कार्यके प्रति अन्चय और व्यतिरेक माने गये हैं । अत जिस प्रकार 
““» फोर्यके प्रति उपादानकारणभूत वस्तु अपने ढगसे आश्रय रूपसे वास्तविक कारण होती है उसी प्रकार 
हे कार्यके प्रति निमित्तमूत वस्तु भी अपने ढगसे अर्थात्‌ उपादानके सहकारी रूपसे वास्तविक कारण होती है । 
"“« उसकी अर्थात्‌ निमित्तभत वस्तु की यह उपादानसहकारितारूप कारणता काल्पत्तिक नही है ।” इस कथनसे 
् +पष्ट,हैंकि- पूर्वपक्षने प्रमेयरत्नमालाके उपर्युक्त बचनका उद्धरण निमित्तकारणकी उत्तरपक्षकों मान्य 

काल्पनिकताका निषेध करनेके लिये दिया है । अतएवं उत्त रपक्ष द्वारा की गयी पूर्वपक्षकी उपर्युक्त आलोचना 


निरर्थक एव अनुपयक्‍त है । 


है #* 


० २३ ४० आगे उत्तरपक्षने त० च० प्‌० ५५ पर ही लिखा हैं कि “यह तो अपरपक्ष भी स्वीकार करेगा कि 
2; (एक द्वव्यमें एक 'कालमें एक ही कारणधर्म होता है और उस घमके अनुसार वह अपना कार्य भी करता है । 
हे जैसे कुम्मकारमें जब अपनी क्रिया और विकल्प करनेका कारणधर्म है तब वह अपनी क्रिया और विकल्प 
/ करता है, , मिट्टीकी घटनिष्पत्तिरूप क्रिया नही करता । ऐसी अवस्थामें कुम्मकारको घटका कर्ता उपचारसे 
तो कहा जायेगा । पूर्वपक्षकों इसमें कोई विवाद नहीं है । वह भी ऐसा ही मानता है । उत्तरपक्षने इसी 

“* अनुच्छेद पुन लिखा है कि “और उस उपचारका कारण यह है कि जब कुम्भकारकी विवक्षित क्रिया और 
४:£विकल्प होता हैं तब मिट्टी भी उपादान होकर घटरूप परिणमती है” सो इसमें भी पूर्वपक्षकों कोई विवाद 
% _»गही.है। आगे उत्तरपक्षने लिखा है कि “इस प्रकार कुम्भकारकी विवक्षित क्रियाके साथ घट कार्यका अन्बय 
५८  व्यतिरेक बन जाता है” । यहाँ पर इतना ध्यात और रखना चाहिए कि कुम्भकारकी उस क्रियाके साथ घट 
कार्यका जो अन्चय-व्यतिरेक बनता है वह इस आधार पर बनता है कि कुम्भकारकी वह क्रिया घटकायके 


ट प्रति सहायक होती देखी जाती है । 


हि 


कई का: 2 


>> ४५5 
हे 


हि यु 
7 ता के 


(“7 * आगे इसी अनुच्छेदमें उत्तरपक्षते लिखा है कि “यही कारण है कि कुम्भकारकों घटका कर्त्ता उप- 


५ “पारसे कहा गया है । किल्तु ऐसा उपचार करना तभी सार्थक है जब वह यथार्थका ज्ञान करावे, अन्यथा वह 
“#्यवहीराभास ही होगा यह वस्तुस्थितिका स्वरूप निर्देश है। इससे बाह्म सामग्रीमें अन्य द्वव्यके कार्यकी 
>कॉरण॑ंता काल्पनिक ही है यह ज्ञान हो जाता है । फिर भी आगमर्मे इस कारणताकी काल्पनिक न कहकर 


7 जो उपचरित कहा है वह सप्रयोजन कहा है खुलास पूर्वमें ही किया गया है और आगे भी करेंगे 
ञ्‌ हब 3५ 5 


£ ४७५७० इस सम्बन्धमें मेरा कहता है कि घटकार्यके प्रति कुम्भकारको जो उपत्रारसे कर्ता कहा गया है वह 
2५ इसलिये कहा गया है कि वह घटरूप परिणत न होकर मिट्टीकी घटरूप परिणतिम मिट्टीका सहायक होता है । 


७ 22! 
>एअर्त' उत्तरपक्षका यह कथत कि “किन्तु ऐसा उपचार करना तभी सार्थक है जब वह यथार्थका ज्ञान करावे, 


न जे हे ) ् 


न 
्ँः 
कर 


कक, 


रे 


११६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अन्यथा वह व्यवहाराभास होगा” निरर्थक है । इसो तरह “यह वस्तुस्थितिका स्वरूप निर्देश है” ऐसा णिख- 
कर उत्तरपक्षने लिखा हैं कि “इससे बाह्य सामग्रीमें अन्य द्वव्यके कार्यकी कारणता काल्पनिक ही हैँ । सो 
उसका यह कथन वस्तुस्थितिके विरुद्ध है, क्योंकि पूर्वपक्षने त० च० में तथा हमने इस समीक्षामें सर्वत्र स्पष्ट 
किया हैं कि आग्ममें वाह्य सामग्रीको जो कार्थोत्पत्तिके प्रति उपचरितकर्त्ता माना गया है उसका आधार 
यह बतलाया गया हैँ कि वाह्मय सामग्री कार्योत्पत्ति मे उपादानकी सहायक होने रूपसे अनिवार्य कारण होती 
है । उत्त रपक्षका उससे यह निष्कर्प निकालना सर्वथा गलत है कि “फिर भी आमममें इस कारणताको काल्प- 
निक न कहकर जो उपचरित कहा है वह सप्रयोजन कहा है” क्योकि काल्पनिक और उपचरितमें बडा अन्तर 
है। काल्पनिक तो अवस्तु होती हैं परन्तु उपचरित वस्तु होती है। फिर जब उत्तरपक्ष उपचार कथनको 
सप्रयोजन मानता है तो बाह्य सामग्रीको कार्योत्पत्ति में अकिचित्कर कैसे माना जा सकता है ? 


कथन १९ और उसकी समीक्षा 


(३९) पूर्वपक्षने त० च० पृ० २० पर घवल पुस्तक १३ पु० ३४९ के “एवं दुसजोगादिणा”” इत्यादि 
वचनको उद्घृत कर जो यह कहा है कि “घवलाका यह वचन स्वपरप्रत्यय परिणमनकी उभयशक्तिजन्यताका 
स्पष्ट उपदेश दे रहा है” । उत्त रपक्षने इसकी आलोचना करते हुए त० च० पृ० ५६ पर लिखा है कि 
“घवला पुस्तक १३ पु० ३४९ का उद्धरण (जिसे अपरपक्षने प्रस्तुत किया है) सयोगकी भूमिक्रामें उपचरित 
अनुभागका ही निरूपण करता है । उत्तरपक्षके इस कथनमें पुर्वपक्षको कोई विरोध नही हैं। परन्तु उप- 
चारको काल्पनिक मानना प्रमाणसगत नही है, क्योकि जिस प्रकार स्वप्रत्यय कार्य स्वप्रत्ययरूप में वास्तविक 


है उसी प्रकार स्वपरप्रत्यय कार्य भी स्वपरप्रत्ययरूपमे वास्तविक ही है, काल्पनिक नही है । 
कथन ४० गोर उसकी समीक्षा 


(४०) पूर्वपक्षने त० च० पु० २० पर “उपचारकी प्रवृत्तिके लिये आग्रममें उपचारकी व्याख्या 
इस प्रकार की गई है इस कथनके साथ आलापपद्धतिके 'मुख्याभावे” इत्यादि वचनको उद्धृत किया है और 
यह बतलानेका प्रयत्न किया हैं कि जहाँ मुख्यरूपताका अभाव हो तथा निमित्त और प्रयोजनका सदुभाव हो 
वही उपचारकी प्रवृत्ति होती हैं । तथा इसके समन्‍्वयके लिए कहा है कि “जैसे अन्नमें प्राणोका या वालकर्मे 
सिंहका उपचार लोकमें किया जाता है” आदि। सो इसकी आलोचना करते हुए उत्तरपक्षने त० च० पृ० 
५६ पर लिखा हैं कि “अपरपक्षने 'मुख्याभावे सति” इत्यादि वचनकों उपचारकी व्याख्या माना है जो 
अयुक्त है । इस कथन द्वारा तो मात्र उसकी प्रवृत्ति कहाँ होती है यह बतलाया गया है” तथा इस कथनके 
अनन्तर उपचारकी व्याख्यास्वरूप आलापपद्धतिके “अन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मस्यान्यत्र समारोपणमसद्भूत- 
व्यवहार । असद्मूतव्यवहार एवं उपचार / । इस वचनको उद्ध,त किया हैं । इस विपयमें मुझे केवल इतना 
ही कहना है कि यदि पूर्वपक्षने उपचारके प्रवृत्तिस्थलको उपचारकी व्याख्यामें समावेश कर दिया है तो इसमें 
क्या अयुक्तता है, यह समझ्षमें नही आया, क्योकि व्याख्याका अर्थ केवल लक्षण ही नही होता है । व्याख्यामे 
वस्तुके स्वरूप, विषय, भेद-प्रमेद और प्रवृतिस्थल आदि समीका समावेश होता है। उत्तरपक्षकों उचित हैं 
कि वालफी खाल न निकाल सगत ही वक्‍ताके अभिप्रायकों समझे । 


आगे इसी विपयका विस्तार करते हुए त० च० पृ० ५६ पर उत्तरपक्षने लिखा हैं--कृतमें कार्य- 
कारणमभावका विचार प्रस्तुत है। कार्य एक हैं और कारण दो--एक बाह्य सामग्री, जो अपने स्वचतुण्टम 
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दरा,कार्यके स्वचतुष्टयको स्पर्श करनेमें सर्वथा असमर्थ है और दूसरी अच्त'साभग्री, जो कार्यके अव्यवहित 
प्रागृरूप स्वख्प है । ऐसी अवस्थामें इस दोलो कारणों कार्यका वास्तविक कारण कौन ? दोनों या एक ? 
इसे यथार्थ रूपमें समझनेके लिए कारकोंके स्वरूप पर दृष्टिपात करना होगा। कारक दो प्रकारके है--एक 
निदच्यकारक और दूसरे व्यवहारकारक । निश्चयकारक जिस द्रव्यमें कार्य होता है उससे अभिन्‍न होते हैं 
और व्यवदह्वारकारक जिस द्रव्यमें कार्य होता है उससे भिन्‍त साने गये हैं । प्रत्येक द्वव्यमें अपना कार्य करनेमें 
समर्थ उससे अभिन्न छ कारक नियमसे होते हैं । इसको समझनेके लिए प्रास्तिकाय गाथा १२ और उसकी 
टीका देखने योग्य है” । उत्तरपक्षका यह कथन बच्चो जैसा है और पिसेको पीसता है, क्योकि उसमें हमें 
विवाद नही है । वह सब तो हम स्वीकार करते ही हैं । 
६५४, इसके आगे उत्त रफक्षने वही पर प्रत्येक द्वव्यमें अपना कार्य करनेमें समर्थ उससे अभिन्न छ कारकोकी 
स्वीकृतिके विषयमें पचास्तिकाय गाथा १२ की उत्थानिकामें निर्दिष्ट आचार्य अमृतचन्द्रके बचनका प्रमाण 
दिया हूं तथा वहीपर अनगारधर्मामृत और त० च० पृ० ५७ पर प्रमात्मप्रकाशके वचनोको भी प्रमाणरूपसे 
3 उंपस्थित किया है। सो उसमें भी हमें विवाद नही है । परन्तु इसके आगे उसने इनके निष्कर्षके रूपमें जो 
लिखा है कि इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक समयमें निश्चयषट्कारकरूपसे परिणत हुआ भ्रत्येक द्रव्य 
स्वय अपना कार्य करनेपतें समर्थ हैँ” सो यह ठीक नही हैं, क्योकि यह कथन द्रव्यके प्रतिसमय होते वाले 
स्वप्रत्ययरूप कार्यके विषयमें ही लागू होता है, स्वपरप्रत्यय कार्यके विषयमें नहीं । इस विषयको पुर्वमें प्रेरक 
, निभित्तोका विवेचन करते समय स्पष्ठ किया गया है । 
“,- इसके आगे इस विषयके समर्थनमे उत्तरपक्षते त० इलो० वा० पृ० ४१० का एक अधूरा उद्धरण 
इस प्रकार दिया है-- तत. सृक्त छोकाकाशधर्मादिद्रव्याणामाधाराधेयता', इसपर मेरा कहना है कि कमसे 
कम उत्तरपक्षको यह उद्धरण उसके द्वारा किये गये स्पटीकरणके अनुसार पूरा देना था जो इस प्रकार है--- 
“तत सूुक्षं लोकाकाशधर्मादिद्रव्याणामाघाराधेयता व्यवहारनयाश्रया प्रतिपत्तव्या ब्ाघकाभावादिति, निश्चय- 
-नयान्न तेषासाधाराधेयता युक्ता”' इत्यादि और स्पष्टीकरणके प्रारभमें इतना और जोड देना था कि इसलिये 
* ठीक ही कहा है कि छोकाकाश और धर्मादि द्रव्योकी आधाराधयता व्यवहारतयाश्रित जानना चाहिए । 
/ ऐसा करनेसे ही व्यवह्ारतयके विषयमें उद्धृत त० इलो० वा० के उद्धरणका ठीक अभिप्राय समझनमें आा 
सकता था । 
वास्तवमें त० इलो० वा० फे उक्त कथनसे व्यवहारतय भी व्यवहार-कथनमें उसी प्रकार वास्तविक 
सिद्ध होता है जिस प्रकार निरवयनय निरचयके कथनमे वास्तविक हैं। यत यह बात पूर्वपक्षकों तो अभीष्ट 
है, किन्तु उत्तरपक्षकों अभीष्० नहीं है । इसीलिये उत्तरपक्षने त० इलो० वा० का उक्त उद्धरण अपने विप- 
रीत पढनेसे पूरा देनेमें कजूसी बरती और उसका स्पष्टीकरण भी आगमके अभिप्रायके विपरीत अपनी 
-» ईच्छानुसार किया । इसे क्या कहा जाये ? तत्त्वनिर्धारण तो नही कहा जा सकता । अस्तु । 


० #. आगमका अभिप्राय यह है कि वस्तुतत्वको समझनेमें निश्चयनयकी जितनी उपयोगिता हैं उतनी ही 

: उपयोगिता व्यवद्यारसयकी कार्यकों सिद्ध करनेमें है। इस भावनासे ही आचार्य अमृतचच्द्े समयसारकी 
भात्मस्याति टीका निम्न आगरभ-वचनको उद्धृत किया हैं--- 

हु जद्द जिणमय पवज्जह ता मा ववहारणिच्छए मुयह । 

कस एक्केण विणा छिज्जइ तित्थ अप्णेण उण तच्च॥ 
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११८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


इसका अर्थ यह हैं कि “यदि जिन शासनकी प्रवृत्ति (रक्षा, प्रचार, प्रसार) चाहते हो तो व्यवहार 
ओर निश्चय दोनोको मत छोडो, क्योंकि व्यवहारके छोडनेसे धर्मतीर्थका नाथ होता हैं और निश्चयको छोड 
देनेसे वस्तु तत्त्व नष्ठ होता है । अत्त दोनोका ग्रहण आवश्यक है ।” 


इसको घ्यानमें रखकर जहाँ पूर्वपक्ष व्यवहार और निश्चय दोनों नयोको अपने-अपने दुष्टिकोणका 
प्रर्पण करनेसे वास्तविक स्वीकार करता है वहाँ उत्त रपक्ष निश्चयनयको वास्तविक और व्यवहारनयकों 
मवास्तविक ( कल्पनारोपित ) मात्र मानना चाहता है | यही पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके विवादकी मूल 
जड हैं । 

बागे उत्तरपक्षनें त्त० च० पृ० ५७ पर त० इलो० वा० पृ० ४१० का यह कथन भी उद्घृत किया 
हैं कि “व्यवहारनयादेवोत्यादादीना सहेतुकत्वप्रतीते.”” और उसका अर्थ भी उसने यह किया है कि “व्यव- 
हारनयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते है । परन्तु प्रइन फिर भी असमाहित रहता हैं, क्योंकि व्यवहार- 
नयके विपयको वह आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र मानता है, जो प्रमाणविरुद्ध है । इसे पूर््॑में भी 
स्पष्ट किया जा चुका है । 

आगे त० च० पु० ५७ पर ही उत्तरपक्षने लिखा है--“यह तो अपरपक्ष भी स्वीकार करेगा कि 
व्यवहारतयके दो भेद है” इत्यादि | सो इसे स्वीकार करनेमें पृर्वपक्षको कोई आपत्ति नहीं है तथा उसकी 
पुष्टिकि लिए उसने जो अष्टसहस्नी पृु० ११२ का उद्धरण दिया है जो उसमें और उसके अथंमें भी पूर्वपक्षका 
कोई विरोध नही है । परन्तु उसने अष्टसहस्नी पु० ११२ के उद्धरणके अशभूत “तहिशेषें एवं हेतुब्यापारोप- 
गमात्‌” वचनके अभिप्रायको समझनेके लिए जो अष्टसहस्ली पृ० १५० का उद्धरण भ्रस्तुत किया हैं उसके 
आधारपर प्रकट किये गये अभिप्नायसे पूर्वपक्ष सहमत नही है क्योकि उससे वह स्वपरप्रत्यय कार्यमें भी बाह्य 
सामग्रीकी अकिचित्करताको सिद्ध करना चाहता है किन्तु वह अष्ठसहस्नीके उक्त वचनसे सिद्ध नही होती 
है । उसके त० च० पृ० ५८ पर निदिष्ट इस कथन्से कि “सद्भूत व्यवहारनयसे अन्त सामग्रीको और 
असद्भृतव्यवहारनयसे वाह्मय सामग्रीको उत्पादक कहा गया हैं। एकको दूसरेका उत्पादक कहना व्यवहार है 
और स्वय उत्पन्न होता हैं यह कहना निश्चय है अर्थात्‌ निदचयनयका विषय है ' पूर्वपक्षको विरोध नहीं है । 
परन्तु उत्तरपक्ष जो उससे असद्भूत व्यवहारनयके विपयको आकाद्ञकुसुमकी तरह काल्पनिक मानना चाहता 
हैं वह किसी प्रमाणसे सिद्ध नही किया जा सकता है । इसे पूर्वमें भनेक स्थलोपर स्पष्ट किया जा चुका हैं । 


इसके आगे त० च० पृ० ५८ पर ही उत्तरपक्षने जो “यह वस्तुस्थिति है” इत्यादि अनुच्छेद लिखा 
हैं उसके विपयमे भी पुर्वपक्षको कोई आपत्ति नही है । लेकिन उसने इस अनुच्छेदके अन्तर्में जो यह लिखा 
हैं कि “हमे विश्वास है कि अपरपक्ष पुर्वोक्त उदाहरण द्वारा आगमप्रमाणोंके प्रकाश्षमें इस तथ्यको ग्रहण 
करेगा ।”” यह उसने पूर्वपक्षेके निश्चय और व्यवहारके विपयमें आगम प्रमाणोंके आधारपर निर्णीत 
दृष्टिकोणकी नही समझनेके कारण ही लिखा है। इस विपयमम पूर्वपक्षका क्या दृष्टिकोण है, यह बाते 
पूर्वपक्षने अपने वक्तत्योमें स्वय स्पष्ट की है और इस समीक्षा मैं भी अनेक स्थलोपर स्पष्ट कर चुका हूँ | 

इसके आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ५८-५९ पर यह फथन किया हैं कि “अपरपक्षने उपचार कहाँ 
प्रवृत्त होता है यह वतलानेके लिए जो अन्य दो उदाहरण प्रस्तुत किये है उनका भाद्यय भी यहो है | अन्न 
अपने परिणामलक्षण क्रियाका कर्त्ता हैं। और ५॥ण अपने परिणाम लक्षणक्रियाके कर्ता हैं। ये परस्पर 
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डे 
एक्‌.दुसरेकी क्रिया नही करते। फिर भी काल्प्रत्यासत्तिवश वहाँ अन्नमें प्राणोकी निमित्तता उपचरित की 
गई है ।" अतएवं अन्न जैसे प्राणोका उपचरित हेतु है उसी प्रकार प्रकृतमें जान लेना चाहिए। वचनमें 
परार्थानुमानका उपचार क्यों किया जाता है इसका खुलासा भी इससे हो जाता है और इस उदाहरणसे भी 
वही ज्ञात होता है कि कुम्भकार वास्त॒वमें घटोत्पत्तिका हेतु नही 

पा » ,हुस कथनकी सभीक्षामें मुझे इतना ही कहना है कि “अन्न ही प्राण है” यहाँपर अन्नमें प्राणोका 
उर्षेचार,किया गया हैं और वह इल आधारोपर किया गया है कि अन्ल्मे यद्यपि प्राणरूपताका अभाव हैं 
“छेकिन वह अन्न प्राणोके सरक्षणमें वास्तवमें निमित्त (सहायक) है, इसलिये आलापपद्धतिके “मुख्याभावे” 
“इंत्यादिवचनके अनुसार अन्नको जो प्राण कहा गया है वह उपचारसे कहा गया है । इससे स्पष्ट होता है, 
कि अन्तमें प्राणोके सरक्षणकी निमित्तता उपचरित नही है किन्तु प्राणोके सरक्षणमें वास्तविक रूपमें निमित्त 
(सहायक) होनेके आधारपर अन्नमें प्राणछ्पता उपचरित की गई है । 


्् 
बे टी 


५... उत्तरपक्षने इसी अनुच्छेदमें जो यह छिखा है कि “वचनमें परार्थानुसानका उपचार क्यो किया जाता 
“है इसका खुलासा भी इससे हो जाता है” सो उसका ऐसा छिखना असगत है, क्योकि वचन परार्थ अनुमान- 
शानमें, हेतु होता है अत वचनको भी परार्थ अनुमान कहा गया है । तात्पर्य यह है कि परार्थ अनुमान 
प्रमाण तो वास्तवमें ज्ञानरूप ही होता है, लेकिन उसके होनेमें वचन सहायक रूपसे हेतु होता है, अत उस 
वचनको भी ,परार्थ अनुमान कहा जाता है। यहाँ कारणमें कार्यवा उपचार किया गया है। भौर ऐसा 
“उपचार वस्तुबोधक होनेसे काल्पनिक नही है, वास्तविक है । 


४» “१- इसी अनुच्छेदके अन्तमें उत्तरपक्षने जो यह लिखा है कि “इस उदाहरणसे भी ज्ञात होता है कि 
फुम्मकार वास्तवमें घटोत्पत्तिमें हेतु नहीं है” सो उसका यह श्रम हैँ, क्योकि कुम्भकार घटोत्पत्तिमें 
मिट्टीकी तरह घटरूप परिणत न होनेपर भी मिट॒टीकी उस घटरूप परिणतिम सहायक होने रूपसे 
“वास्तविक ही हेतु है अर्थात्‌ आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित हेतु नहीं है और इस सहायकहेतुताके 
भांधारपर कुम्भकारमें घटकर्तृत्वका उपचार किया जाता है । तात्पर्य यह है कि घटोत्पत्तिमें कुम्मकारका 

“सहायक होना उपचरित नही है, वह तो वास्तविक है छेक्रित सहायक होनेके आधारपर उसमें (कुम्भकारमें) 

#परंटक़ा: कर्तृत्व उपचरित है । 


+ 

कम आज 
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_, . आगे उत्तरपक्षने त० च० पृ० ५९ पर यह कथन किया है कि “अपरपक्षने अपने प्रकृत विवेचनमें 
सबसे बडी भूछ तो यह की है कि उसने बाह्य सामग्रीका स्वरूपसे अन्यके कार्यका निमित्त स्वीकार करके 
£ अपना पक्ष उपस्थित किया है । किन्तु उस पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा जाना ठीक नही है, क्योकि उक्त 
कथनकों वास्तविक माननेपर अन्य द्रव्यके कार्यका कारणधर्म दूसरे द्रव्यमें वास्तवमे रहता हैं यह स्वीकार 
. करना पडता है और ऐसा स्वीकार करनेपर दो द्रव्योमें एकताका प्रसंग उपस्थित होता हैं। अतएव 
१ अपरपक्षको प्रकृतमें यह स्वीकार करना चाहिए कि बाह्य सामग्रीको अन्यके कार्यका हेतु कहना यह प्रथम 
' उपचार हैं और उस आधारसे उसे वही कहना या उसका कर्त्ता कहना यह दूसरा उपचार है। “अन्न वे 
प्रीणा ” यह वास्तवमें उपचरितोपचारका उदाहरण है सर्वप्रथम तो यहाँ व्यवहार (उपचार) नयसे अन्‍्नमें 
प्रोणोंकी निमित्तता स्वीकार की गई है और उसके बाद पुन व्यवहार (उपचार) नयका आश्रय कर ही' 
आंग हैं ऐसे कहा गया है। ब्रह्माँ व्यवहार पद उपचारका पर्यायवाची है। अतएवं आगममें जहाँ भी एक 


१२० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


द्र्यको दूसरे द्रव्यके कार्यका व्यवह्ानयसे निमित्त कहा गया है वहाँ उसे उस कार्यका उपचारनयसे निमित्त 
कहा गया है ऐसा समझना चाहिए ।” 


इसकी समीक्षा इस प्रकार है-- 


उत्तरपक्षने ऐसी चतुराईसे पूर्वपक्षका उपस्थापन किया है, मानो वह उसे नही मानता और उत्तरपक्ष 
उसकी गलती बतला कर उसे मनवाना चाहता है । किन्तु उसका यह दूषित प्रयास है । उत्तरपक्षने अपने 
इस वक्‍्तव्यके प्रारभमें जो यह लिखा है कि “अपरपक्षने अपने प्रकृत विवेचनमें सबसे बडी भूल तो यह की 
हैं कि उसने बाह्य सामग्रीको स्वरूपसे अन्यके कार्यका निमित्त स्वीकार करके अपना पक्ष उपस्थित किया 
है ।” इस पर सेरा कहना हैं कि उत्तरपक्ष पूर्वपक्षकी इस स्वीकृतिको कि “बाह्म सामग्री स्वरूपसे अन्यके 
कार्यका निमित्त बनी हुई है”” जो उसकी भूल समझ रहा है, सो उसका ऐसा समझना असगत है, क्योंकि 
अपरपक्ष निमित्तका अर्थ सहायक कारण मानता हैं। आगममें भी कार्योत्पत्तिमें जहाँ उपादानकी सापेक्षतामें 
निभित्त शब्दका प्रयोग किया गया है वहाँ उसका भर्थ सहायक कारण ही किया गया है। कार्योत्पतिमें 
सहायक कारण कार्यरूप परिणत होने वाली उपादानकारणभूत वस्तुसे भिन्‍न वस्तु ही होता है और यह 
भागम सिद्ध है। तथा एक वस्तुके कार्यमें अन्य वस्तुके सहायक होने रूप निमित्तता वास्तविक ही होती है । 
तात्पर्य यह है कि एक चस्तुमें जैसे उपादान और उपादेयका भेद है। जो वस्तु कार्यरूप परिणत 
होती है वह उपादान कही जाती है और उसका वह कार्य उपादेय कहा जाता है । इनकी वास्तविकता 
तादात्म्य सबधाश्रित हैं । वँसे ही उस वस्तुसे अन्य वस्तु उस कार्यमें सहायक होनेसे निमित्त होती है भर 
वह कार्य उसका नैमित्तिक कहा जाता है तथा उनकी यह वास्तविकता सयोगसबधघाश्रित है। तादात्म्य और 
सयोग दोनों ही सम्बन्ध अपने-अपने ढगसे वास्तविक होते हैं। इसे पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है । 
इस तरह एक द्रव्यके कार्यमें दूसरे द्रव्यकी सहायक होने रूप निमित्तताकों स्वीकार करनेपर भी दो द्रब्योमें 
एकताका प्रसग कहा जाता हैँ ? 


इसी अनुच्छेदमें इसके आगे उत्तरपक्षने जो यह लिखा है कि “अतएवं अपरपक्षको प्रकृतमें यह 
स्वीकार करना चाहिए कि बाह्य सामग्रीको अन्यके कार्यका हेतु कहना यह प्रथम उपचार है और उस 
आधारसे उसे वही कहना या उसका कर्त्ता कहना यह दूसरा उपचार है ।” सो उत्तरपक्षको ज्ञात होना 
चाहिए कि पूर्वपक्ष द्वारा भी निर्मित्तको उपचरितकारण स्वीकार किया गया है । परन्तु इस उपचारको वह 
पराश्चितताके आधारपर उपचार मानता है व इसके आधारसे उसी निमित्तमें अन्य वस्तुके कर्तृत्वका उपचार 
वह आलापपद्धतिके धूर्वोक्त वचनके आधारपर स्वीकार करता है । इस तरह उत्तरपक्ष और पुर्व॑पक्ष दोनोमें 
जो मतभेद है वह यह है कि जहाँ उत्तरपक्ष इन दोनो ही उपचारोंको कल्पनारोपित मात्र मानता है वहाँ 
पूर्वपक्ष उन्हें कल्पनारोपित नही मानता हैं। पुर्वपक्षकी यह मान्यता आगमसम्मत हैं । पर उत्तरपक्षकी 
मान्यता आगमसम्मत नही है । 

यहाँ ध्यातव्य है कि हेतु (कारण) केवल उपादान ही नही होता । बाह्म सामग्री भो हेतु होती है । 
इसीसे 'हेतुद्याविष्कृतकार्य लिड़रा', 'वाह्येतरोपाधिसमग्रतेय” जैसे आगम वचन हैं । 

इसी अनुच्छेदमें भागे उत्तरपक्षने लिखा है कि “अन्न वै प्राणा ” यह वास्तवमें उपचरितोपचारका 
उदाहरण है, आदि, सो इस विपयमें भी पूर्वपक्षको विरोध नही हैं। वह उत्तरपक्षकी तरह उसे केवल 
कल्पनारोपित माननेको तैयार नही है, क्योकि पूर्वपक्षकी मान्यतामें अन्नकी प्राणोके सरक्षणमें स्वीकृत 


हांका-समाधान १ की समीक्षा १्श्१्‌ 


निमित्तता सहायक होने रूपसे वास्तविक है। मात्र पराश्चितताके आधारपर वह उपचरित है । वास्तवमें 
अल्तमें , प्राणरूपताका कथन आलापपद्धतिके उक्त वचनके अनुसार उपचरित हैं। इसी प्रकार आगेके 
अनुच्छेद्मे, व्यवहार और उपचारको एकार्थवाची बतलाते हुए उत्तरपक्षने लिखा है कि “उपचार और 
व्यवहार मे एकार्थवाची हैं” उसमें भी विवाद नही है। परन्तु पूर्वपक्षकी दृष्टिमें व्यवहार या उपचार 
कल्पनारोपित नही है, जैसा कि उत्त र॒पक्ष मानता है। इसी प्रकार उत्तरपक्ष द्वारा त० च० पु० ५९ पर 
निदिए्ट/त्त्त्वार्थराजवातिक अ० ५ सू० १२ से भी यही तथ्य फलित होता है” इत्यादि अनुच्छेदके विषयमें 
भी जान लेना चाहिए | आर्थात्‌ उसमें भी पूर्वपक्षको विवाद इतना ही है कि उत्तर पक्ष उस तथ्यकों कल्पना- 
रोपित स्वीकार करता है जब कि पुर्वपक्ष उसे वास्तविक मानता है। 


है आल 


ऐ हज धर 
* 2 » उपयुक्त विवेचनके पदचात्‌ उत्तरपक्षने त० च० पृ० ५९ पर ही जो यह छिखा है कि “यह तथ्य 
है इस तथ्यको ध्यानमें रखकर खालापपद्धतिके “मुख्याभावे सत्ति निमित्ते प्रयोजने चोपचार प्रवर्तते” इस 
पदका असदूभूत व्यवहारतयसे यह अर्थ फलित होता है कि यदि मुख्य (यथार्थ) प्रयोजन और निमित्त 
(कारण) का अभाव हो अर्थात्‌ अविवक्षा हो तथा असदुभूत व्यवहार प्रयोजन और असदुभत व्यवहार 
निमित्तकी विवक्षा हो तो उपचार प्रवृत्त होता है ।” वह निराघार है, क्योकि आलापपद्धतिके उक्त वचनका 
अर्थ यह हैँ कि जहाँ मुख्य (यथार्थ) का अभाव हो और निमित्त (कारण) व प्रयोजनका सदुभाव हो वर्हाँ 
उप्रचारकी प्रवृत्ति होती हैं। जैसे---घी का घडा” इस वचनसे 'घीका आधारभूत घडा' यह अर्थ विवक्षित 
है, जो उपचरित अर्थ है, क्योकि घीसे घडेका निर्माण सभव न होनेसे घी से निर्मित्त घढा इस मुख्य 
(यथार्थ) अर्थका प्रतिपादत 'घोका घडा” इस वचनसे नहीं होता हैं तथा “घीका आधारभूत घडा” 
यह अर्थ इस कारणसे किया जाता है कि घडा घीका आधार बना हुआ है । इतना ही नहीं, “घी का 
घ्रड़ा लाओो” इस वचनसे वक्‍ता यह प्रतिपादन करना चाहता है कि जिसमें घी रखा हुआ है या रखा जाता 
हैँ वह घडा छाओी । जिसमें उसका घी रखने या निकालनेका प्रयोजन होता है । इसी प्रकार किसी व्यक्ति 
विशेषकों जो ''कुम्मकार”' शब्दसे बोला जाता हैं वह इसलिये नहीं बोला जाता है कि वह व्यक्ति विदेष 
कुम्भका मुख्य (उपादान) कर्त्ता है क्योकि वह व्यक्तिविद्ोंप घटरूप परिणत नही होता है। परन्तु वह मिट्टीसे 
होने वाले घटके निर्माणमें सहायक होने रूपसे निमित्त (कारण) होता है तथा वह घटानुकूल व्यापार 
प्रयोजनसे करता है क्योकि घटसे जलाहरण आदि क्रियायें सम्पन्न की जा सकती हैं । इसलिये क्ुम्मकार 
ब्दका “'कुम्भका कर्ता” यह अर्थ उपचरित सिद्ध हो जाता है। इसी तरह उत्तरपक्षने त० च० पृ० ५९, 
परह्ठी जो यह लिखा हैं कि “तथा अखण्ड द्रव्यमें भेदविवक्षावश इसका यह बर्थ होगा कि मुख्य अर्थात्‌ 
दरव्धाधिकनयका विषयभूत यथार्थ प्रयोजन और यथार्थ निमित्तका अभाव हो अर्थात्‌ अविवक्षा हो तथा 
सद्मृत व्यवहाररूप प्रयोजन और सदुभूत व्यवहारख्प निम्ित्तकी विवक्षा हो तो उपचार ्रवृत्त होता है।” 

सो “भुख्याभावे” इत्यादि उक्त वचनका यह अर्थ भी उत्तरपक्षकी कल्पनाकी उडानके सिवाय और कुछ 

नही “है, क्योकि वह अर्थ उसका नही है । आगे त० च० पृ० ६० पर उत्तरपक्षने छिखा है कि “यही कारण 

हे कि, 'भुख्याभावे” इत्यादि वचनके बाद उस उपचारकों कही अविनाभाव सवधरूप, कही सश्लेष सम्बन्ध- 

हर्ष और कही परिणाम-परिणामिसम्बन्ध आदि रूप बतलछाया गया है । यह लिखना भी उसका असग्रत है 

क्योकि जंब “मुख्याभावे”” इत्यादि वचनका उत्तरपक्ष द्वारा किया गया उपयुक्त अर्थ ही असगत है तो इस 

कथनका उसके साथ समस्वय करनेंकी निरर्थकृता अपने आप सिद्ध हो जाती है तथा त० चु० पु० ६० पर 


27 « सु०-१६ 


श्श्र्‌ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


ही किया गया उसका यह कथन भी निरर्थक हैँ कि "इसलिये आलापपद्धतिके उक्त वाक्यको ध्यानमें रखकर 
अपरपक्षने उसके आधारसे यहाँ जो कुछ भी लिखा है वह्‌ ठीक नहीं यह तात्पर्य हमारे उक्त विवेचनसे 
सुतरा फलित हो जाता है ।'' अच्छा होता, उत्तरपक्ष उन स्थलोको भी यहाँ बतला देता, जहाँ उपचारको 
अविनाभावसम्बन्धरूप, सब्लेपसम्बन्धरुप और परिणाम-परिणामी सम्बन्ध आदि रूप बतलाया गया है । उसे 
यह भी उचित था कि वह इन सम्बन्धोंके साथ उपचारका समन्वय करके दिखाता, जिससे उनकी भी समीक्षा 
या विमर्श किया जाता । उत्तरपक्षने यह सब कथन गुमसुम रूपमें ही किया है, अत उसके विपयमें कुछ भी 
नही लिखा जा सकता है । 


कथन ४१ और उसकी समीक्षा 

(४१) पूर्वपक्षने त० च० पृ० २१ पर व्याकरणके आधारपर उपादान और निमित्त दोनो शब्दोंके अर्थको 
स्पष्ट फरनेका प्रयत्न किया हैं। उसके विपयमें उत्तरपक्षने त० च० पृ० ६० पर कहा है कि “अपरपक्षने इसी 
प्रसगमें उपादान पदकी निरुवित तथा व्याकरणसे सिद्धि करते हुए लिसा हैं कि "जो परिणमनकों स्वीकार 
करे,ग्रहण करे या जिसमें परिणमन हो उसे उपादान कहते हैं । इस तरह उपादान कार्यका आश्रय वहरता 
हैं” । तथा निमित्त पदकी निरुक्‍्ति और व्याकरणसे सिद्ध करते हुए उसके विपयमें विस्ता हैं कि ' जो मित्रके 
समान उपादानका स्नेहन करे अर्थात्‌ उसकी कार्यपरिणतिमें मित्रके समान सहयोगी हो वह निमित्त कहलाता 
है” । उपादान और निमित्तके विपयमें यह अपरपक्षका वक्‍तव्य हैं। इससे विदित होता है कि अपरपक्ष 
उपादानको मात्र आश्रयकारण मानता है और निमित्तको सहयोगी । अतएव भ्रबन होता है कि कार्यका कर्त्ता 
कौन होता है ? अपरपक्ष अपने उक्त कथन द्वारा कार्यकों उपादानका तो स्वीकार कर लेता है, इसमें सन्देह 
नही, अन्यथा उपादानके लिए “उसकी कार्यरूप परिणतिमें” ऐसे शब्दोका प्रयोग नही करता । परन्तु वह 
उपादानको कार्यका मुख्य (वास्तविक) कर्त्ता नहों मानना चाहता, इसका हमें आश्चर्य है । के 

इसके सम्बन्धमें मुझे केवछ इतना कहना पर्याप्त होगा कि पूर्वपक्षके उपयुक्त कथनसे ही यह सिद्ध 
होता है कि उपादान कार्यक्ता कर्ता होता है और यह भी सिद्ध होता हैं कि वह उसका मुख्य कर्ता होता हैं 
तथा निनित्त उसकी कार्यरूप परिणतिमें अपना सहयोग प्रदान करता है । इसलिये उत्तरपक्षने अपरपक्षपर 
जो आरोप लगाया है कि वह उपादानको कार्यका मुख्य (वास्तविक) कर्ता नही मानना चाहता हैं, इसका हमें 
माइचर्य है । वह केवल तत्त्वजिज्ञासुओके समक्ष पूर्वपक्षकों गलत प्रस्तुत करनेका कुत्सित प्रयत्न है | 
कथन ४२ और उसकी समीक्षा 


(४२) उत्तरपक्षने त० च० पृ० ६० पर ही लिखा है कि “समयसार कलशझ्में यदि जीव पुदुगलकर्म 
को नही करता है तो कौन करता है. ऐसा प्रश्न उठाकर उसका समाधान करते हुए लिखा है कि यदि तुम 
अपना तीत्र मोह (अज्ञान) दूर करना चाहते हो तो कान खोलकर सुनो कि वास्तवरमें पुदूगल ही अपने कार्य- 
का कर्ता है जीव नही” । इसके आगे उसने समयसारके उस कलछशको भी उद्घृत किया हैं। इसके आगे 
उसने लिखा है कि “अपरपक्ष जबकि कार्यके प्रति व्यवहारवर्त्ता या व्यवहारद्देतु आदि शब्दो द्वारा प्रयुक्त हुए 
वाह्म पदार्थको उपचारकर्त्ता या उपचारहेतु स्वीकार कर छेता हैं ऐसी अवस्थामें उसे आगममें किये ४५ 
उपचार पदके भर्थको ध्यानमें रखकर इस कथनको अवास्तविक मान लेनेमें आपत्ति नही होनी चाहिए । इससे 
उपादानकर्त्ता वास्तविक है यह सुदरा फलित हो जाता है । बाह्य सामग्रीमें निमित्त व्यवह्य रको लक्ष्य रख 
कर उपचारुकर्त्ता या उपचार हेतुका आगममें कथन क्यो किया हैं, इसका प्रयोजन है भौर इस प्रयोजनकी 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १२३ 


'रष्ष्यमें /रखकर यह कथन व्यर्थ न होकर सार्थक और उपयोगी भी है। किल्‍्तु इस आधारपर अपरपक्ष द्वारा 
“इस केथुनकी ही वास्तविक ठहराना किसी भी अवस्थार्मे उचित या परमार्थरूप नहीं कहा जा सकता है” 
«५» ७ “इसकी समीक्षा इस प्रकार है--- 

४ ४74 समयसार कलशमें जो कुछ बतलाया गया है उसे पूर्वपक्ष भी स्वीकार करता है । परन्तु वह कार्यके 
प्रति व्यवहारकर्ता या व्यवहार हेतु आदि छाब्दो द्वारा प्रयुक्त हुए बाह्य पदार्थको उपचारकर्तता या उपचार 
हेतु स्वीकार करते हुए भी बाह्य पदार्थकी उपचारहेतुताको वास्तविक क्यों मानता है इसका आगममप्रमाणोके 
आधार उसने अपने वक्‍तव्योंमें वार बार स्पष्टीकरण किया है और इस समीक्षामें भी उसका बार बार 
स्पृष्टीकरण किया गया है । उसकी उत्तरपक्ष जान-बुझकर उपेक्षा कर रहा है । 


नोट 


ञ | - वॉस्तवमें जिस प्रकार कार्यके प्रति उपादानकारण कार्यरूप परिणत होने रूपसे वास्तविक हैं उसी 
प्रकार*सिमित्तकारण भी उपादानकी कार्यरूप परिणतिमे उसका सहायक होने रूपसे वास्तविक है । किन्तु 
निमित्तकारणको जो आग्रममें उपचारहेतु कहा गया है उसका कारण यह है कि जिस प्रकार उपादानकारण 

/कार्यसे अभिन्न वस्तुरूप होता है उस प्रकार निमित्तकारण कार्यसे अभिन्‍त वस्तुरप न होकर उससे भिन्‍न 
वस्तु रूप होता है । इसी तरह बाह्य वस्तुको जो उपचरितकर्त्ता कहा जाता है उसका भी कारण यह है कि 
यह उपादानके समान कार्यरूप परिणत न होकर उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें नियमसे सहायक मात्र हुआ 

“करती है, बहू वहा अकिचित्कर नही रहती है, इसलिए आलापपद्धतिके “मुख्याभावे” इत्यादि वचनके अनु- 
सार उसे उपचरित कर्त्ता भी कहा जाता हैं। उत्त रफक्षने अपने उपर्युक्त कथनमें स्वय स्वीकार किया हैं कि 
बाह्य सामग्रीको आगममें जो उपचारकर्ता या उपचारदहेतु कहा गया हैं उसका प्रयोजन है और इस प्रयोजन- 
को लक्ष्यमें रखकर यह कथन व्यर्थ न होकर सार्थक और उपयोगी भी है । 


श्ड्र ञ 


चर 
नर 


कि 
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यद्यपि उत्त रपक्षने अपने कथनमें बाह्य वस्तुको उपचारकर्त्ता और उपचार हुँतु माननेमें प्रयोजनका 
सकेत करते हुए भी वह प्रयोजन क्या है यह नही बतलाया है तथापि बह प्रयोजन यही है कि वह बाह्म वस्तु 
- उपादानकी कार्यरूप परिणतिर्में सहायक होने रूपसे कार्यकारी हुआ करती है वह वहा सर्वथा अकिचित्कर 
/ नही बची रहती हैं। इसलिए उसकी कार्यकारिता आकाझकुसुमके समाच कल्पनारोपित नहीं है, अतएव 

वास्तविक है । उसे उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त कथनमें जो सा्थंक और उपयोगी कहा है उससे भी यही 
। ध्वनित होता है कि कार्यके प्रति बाह्य वस्तुको उपचरितकारणता या उपचरितकतृता आकाशकुसुमके समान 
“.कल्पनारोपित मात्र न होकर पारमाथिक ही है। इस तथ्यपर उत्तरपक्षको गम्भीरतासे ध्यान देना चाहिए । 

उत्तरपक्ष यदि इसे स्वीकार कर लेता है, तो फिर उत्तरपक्ष और पूर्वपक्षके मध्य प्रकृत विषयमें कोई विवाद 
“नही रह जाता है । 


£ कैंथन .४३ और उसकी समीक्षा 

हक * (४३) कार्योत्पत्तिमें जिस प्रकार उपादान कार्यरूप परिणत होने रूपसे कार्यकारी होता है उसी प्रकार 
८ /निमित्त उपादानका सहायक होते रूपसे कार्यकारी होता है। निमित्तका कार्य बहापर केवल हाजिरी देना 
/'मात्र नही है। पूर्वपक्षते अपनी इस मसान्यताकी पुष्टिमे त० च० पृ० २२ पर एक उदाहरण अष्टसहुस्री पृ० 
रद का दिया है, जिसका भाव यह है कि स्वर्ण जो केयूर आदि रूप परिणत होता हैं वह तभी होता है 
जब स्वर्णकारके व्यापार आदि रूप बाह्य सामग्रीका उसे सन्निपात (सयोग) प्राप्त होता है । अर्थात्‌ जब तक 


ली 
मा 
रह 


स्म््क 
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स्वर्णको स्वर्णकारके व्यापार आदि रूप बाह्य सामग्रीका सयोग प्राप्त नहीं होता तब तक बहू स्वर्ण केयूर 
आदि रूप परिणत नहीं होता । दूसरा उदाहरण अष्टसहसी पृ० २६७ पर निर्दिष्ट देवागम स्तोत्र 
“कामादिप्रभवद्चित्र ” इत्यादि पद्म ९९ का दिया है, जिसका भाव यह है कि जीवोमें जो अनेक तरहके 
कामादिविकार उत्पन्न होते हैं वे सब पुद्गलकर्मके वन्धके अनुसार ही होते हैँ. अर्थात्‌ जीव जिस प्रकारका 
पुदूगलकर्म बद्ध होता है उसीके अनुसार उसमें (जीवमें) कामादिविकारोकी उत्पत्ति होती हैं। ऐसा नही 
है कि थे विभिन्‍न प्रकारके काम, क्रोधादि पुदूगलकर्मवन्धके बिना भी उत्पन्न हो जाते हैं। तीसरा उदाहरण 
प्रवचनसार गाथा २५५ की टोकाका दिया है, जिसका भाव यह हैं कि एक ही प्रकारके वीजोंमें भूमिकी 
विपरीतताके कारण जिस प्रकार कार्योत्पत्तिकी विप रीतता देखी जाती हैं उसी प्रकार प्रशस्तराग-लक्षण 
छुभोपयोगका फल भी पात्रकी विषरीतताके कारण विपरीत होता है । इसका हेतु उसी गाथाकी टीकामें यह 
दिया हैं कि कारणविशेषसे कार्यमें विशेषताका होना अवष्यभावी है । 


इसके उत्तरमें उत्त रपक्ष ने त० च० पु० ६०-६१ पर लिखा है कि “अपरपक्षने अपने पक्षके समर्थनमें 
आगमके जो तीन उदाहरण उपस्थित किये हैँ उन्तमेंसे अप्टसहु्नी पृ० १५० का उदाहरण निश्चय उपादानके 
साथ वबाह्मसामग्रीकी मात्र कालप्रत्यासत्तिकों सूचित करता हैँ । देवायम कारिका ९० से मात्र इतना ही 
सूचित होता हैं कि यह जीव अपने रागादिभावोको मुख्य कर जैसा फर्मवन्ध करता हैं उसके अनुसार उसे 
फलका भागी होना पडता है। फलोपभोगमें कर्म तो निमित्तमात्र है, उसका मुख्यकर्त्ता तो स्वयं जीव हो 
है । अपरपक्षने इस कारिकाके उत्तरा्द्धको छोडकर उसे आगम वचनके प्रमाणरूपमें उपस्थित किया है । 
इससे कर्म और जीवके रागादिभावोमें निमित्त-तैमित्तिक योग कैसे बनता है इतना ही सिद्ध होता है। भतएव 
इससे अन्य भर्थ फलित करना उचित नही है | तीसरा उदाहरण प्रवचनसार गाया २५५ की टीकाका है! 
किन्तु इस वचनको प्रवचनसार गाथा २५४ और उसकी टीकाके प्रकाशमें पडनेपर विदित होता है कि इससे 
उपादानके कार्यकारीपनेका ही समर्थन होता है। रसपाककारूमें बीजके समान भूमि फलका स्वय उपादान 
भी है इसे अपरपक्ष यदि घ्यानमें छे छे तो उसे इस उदाहरण द्वारा आचार्य किस तथ्यको सूचित कर रहे 
हैं इसका ज्ञान होनेमें देर न ऊंगे | निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा विचार करनेपर इस आमगमप्रमाणसे यह 
विदित होता है कि बीजका जिस रूपमें अपने कालमें रसपाक होता है तदनुकूल भूमि उसमें निमित्त होती 
है और उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा विचार करनेपर इस आशभमप्रमाणसे यह विदित होता है कि भूमि 
बीजके साथ स्वय उपादान होकर जैसे अपने कालमे इष्टार्थंको फलित करती है वैसे द्वी प्रकृतमें जानना 
चाहिए । स्पष्ट है कि इस तीन आगमप्रमाणोंसे अपरपक्षके मतका समर्थन न होकर हमारे अभिप्रायकी ही 
पुष्टि होती है । वाह्म सामग्नी उपादानके कार्यकालमें उपादानकी क्रिया न करके स्वय उपादान होकर अपनी 
ही क्रिया करती है, फिर भी बाह्य सामग्रीके क्रियाकालमें उपादानका यह कार्य होनेका योग है, इसलिये 
बाह्य सामग्रीमे निमित्त व्यवहार किया जाता हैँ । इसे यदि अपरपक्ष निमित्तको हाजिरी समझता है तो 
इसमें हमें कोई आपत्ति नही है । निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्मय सामग्री उपादानके कार्यका अनुरजन करती 
है, उपकार करती है, सहायक होती है जादि यह सव कंघन ज्यवहारनय (उपचारनय) का ही वतव्य है 
निशचयनयका नही । अपने प्रतिषेघक स्वभावके कारण निष्चयनयकी दृष्टिमें यह प्रतिपेष्य ही है । आशा हूँ 
अपरपक्ष इस तथ्यके प्रकाक्षर्म उपादानके कार्यकालमें बाह्य सामग्रीम किये गये निमित्तव्यवहारकी वास्तविक 


(यथार्थ) माननेका आग्रह छोड देगा 


हि 
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आगे इसकी समीक्ष। की जाती हैं-- 


220४, अस्तुतमें मैंने पूर्व पक्षके अभिप्रायके साथ जो उत्तरपक्षके सम्पूर्ण कथनको दिया है वह इस अभिप्रायसे 
दिया है कि तत्त्वजिशासुओको तत्त्व समझनेमें सरलता होगी । भर्थात्‌ दोनोको पढनेसे तत्त्वजणिज्ञासु यह समझ 
गे कि पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष के कथनोमें कहाँ अन्तर है। उत्तरपक्ष जहाँ उपादानको कार्योत्पत्तिमें बाह्य 
* सामग्रीको सर्वथा अकिचित्कर कहना चाहता है और उसमे मात्र निमित्त व्यवहार स्वीकार करता है वहाँ 
* पूर्वपक्ष बाह्य सामग्रीको कार्योत्यत्तिमें उपादानकी सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी मानकर उसमें 
तिमित्तव्यवहार स्वीकार करता है। फरूत उत्तरपक्षकी मान्यतामें धाह्य सामग्री उपादानकी कायोत्पत्तिमें 
सेर्वथा अकिचित्कर रहती है और उसमें निमित्तव्यवहवर आकाशकुसुमकी तरह कल्पतारोपित मात्र सिद्ध 
“होता हैँ तथा पूर्वपक्षकी मान्यतामें वाह्य सामग्री उपादानकी कार्योत्पत्तिमें अनिवाय सहायक होने रूपसे 
-फॉर्यकारी होती है और उसमें निमित्त व्यवहार आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित न होकर वास्तविक 
सिद्ध होता है । 
६... तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार उत्त रफक्षकी मान्यतामें बाह्य सामग्री उपादानकी क्रिया नही करती 
है उसी प्रकार पू्वपेक्षकी मान्यतामें भी बाह्य सामग्री उपादानकी क्रिया नहीं करती है । इस तरह दोनो 
/ पक्षोकी मान्यतास इतनी समानता है कि उपादान अपनी क्रिया करता हैं और वाह्म सामग्री भी अपनी 
क्रियाका उपादान होकर अपनी ही क्रिया करती है। परन्तु दोनो पक्षोमें इतनी समानता पाई जानेपर भी 
यह मतमेद हूँ कि पूर्वपक्ष प्रेरक निमित्तके सबधर्में काहृप्रत्यासत्तिका इस रूपमें निर्धारण करता है कि जब 
“” ब्राह्म सामग्रीका व्यापार उपादानकी विवक्षित कार्यकृप परिणतिके अनुकूल होता है तब उपादान अपनी 
योग्यता अनुसार उस कार्यरूप परिणत होता हैं और जब तक बाह्य सामग्रीका व्यापार उपादानकी विवक्षित 
' क्षायरूप परिणतिके अनुकूल नही होता तब तक उपादानकी वह परिणति नही होती हैं। तब उपादानकी 
<.ब्रही परिणति होती है जिसके अनुकूल बाह्य सामग्रीका व्यापार उस समय होता है। पर उत्तरपक्ष प्रेरक 
, और उदासीन दोनो ही निमित्तोके सम्बन्ध समानरूपसे कालप्रत्यासत्तिका निर्धारण करता है। उसका 
“, भन्‍्तव्य है कि जब उपादान विवक्षित कार्यरूप परिणत होता है तभी तदनुकूल बाह्य सामग्री भी वहाँ 
उपस्थित रहती हैं । वह कार्यकारी नहीं होती। इसके विपरीत पूर्वपक्ष दोनो (प्रेरक और उदासीन) 
४ निमित्तोको उनकी पृथक्‌-पुयक्‌ कालप्रत्यासत्तिके आधारपर कार्यकारी स्वीकार करता हैं। उत्तरपक्षके उपर्युक्त 
' वकक्‍्तव्यसे, जिसमें उसने निमित्तकी मात्र हाजिरी मानती है तथा “निमित्तव्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीको 
, »उपादानके कार्यका अनुरजन, उपकार, सहायता क्रतनेवाली बतलछा कर उस सब कथनको व्यवहारनय 
(उपचारनय) का हो वक्तव्य कहा हूँ, निश्चयनयका सही । प्रकट है कि उत्तरपक्ष उपादानके कार्यमें दोनो 
,पिमित्तोको अकिचित्कर ही मानना चाहता है । यह चिन्त्य हैं । 
/ “5 + जूस विषयमे सेरा कहना है कि व्यवहारनय (उपचारनय) से बाह्य सामग्री उपादानके कार्यका 
 अनुरजन करती है, उपकार करती है और उसमें सहायक होती हूँ, इसमें आपत्ति नही है। परन्तु उत्तरपक्ष 
पते इस-कथनसे दोनो नि्ित्तोकी अकिचित्करता सिद्ध करना चाहता हैं, जो सिद्ध न होकर उनकी 
फार्यकारिता ही सिद्ध होती है । इसका कारण यह है कि बाह्य सामग्री द्वारा उपादानका अनुरजन किया 
( ;जाना,उपकार किया जाना भौर उसकी सहायता किया जाना कल्पनारोपित न होकर वास्तविक ही हैं तथा 


22. इनके ब्रास्तविक होनेके कारण ही (बाह्म सामग्रीमें) उपादानकी सहकारिता एवं निमित्त-ब्यवहार किया जाता 


रह 
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है । आगममें वह निद्चयनयका विषय न होकर व्यवहारनयका विषय इसलिये माना गया है क्योकि वह 
निमित्तभूत बाह्य वस्तु उपादान भूत वस्तुके कार्यरूप परिणत न होकर उसका अनुरजन व उपकार मात्र 
करती हैं और उसमें सहायक मात्र होती है । 


जाज्ञा है उत्तरपक्ष इस विवेचनपर ध्यान देगा मौर अपनी मान्यतामे परिवर्तन करेगा । इससे उसे 
यह छाभ होगा कि पूर्वपक्ष द्वारा प्रस्तुत किये गये उपयुक्त तीनो उदाहरणोमे जो उसे विसग्रति जान पडती 
है वह दूर हो जावेगी । 


दूसरा लाभ उसे यह होगा कि जो वह उपादानकी उपादानताकों तो वास्तविक मानता है, किन्तु 
बाह्य सामग्रीकी निमित्तताको कल्पनारोपित मात्र मानता हैँ, क्योकि उसे भय हैं कि यदि वाह्य सामग्रीकी 
निमित्तताको भी कार्यके प्रति वास्तविक माना जावे तो उसे भी निईवयनयका विषय मानना पड़ेगा, सो 
उसका यह भय भी दूर हो जावेगा, क्योकि कार्यके प्रति उपादानता और निमित्तता दोनोंको वास्तविक मान 
लेनेमें न आगम-विरोध है और न युक्ति-विरोध है । ' 


प्रतीत होता हैं कि उत्त रपक्षने अपने उपयुक्त वक्‍तव्यमें ऐसा समझकर लिखा है. कि पूर्वपक्ष मानो 
बाह्य सामग्रीको उपादानकी कार्योत्पत्तिमे मुख्य कारण या मुख्य कर्त्ता व यथार्थकारण या यथार्थकर्तता मानता 
हो । परन्तु ध्यान रहे कि वह ऐसा नहीं मानता । वह तो वाह्म सामग्रीको उपादानकी कार्योत्पत्तिमें सहायक 
होने रूपसे ही वास्तविक मानता तथा कार्यरूप परिणत न होनेके कारण उसे मुख्य कारण या मुख्यकर्त्ता व 
यथार्थकारण या यथार्थकर्ता नही मानता । अब यदि उत्तर॒पक्ष उपयुक्त प्रकारपे आगमसम्मत स्थितिको 
समझ ले और स्वीकार कर ले तो दोनो पक्षोका उक्त मतभेद समाप्त हो सकता है । उत्त रफक्षने अपने 
उक्त वक्‍्तव्यके अन्तमें लिखा हैं कि “अपने प्रतिषेघक स्वभावके कारण निश्चयनयकी दृष्टिमें यह प्रतिषेध्य 
भी है” इसका क्या आशय ग्रहण करने योग्य है इस विषयमें आगे प्रकाश डाला जावेगा । 


कथन ४४ और उसकी समीक्षा 


(४४) आगे त० च० पृ० ६१ पर उत्तरपक्षने लिखा है--“हमने पचास्तिकाय गाथा ८८ के 
प्रकाशमें बाह्य सामग्रीमें किये गये निमित्त व्यवहारको जहाँ दो प्रकार बतलाया है वहाँ उसी टीका वचनसे 
इन भेदोको स्वीकार करनेके कारणका भी पता लरूग जाता हैं। जो मुख्यत अपने क्रिया परिणाम द्वारा या 
राग और क्रिया परिणाम द्वारा उपादानके कार्यमें निमित्त व्यवहार पदवीकों धारण करता है उसे भागमर्में 
निमित्तकर्तता या हेतुकर्ता कहा गया है । इसीको लोकमें प्रेरक कारण भी कहते हैं और जो उक्त प्रकारके 
सिवाय अन्य प्रकारसे हेतु होता है उसे आगममें उदासीन निमित्त कहनेमें आया है। यही इन दोनोर्मे प्रयोग” 
भेदका मुख्य कारण हैं। पचास्तिकायके उक्त वचनसे भी यही सिद्ध होता हैं। इस प्रकार हमने इन दोनों 
भेदोको क्‍यों स्वीकार किया हैँ इसका यह्‌ स्पष्टीकरण है ।” 


इस विपयमें इतना ही कहना पर्याप्त है कि प्रेरक और उदासीन निमित्तोंके जो पृथकु-पृथक्‌ लक्षण 
उत्तरपक्षने दिये हैं उनसे दोनो निमित्तोमें प्रयोगभेद सिद्ध होनेपर भी उनका कार्यभेद सिद्ध नही होता, जवर्कि 
इसमें प्रयोगमेद और कार्यभेद दोनो है । पचास्तिकायके कथनसे भी ऐसा ही निर्णीत होता है । इस विपय- 
को मैंने इसी प्रश्नोत्तरके द्वितीय दौरकी समीक्षामें विस्तारसे स्पष्ट किया है तथा वही इनके यूक्तियुक्त और 


| शंका-समाधान १ की समीक्षा १२७ 


आगमसम्मृत, पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षणोंका भी निर्देश किया हैं। इसलिये इस विषयमें यहाँ और बिचार करना 
आवेश्येक नही रह जाता है । 
3०६०५ ह्रयधेपि उत्तरपक्षने त० च० पृ० ६१ पर आगे यह भी लिखा है कि अपरपक्ष इस दोनोको स्वीकार 
ः करनेमें 3पादानके कार्यभेदको मुख्यता देता है सो उपादानमें कार्यभेद तो दोनोके सद्भावमें होता है ।”” 
4 उत्तरपक्षका सह कथन ठीक नही है, क्योकि प्रेरक निमित्तसे ही कार्यमें वैशिष्टथ भाता है, उदासीन निमित्तसे 
“नही. इस विषयमें पूर्वपक्षनें अपने ववतव्यमे आगस प्रमाण भी दिये है । परन्तु उत्तरपक्ष उनकी अवहेलना 
कैर रहा है । इस समीक्षार्मे भी आगम प्रमाणोंके आधारपर स्पष्ट किया गया हैं कि प्रेरक निमित्त उपादान- 
की कार्यरूप परिणत न हो सकने रूप अशक्तिको समाप्त करके उसे कार्यरूप परिणत होनेके लिए तैयार 
'फरता हैं और उदासीन निमित्त कार्यहूप्‌ परिणत होनेके लिए तैयार (उद्यत) उस उपादानको कार्यरूप 
: प्रिणत होलेमें अपना उदासीन (अप्रेरक) सहयोग प्रदाव करता है। इसके समर्थतर्मेयह दृष्टान्त भी दिया है कि 
“न्य्वपि रेलगाडोके डिब्बोमें गतिक्रिया करनेकी स्वभावत योग्यता विद्यमान रहती है, परन्तु वे तभी गतिक्रिया 
करते हैं जब उनसे संयुक्त इजिनमें गतिक्रिया होती हैं । इससे प्रकट हैं कि रेलगाडीके डिब्बोकी गतिक्रियामें 
इजिन प्रेरक निमित्त होता है त्तथा रेलपटरी अप्रेरक निमित्त होती है । उसपर यदि इजिन और रेलग्राडीके 
डिब्बे चलते हैं तो वह उनके चलनेमें सहायक हो जाया करती है । वह्‌ उनको न तो चछाती है भौर न उसे 


*दृस बातसे कोई मतलब है कि वे चलते हैं या नही | यहाँ यह भी ज्ञातव्य हैं कि इजिनकी मद या तीज गतिके 
« आधारपर उन डिब्बोकी भी उसीके समान मन्द या तीढ़ गति देखी जाती है | इस तरह यह बाद स्पष्ट हो 
“जाती है कि उपादानके कार्यमें वैशिष्ट्य प्रेरक निमित्तसे आता हैं, जबकि उदासीन निमित्त उपादानके 
“कार्यमें वैश्िष्ट्य छानेमें सदा असमर्थ रहता है । भ्त उत्त रपक्षका “उपादानमें कार्यभ्ेद तो दोचोके सदुभावमें 
“होता है” यह कथन मिथ्या है । उदासीन निमित्त उपादानके कार्यमें वैशिष्ट छानेमें असमर्थ क्यो रहता 

है, इसका कारण यह है कि उदासीन निमित्त उपादानकी कार्यरूप परिणतिके अवसरपर उसकी सहायता 

ज्रदासीन (अग्रेरक) रूपसे करता हूँ । इसका मानना भी आवश्यक इसलिए हैं कि उसके अभावमें उपादान 


परिणत नही होता है । 


४ ५ ”, उत्तरपक्षने आगे रुख वदऊूकर लिखा है कि “प्रध्न यह नही है, किन्तु भ्रदन यह हैँ कि उस कार्यको 
“-वास्तवमें कौन करता है ? जिसे आग्रममें हेतु कर्ता कहा गया हैं वह या उपादान ?” इत्यादि, सो पूर्वपक्षने 
»' अपने वकक्‍्तव्योगें और मैंने भी अपने वक्‍तब्योममें बार-बार केंहा है कि पूर्वपक्ष उत्तरपक्षके समान कार्यका 
« मुस्यकर्ता उपादानको ही मानता है, वाह्मय सामग्री उसमें निमित्तकर्तता उपचरितकर्ता या अयथार्थकर्ता ही 

होती है'। दोनोकी मान्यताओं अन्तर केवल यही है कि उत्तरपक्ष जहाँ उपादानकी कार्यरूप प्रिणतिमे 
“) बाह्य सामेंग्रीको सहायक न होनेके आधारपर अकिचित्कर रूपमें निमित्तकर्ता आदि मानता हैं वहाँ पुर्वपक्ष 

* उसमें बाह्य सामग्रीको सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी रूपमें निमित्तकत्त ६ आदि मानता है । इनसे 


प्वेपक्षेकी मान्यता आगम सम्मत है । 


फ्र बह 


2८8 ,+ “आगे उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमें यह भी लिखा है कि “ऐसी अवस्थामे फलित तो यही तथ्य होता 
है कि उपादानने स्वय यथार्थकर्तता होकर अपना कार्य किया और वाह्य सामग्री उसमें व्यवहार हेतु हुई । 


इस कथनसे भी उत्तरपक्ष यही बतलछाना चाहता है कि उपादान ही कार्यर्प परिणत होता हैं बाह्य सामग्री 
*'नही:। बाह्य सामग्री व्यवहार हेतु होनेसे वह उतनी साथक नहीं, जितना उपादान है । इस तरह बहू अकि- 


हु ट ए 


र्शः 
टर 


हैं. 


१२८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


चित्कर ही हैं| परन्तु उत्तरपक्षका यह मन्तव्य पूर्णतया आगम-विरुद्ध है। आगममें उपादान और वाह्य 
सामग्री दोनोको समान रूपमे कार्योत्पत्तिके साधक माना गया है--कोई अकिचित्कर नही है । 


उत्तरपक्षने आगे और लिखा है कि “इस अपेक्षापर विचार करनेपर वाह्मय सामग्रीकी व्यवहारहेतुता 
एक ही प्रकारकी है, दो प्रकारकी नही यह सिद्ध होता हैं । सो यह असगत है, क्योकि आगम प्रमाणोंके 
आधारपर यह सिद्ध है कि दोनों निमित्त उपाद्ननककी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी ही 
हैं तथा इनकी यह कार्यकारिता पूर्वोक्त प्रकार पृथक-पृथक्‌ रूपसे सिद्ध होनेके कारण पृथक्‌-पृथक्‌ बाह्य 
सामग्रीकी व्यवहारहेतुता भी पृथक्‌-पृथक्‌ दो प्रकारकी सिद्ध होती है । 


उत्तरपक्षने आगे लिखा है कि “आचार्य पृज्यपादने इष्टोपदेशमें “नाज्ञो विज्ञत्वमायाति” इत्यादि 
वचन इसी अभिप्रायसे लिखा हैं! इस वचन द्वारा वे यह सूचित कर रहे हैं कि व्यवहारहेतुता किसी 
प्रकारसे क्‍यों न मानी गई हो, अन्य द्रव्यके कार्यमें वह वास्तविक न होनेसे इस अपेक्षासे समान है | आर्थात्‌ 
अन्य द्वव्यके कार्यमें धर्मद्रव्यके समान दोनो ही उदासीन हैं ।”” इष्टोपदेशके उक्त वचनका क्‍या अभिप्राय है, 
इसे भी मैं इसी प्रव्तोत्तरके द्वितीय दौरकी समीक्षामें स्पष्ट कर चुका हूँ । यहां मैं इतना गौर वतला देना 
चाहता हूँ कि प्रेरक और उदासोन दोनो निमित्तोकी व्यवहारहेतुता अन्य द्रव्यके कार्यमें यद्यपि समान है, 
परन्तु इनकी उस समानताका आधार अन्य द्रव्यके कार्यमें इनकी अर्किचित्करता न होकर सहायक होनेरूपसे 
कार्यकारिता है । इसे भी मैं उपयुक्त स्थलपर स्पष्ट कर चुका हूँ जिससे उत्त रपक्षका “व्यवहारहेतुता किसी 
भी प्रकारसे क्यो न मानी गई हो, अन्य द्रथ्यके कार्यमें वह वास्तविक न होनेसे इस अपेक्षासे समान हैँ अर्थात्‌ 
अन्य द्रव्यके कार्यमें धर्मद्रव्यके समान दोनों ही उदासीन है ।” यह कथन इस छपमें भी निराकृत हो जाता 
है कि “सभी प्रेरक और धर्मद्रव्य सहित सभी उदासीन दोनो प्रकारके निमित्त अन्य द्रग्यके कार्यमें अकिचित्कर 
ही रहा करते है” और इस खूपमें भी निराकृत हो जाता है कि “प्रेरक और उदासीन दोनों प्रकारके 
निमित्तोमें कार्यभेद नही है ।” इसका कारण पूर्व आगम प्रमाणोंके आधारपर यह स्पष्ट किया जा चुका है 
कि प्रेरक निमित्त तो उपादानको कार्यरूप परिणत होनेके लिए उसकी अक्षमताको समाप्त कर सक्षम बनाता 
है और उदासीन निमित्त कार्यरूप परिणत होनेके लिए उद्यत उस उपादानकी कार्यरूप 'परिणतिमें अवलम्बन 
रूपसे सहायता प्रदान करता हैं| इस विषयको पुूर्वमें रेलगाडीके डिब्बे आदिके उदाहरणो द्वारा स्पष्ट भी 
किया जा चुका है | इस तरह यह निर्णीत हो जाता है कि उपादान, प्रेरक निमित्त और उदासीन निमित्त 
सभी उपादानकी कार्यरूप परिणतिमं कार्यकारी होते हैं तथा तीनोका कार्यकारित्व अपने-अपने रूपमें हैं । 


कथन ४५ और उसकी समीक्षा 


(४५) भागे उत्त रपक्षने त० च० पृ० ६२ पर लिखा है कि “अब रही प्रेरकनिमित्तव्यवहार्योग्य 
वाह्मय सामग्रीके अनुरूप परिणमनकी बात, सो यह हम अपरपक्षसे हो जानना चाहेंगें कि यह अनुरूप परिण- 
मन कया वस्तु है ?” इसके आगे इसी अनुच्छेदमे उसने यह भी लिखा है कि 'उदाहरणार्थ कर्मको निम्मित्त- 
कर जीवके भाव-ससारकी सृष्टि होती हैं और जीवके रागद्वेंषको निमित्तकर कर्मकी सृष्टि होती है । यहा 
कर्म निभित्त है और राग-द्वेप परिणाम नैमित्तिक । इसी प्रकार राग्र-द्वेप परिणाम निमित्त हैं और कर्म 
सैमित्तिक । सो क्या इसका यह अर्थ लिया जाय कि निमित्तमें जो गुणघर्म होते हैं वे नैमित्तिकर्में सक्रमित हो 
जाते हैँ. या क्या यह अर्थ लिया जाय कि जिसको उपादान निर्मित्त बनाता हैं उस जैसा क्रियापरिणाम या 
भावपरिणाम अपनी शक्तिके बलसे वह अपना स्वय उत्पन्न कर छेता है। प्रथम पक्ष तो इसलिए ठीक नही, 
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बयोंकि; एक द्रव्यके गुण-धर्मका दूसरे द्वव्यमें सक्रमण नहीं होता । ऐसी अवस्थामें दूसरा पक्ष ही स्वीकार 
करना पडता है” । इसके आगे इसी अनुच्छेद उत्तरपक्षने छिखा है कि “समयसार गाथा ८०-८ रकी आत्म- 
ख्याति टीकामें '“निमित्तीकृत्य”' पदका प्रयोग इसी अभिप्रायसे किया गया है। अन्य द्रव्य दसरेके कार्यमें 
स्वय तिमित्त -नही है । किन्तु अन्य द्रव्यको लक्ष्ययर---अवलूम्बनकर अन्य जिस द्रव्यका परिणाम होता है 
उसकी.अपेक्षा उसमें प्रेरकनिभित्तव्यवहार किया जाता है । पुदुगलद्गब्य अपनी विश्विष्ट स्पर्शपर्यायके कारण 
दूसरेका सम्पर्क करके अपनी उपादानशक्तिफे बलसे जिसका सम्पर्क किया है उसके समान कर्मरूपसे परिणम 
ज़ाता है, और जीव अपने कषायके कारण दूसरेको लक्ष्य करके अपनी उपादान शक्तिके बलसे जिसको लक्ष्य 
किया है'वैसा रागपरिणाम अपनेमें उत्पन्न कर लेता है। यही ससार और तदनुरूप कर्मबन्धका बीज है" 

इसके आगे उसी अनुच्छेदमे उत्तरपक्षने लिखा है कि “यही कारण है कि प्रत्येक मोक्षार्थीको आत्मस्वभावकों 
उक्ष्यमें >लेतेका उपदेश आगममें दिया गया है। इस लिए प्रकृतमें यही समझ्षना चाहिए कि प्रत्येक 
“उपादानके कार्यमे जो वैशिष्टथ आता है उसे अपनी आच्तरिक योग्यतावश स्वय उपादान ही उत्पन्न करता 
है, बाह्य सामग्री नही । फिर भी कालप्रत्यासत्तिवश क्रियाकी और परिणामकी सदृशता देखकर जिसके 
लक्ष्यसे बह परिणाम होता है उसमें निमित्तव्यवहार किया जाता है । अन्य द्र॒व्यके कार्यमें प्रेरक निमित्तव्यव- 
हार करनेकी यह सार्थकता है” । आगे उसी अनुच्छेदके अन्तर्में उत्तरपक्षत्रें छिखा है कि “इसके सिवाय 


37९/% इसके सम्बन्धमें अन्य जो कुछ भी लिखा हैं वह ययार्थ नही है” । आगे इन सबकी समीक्षा की 
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दोनो ही पक्ष उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें बाह्य सामग्रीको निमित्त स्वीकार करते हैँ और दोनो 
हल पक्ष मानते हैं कि बाह्य सामग्रीको उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्त स्वीकर करनेका यहु आशय 
नही है कि निमित्त मत बाह्य सामग्रोके गुण-घर्म उपादानकी कार्यरूप परि णतिमें प्रविष्ट हो जाते हैं, प्रत्युत 
दोनों पक्षोकी मान्यता है कि कार्यरूप परिणमन उपादानका ही होता है और वह उपादानमें ध्वभावत 
विद्यमान कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यताके अनुरूप होता है । किन्तु उत्तरपक्ष अपने वक्‍ृतव्यमें आगे जो 
. यह कहता है कि “अन्य द्रश्यको लक्ष्यकर--आलम्बनकर अन्य जिस द्रव्यका परिणमन होता है उसकी अपेक्षा 
“ उसमें प्रेरक निमित्त व्यवहार किया जाता है” । सो उत्तरपक्ष अपने इस कथनका यदि यह आदाय ग्रहण 
करंता है कि उपादान अपना कार्यरूप परिणमन निमित्तभुत बाह्य सामग्रीरूप न करके अपनेरूप ही करता 
है, परन्तु निमित्तमत बाह्य सामग्रीको लक्ष्यकर--आालम्बनकर भर्थात्‌ सहयोगसे करता है. ती ऐसा स्वीकार 
करनेमें भी पूर्वपक्षकों कोई आपत्ति नही है । लेकिन वास्तवमें बात यह है कि उत्त रपक्ष अपने उक्त कथनके 
आधारपर उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्तकारणभूत बाह्य सामग्रीको सर्वथा अकिचित्कर भान लेना 
चाहता है, इसलिये ही पूर्वपक्षकों उसके उक्त कथनमें आपत्ति है, क्योकि पूर्वपक्ष इसी आधारपर उपादानकी' 
कार्यरूप परिणतिमें निमित्तभुत बाह्य सामग्रीको सहायक होने रूपसे ,कार्यकारी सिद्ध करता है, जैसा कि 
“शूर्वमें आगमप्रमाणोंके आधारपर स्पष्ट किया जा चुका है । 
-: - उत्तरपक्षने समवसार गाथा ८०-८२ की आत्मख्यातिमे लिदिष्ट 'निमित्तीकृत्य” पदका ही “लक्ष्य 
कर और “आलम्बन कर” यह अर्थ स्वीकार किया है । सो यह भी पूर्वपक्षके लिए विवादकी वस्तु नही है 
और इसी आधारपर उसने जो यह लिखा है कि “यही कारण है कि प्रत्येक मोक्षार्थीकी आत्मस्वभावको 
लक्ष्यमें लेतेका उपदेश आगमरम दिया गया है” । सो पूर्वपक्षकों यह भी विवादका विषय नही हैं। परच्तु 
>>त्त रप्रक्ष जब यह मानता है कि बाह्य सामग्रीको छक्ष्य कर--झ्षालम्बन कर उपादान अपना कार्यडूप परिणमन 
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करता हैं तो ऐसी हालतमें निमित्तमृत वाह्म सामग्रीको उपादानकी कर्यरूप परिणतिमें सर्वथा अकिचित्कर 
कैसे कह सकता हैं ? क्योंकि यदि निमित्तभूत बाह्य सामग्रीको ऐसी हालछतमें भी उपादानकी कार्यरूप परि- 
णतिमें सर्वथा अकिचित्कर माना जाता हैं तो उस निमित्तमृत वाह्य सामग्रीके अभावमें भी उपादानका कार्य- 
रूप परिणत होनेका प्रसग उपस्थित हो जावेगा, जो उत्तरपक्षको भी मान्य नहीं है, क्‍योंकि उसकी भी यहो 
मान्यता है कि उपादानकी का्यरूप परिणति निमित्तभूत बाह्य सामग्रीके योगमें हुआ करती है । दूसरी 
बात यह है कि उपादान तो जड ओर चेतन दोनो ही प्रकारके होते है । लेकिन जिस प्रकार चेतन उपादान 
निमित्त भूत वाह्य सामग्रीका आल्म्बन लेनेका वुद्धिपुर्वक पुरुषार्थ कर सकता है उस प्रकार जड उपादान तो 
उसका आलम्बन लेनेका वुद्धिपूर्वक पुरुषार्थ नही कर सकता, इसलिए यही मानना श्रेयस्कर है. कि निमित्त- 
भूत वाह्य सामग्रीका वृद्धिपुर्वक या अवुद्धिपूर्वक अर्थात्‌ प्राकृतिक ढगसे समागम मिलनेपर ही उपादानकी 
कार्यरूप परिणति हुआ करती है । इस तरह उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें प्रेरक और उदासीन दोनों 
प्रकारस निमित्त भूत बाह्य सामग्नीकी सहायक होने रूपसे कार्यकारिता ही सिद्ध होती है । उत्त र॒पक्षको इसपर 
घ्यान देना चाहिए । 


उत्त रपक्ष नें अपने उक्त वक्तव्यमें यह भी कहा है कि “प्रत्येक उपादानके कार्यमें जो वैशिष्ट्य 
आता है उसे अपनी आन्तरिक योग्यतावश स्वय उपादान ही उत्पन्न करता है” सो उत्तरपक्ष इसका यदि 
यह आशय लेता है कि वह वैशिष्टय उपादानकी आस्तरिक योग्यताका ही परिणाम हैँ तब तो पूर्वपक्षको 
इसमें कोई विवाद नही है, लेकिन्त इसका वह यदि इस रूपमें माशय लेता है कि वह वैशिष्ट्य प्रेरक निमित्त- 
भूत वाह्म सामग्रीकी सहायताके बिना उपादानमें अपने आप ही आ जाता है तो यह पूर्व॑पक्षकों मान्य नही 
है और न युक्त हैँ, क्योकि वह वैशिष्ट्य उपादानकी आन्तरिक योग्यताका परिणाम होते हुए भी अनुकूल 
प्रेरक निमित्तभुत बाह्य सामग्रीकी सहायता मिलनेपर ही उपादानमें आता है । पुज्यपाद आदि आचार्योके 
साथ आचार्य कन्दकुन्द गौर आचार्य अमृतचद्रका भी यही दृष्टिकोण हूँ । भले ही उत्तरपक्ष उसे मानें या न 
माने, क्योंकि यह उसकी मर्जीकी बात है । 


उत्तरपक्षन अपने उक्त वकक्‍तन्यके अन्तमें जो यह लिखा हैं कि “इसके सिवाय अपरपक्षने इसके 
सम्बन्धमें अन्य जो कुछ भी लिखा है वह यथार्थ नही हैं ।” सो उसका यह लिखना भी मिथ्या है, वंयोकि 
वह उसने आगमको तोड-मरोड कर या उसके अभिप्रायको नही समझकर ही लिखा हैं । तत्त्वजिज्ञासुओंको 
स्वय इसका निर्णय करना चाहिए | 
कथन ४८ ओर उसकी समीक्षा 

(४६) उत्तरपक्षनें त० ० पुृ० ६२ पर ही आगे यह कथन किया है कि “'हमने जो यह लिखा है 
कि प्रेरक निमित्तके वलसे किसी द्रव्यके कार्यको आगे-पीछे कमी भी नही किया जा सकता है वह यथार्थ 
लिखा है, क्योकि उपादानके अभावमें जबकि बाह्य सामग्रीमें प्रेरक निमित्त व्यवहार भी नहीं किया जा सकता 
है तो उसके द्वारा कार्यको आगे-पीछे किया जाना तो अत्यन्त ही असम्भव है।” सो कार्य तो उपादानशक्ति- 
के सद्भावमें ही होता है। मैं इसी प्रद्नोत्त रके द्वितीय दौरकी समीक्षामें इस सम्वन्धमें विस्तारसे यह स्पष्ट 
कर आया हैँ कि प्रेरक निमित्तके वलसे उपादानशक्तिविशिष्ट किसी भी द्रव्यके कार्यको आगे-पीछे कभी भी 
किया जा सकता है। अत इस विपयमें यहाँ और अधिक लिखना आवश्यक नही है। यहाँ उत्तरपक्षने जो 
यह लिखा है कि “क्योंकि उपादानके अभावमें जवकि वाह्म सामग्रीमें निमित्तव्यवहार भी नही किया जा 
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संकता है तो उसके द्वारा कार्यको आगे-पीछे किया जाना तो अत्यन्त ही असम्भव हैं ।” सो उसका यह 
'लिखना निरर्थक है, क्योकि उपादानकारणभूत मिट्टीसे घटकी उत्पत्ति हो रही हो या नही हो रही हो, फिर 
भी कुम्भकार उसमें प्रेरक निमित्त होता हैं यह जानकारी होना जब असम्भव नहीं हैं तो प्रेरक निर्मित्तके 
बलसे कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है” यह निर्णय करना कैसे असम्भव हो सकता हैँ ? इस 
जानकारीके आधारपर ही लोकमे प्रेरक निमित्तोको जुटाया जाता है और उनके बलसे कार्यकों आगे-पीछे 
करने या न करनेकी चेष्टा की जाती हैं तथा उसमें सफलता भी मिलती देखी जाती हैं। इस बातको उत्तर- 
पक्ष न जानता हो या वह ऐसी चेष्टा न करता हो, ऐसी बात नही है। 


कथन ४७ और उसकी समीक्षा 

(४७) आगे इसी अनुच्छेदर्मे उत्तरपक्षने लिखा हैं कि “कर्मकी नानारूपता भावसंसारके उपादानकी 
नानारूपताको तथा भूमिकी विपरीतता बीजकी वैसी उपादानताकों ही सूचित करती है” आदि । सो इसमें 
विवाद नही है । परन्तु विचारणीय यह है कि ऐसी सूचना तभी प्राप्त हो सकती है जबकि कर्मको भाव- 
ससारको उत्पत्तिमें और भूमिकी विपरीतताकों बीजकी विपरीत परिणतिमें सहायक होने रूपसे निमित्त 
मान लिया जाये । दूसरे, पूर्वपक्षका कहना तो यह हूँ कि वस्तुरमें वैसी उपादानता (कार्यरूप परिणति 
होनेकी योग्यता ) विद्यमान रहनेपर भी उसकी व्यक्ति प्रेरकनिमित्तका सहयोग मिलनेपर ही होती है, इस 
नियमकी उपेक्षा नही की जा सकती है । इसका कारण यह है कि समस्त छोक, जिसमें उत्तरपक्ष भी सम्मि- 
लित है, उपादानकी विवश्षित कार्यरूप परिणतिके लिए सतत अनुकूल प्रेरक और उदासीनरूपसे निमित्तभूत 
बाह्य सामग्रीका अवलूम्बन लिया करता हैं। आगममें उपादानकी कार्यकूप परिणतिके विषय 
दोनों प्रकारके निमित्तोकों जो स्थान दिया गया है वह भी इसी अभिप्रायसे दिया गया है। यह बात दूसरी 
है कि वस्तुमें उपादान शक्तिका अभाव रहनेपर कोई भो निरमित्त उस शक्तिको उत्पन्त नहीं कर सकता है। 
लेकिन यह भी सत्य हैं कि अनुकूल निमित्तभूत वस्तुका सहयोग मिले बिना उपादानमें विवक्षित कार्योत्पत्ति 
देखनेसें नही आती हे और ऐसा उत्तरपक्ष भी जानता है। इसलिए वह भी कार्यसिद्धिके किए सतत अनुकूल 
निभित्तोका अवलम्बंन लेनेकी चेष्टा करता है । इतना अवश्य हैं कि निमित्त-नैमित्तिक भावकी यह व्यवस्था 
स्वपरप्रत्यय कार्योत्यत्तिमें ही लागू होती है, स्वप्रत्यय कार्योत्यत्तिमें नही । यत वस्तुके षड़्गुणहानिवुद्धिरूप 
प्रिणमनसे अतिरिक्त सभी परिणमन्तोका अन्तर्भाव स्वपरप्रत्यय कार्योमें होता है । अतएव कार्यसिद्धिके छिए 
उत्तरपक्ष भी समस्त छोककी तरह अनुकूल निमित्तोकी उपेक्षा नहीं कर सकता हूँ और न करता है, भछे 
ही इसके विरोधर्म वह कुछ भी कहता रहे । उत्तरपक्ष यह भी जानता है कि प्रतिकूल निमित्त मिलनेपर 
कार्य भी प्रतिकूल होता हैँ, इसलिए वह कार्यसिद्धिके रिए सतत अनुकूछ निमित्तोको मिलानेकी ही चेष्टा 
/किया करता है । 


»फैथन ४८ और उसको समीक्षा 

४! (४८) आगे त० च० पु० ६२ पर ही उत्तरपक्षते अपनो मान्यताके समर्थतकी दृष्टिसे पूर्व॑पक्षकी 
आन्यताके विरोधमें यह्‌ लिखा है कि “अपरपक्षने यहाँपर शीतऋतु, कपडा और दर्जीका उदाहरण देकर यह 
सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि कपडेसे बनवेवाले कोट आदिके समाव जितने भी कार्य होते हूँ उनमें एक- 
- मात्र व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीका ही बोलबाला है ।” तथा इसके आगे उसने लिखा है कि “इस 
“सम्बन्धमें अपरपक्ष अपने एकात आग्नहवश क्या लिखता है उसपर ध्यान दीजिए ।” और ऐसा लिखकर 


१३२ जयपुर (खानिया) त्त्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उसने पूर्वपक्षके कथनके कुछ अशको भी त० च० पृ० ६३ पर उद्घृत किया है । फिर उसने उसकी आलो- 
चनामें आगे लिखा है कि “यह प्रकृतमें अपरपक्षके वक्‍तव्यका कुछ भश्व हुँ | इस द्वारा अपरपक्ष यह बतलाना 
चाहता है कि अनन्त पुदूगल प्रमाणुओका अपने-अपने स्पर्श विशेषके कारण सश्लेष सम्बन्ध होकर जो 
आहारवर्गणाओकी निष्पत्ति हुई और उनका कार्पास व्यजन पर्यायरूपसे परिणमन होकर जुलाहेके विकल्प और 
योगको निमित्तकर जो वस्त्र बना उस वस्त्रकी कोट आदि पर्याय दर्जके योग और विकल्पपर निर्भर है कि 
जब चाहे वह उसकी कोट पर्यायका निष्पादन करे न करना चाहे न करे । जो व्यवहारतयसे उस वस्त्रका 
स्वामी है वह भी अपनी इच्छानुसार उस वस्त्रको नाना रूप प्रदान कर सकता है । वस्त्रका अगला रूप क्या 
हो, यह वस्त्रपर निर्भर न होकर दर्जी और स्वामी आदिकी इच्छापर ही निर्भर है। ऐसे सब कार्योर्में एक- 
मात्र निमित्तका ही बोलवाला है, उपादानका नहीं । अपरपक्षके कथनका आशय यह है कि विवक्षित कार्य- 
परिणामके योग्य उपादानप्रें योग्यता हो, परन्तु सहकारी कारणसामग्रीका योग न हो या आगे-पीछे हो, तो 
उसीके अनुसार कार्य होगा । किन्तु अपरपक्षका यह सब कथन कार्यकारणपरम्पराके सर्वथा विरुद्ध हैं, क्योकि 
जिसे व्यवहारनयसे सहकारी सामग्री कहते है उसे यदि उपादानकारणके समान कार्यका यथार्थकारण मान 
लिया जाता है तो कार्यकों जैसे उपादानसे उत्पन्न होनेके कारण तत्‌-स्वरूप माना गया है वैसे ही उसे 
सहकारी सामग्री स्वरूप भी मानना पडता है, अन्यथा सहकारी सामग्रीमें यथार्थथारणता नहीं वन सकती । 
दूसरे दर्शनमें सन्निकर्षको प्रमाण माना गया है । किन्तु जैनाचार्योने उस मान्यताका खण्डन यह कहकर किया 
हैं कि सल्निकर्ष दोमें होनेके कारण उसका फल अर्थाधिग्रम दोनोको प्राप्त होना चाहिए । (सर्वार्थसिद्धि 
अ० १ सू० १०) वैसे ही एक कार्यकी कारणता यदि दोमें यथार्थ मानी जाती है तो कार्यको भी उभयरूप 
माननेका प्रसग आता है । यत कार्य उभयरूप नहीं होता, अत अपरपक्षको सहकारी सामग्रीको निविवाद 
रूपसे उपचरितकारण मान लेना चाहिए ।” 


आगे इसकी समीक्षा की जाती है-- 


इत पूर्व बार-बार कहा जा चुका है कि जिस वस्तु्में जिस प्रकारके कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता 
विद्यमान रहती है वही वस्तु उस कार्यरूप परिणत होती है, इसलिए वह वस्तु उस कार्यकी यथार्थ कारण 
है, इस वातकों दोनो पक्ष मानते है और दोनो पक्ष यह भी मानते हैं कि जिस वाह्य वस्तुका योग मिलनेपर 
वह उपादानभूत वस्तु कार्यरूप परिणत होती है वह बाह्य वस्तु वहाँ उपचरित या व्यवहारकारण होती हैं, 
इसलिए ये दोनो बातें दोनो पक्षोको मान्य हैं । दोनो पक्षोके मध्य विवादग्रस्त बात केवल यह है कि निमित्तका 
योग रहनेपर ही उपादानकी कार्यूप परिणति होती हैं इस वातकों मानते हुए भी उत्तरपक्ष निमित्तको 
उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सर्वथा अकिचित्कर मान लेना चाहता हैं जवकि पुर्वपक्ष निरित्तका योग रहने 
पर ही उपादानकी कार्यरूप परिणति होती है, इस आधघारपर निमित्तकों उपादानकी कार्यरूप परिणतिर्म 
सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता हैं। उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निर्मित्तको अकिचित्कर माननेर्म 
उत्तरपक्षका कहना यह है कि निमित्त का योग रहनेपर ही उपादानकी कार्यरूप परिणति होता हैं। इस 
मान्यताका आद्यय यह हैं कि जब उपादान अपनी विवक्षित कार्यरूप परिणति करता हैँ तब अनुकूल नि्मित्त 
भी वहाँ नियमसे उपस्थित रहता है परन्तु उस समय निमित्त और उपादान दोनो स्वतन्त्र रूपसे 2835 
अपना ही कार्य किया करते हैं, इसलिए निमित्तको किसी भी हालतमे उपादानकी कार्यरूप परिणत्त का 
कारी नहीं माना जा सकता है। इसके विपरीत निमित्त को उपादानकी कार्यरूप परिणतिसे कार्यकारी माननेर्म 


शंका-सभाधान १ की समीक्षा १३४३ 


“पूर्वेपक्षका कहना यह है कि निमित्तका योग रहनेपर ही उपादानकी कार्यरूप परिणति होती है | इस मान्यता- 
की आशय यह है कि जब उपांदानको अपनी विवक्षित कार्यरूप परिणतिके अनुकूल निमित्तका योग मिलता 
' है तभी उपादानकी वह विवक्षित कार्यरूप परिणति होती है और न मिलनेपर नही होती है । इस तरह 
, इस व्यवेस्थाके अनुसार निमित्त उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी सिद्ध 
-होता है । 
यद्यपि यह बात सत्य है कि निमित्त और उपादान दोनो अपना-अपना ही कार्य करते हैं, परल्तु 
कीर्योत्पत्तिमें जिस प्रकार कार्यरूप परिणत होनेरूपसे उपादानकों वास्तविक कारण माना जाना है उसी प्रकार 
वहाँपर उपादानकी कार्यरूप परिणतिर्में सहायक होनेरूपसे यदि निर्मित्तको वास्तविक कारण न मान- 
कर केवल कल्पनारोपित कारण माना जाये तो जीवकी ससार और मोक्षकी व्यवस्था भग हो जायेगी, क्योकि 
सेंसार और मोक्षकी व्यवस्था व्यवहाररूप होनेसे उत्तरपक्षकी दुष्टिमं अवास्तविक हो सिद्ध होती है। यदि 
कहा जाये कि ससार और मोक्षरूप परिणमन जीवके ही परिणमन हैं, इसलिए वास्तविक हैं तो भी शुद्ध 
अपेक्षासे तो वे जीवके नही हैं । व्यवहारनयसे ही वे उसके व्यवहृत होतें हैं, क्योकि णुद्ध 
-निदचयनयसे अनादि, अनिधन, स्वाश्रित और अखण्ड शुद्ध (पर सयोगरहिंत) पारिणामिक भाव रूप तत्त्व ही 
वास्तविक हैं । अत जीवकी ससार और मोक्षरूप परिणतियाँ व्यवहारनयसे ही सिद्ध होती हैं। इस तरह 
वें व्यवहाररूप होनेपर भी कल्पनारोपित न होकर वास्तविक है। अत निमित्तकारणता व्यवहाररूप 
होते हुए भी उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके रूपमें वास्तविक मानना ही युक्तिसगत हैँ, 
कल्पनारोपित मानना युक्तिसगत नही है। फिर भी यदि कहा जाये कि जीवकी संसार और मोक्षरूप परि- 
णतिया व्यवहाररूप होकर भी स्व-रूपके आधारपर वास्तविक है तो निमित्तकारण व्यवहाररूप होकर भी 
सहायक होने रूप पररूपके आधारपर वास्तविक मानना कैसे असंगत कहा जा सकता है ? वस्तुत जहां 
संसार और मोक्षरूप परिणतिर्यां आत्माकी ही परिणतियाँ होनेसे उनरूप परिणत होनेवाला उपादानकारण- 
भूत आत्मा स्वाश्रयताके आधारवर निश्चयकारणके रूपमें निश्चयनयका विषय सिद्ध होता है वही वे 
आत्माकी परिणतियाँ पौद्ूगलिक कर्मके यथायोग्य उदय, उपष्यम, क्षय और क्षयोशम पूर्वक होनेसे उसमें 
सहायक होनेबाला निर्मित्तकारणभूत कर्म पराश्चयैताके आधारपर व्यवह्ारकारणके रूपमें व्यवहारनयका विषय 
सिद्ध होता है । 
४ इस तरह निम्ित्त उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होने रूपसे वास्तविक सिद्ध हो जानेपर 
उसकी (निमित्तकी) वहाँ पर (उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें) कार्यकारिता ही सिद्ध होती है, अकिचित्करता 
नहीं । अत' इस आधारपर पूर्वपक्षका यह कहता कि 'उपादान अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत होनेफी योग्यता 
विशिष्ट वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्तका बोलबाला हैं” असगत नही माना जा सकता है, क्योंकि 
उपादानमें विवक्षित कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता स्वभावत विद्यमान रहनेपर भी उसकी वह परिणति 
तभी “होती है जब उसे अनुकूल प्रेरक और उदासीन दोनो प्रकारके निमित्तोका सहयोग प्राप्त होता है और 
तंब-तक वह परिणति सकी रहती हैं जब तक उसे उनका सहयोग प्राप्त नही होता । 
यहाँ उत्तरपक्ष यह कह सकता है कि उपादानमें कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता स्वभावत 
/ विद्यमान रहनेपर भी उसकी वह कार्यरूप परिणति केवल उस स्वाभाविक योग्यताके आधारपर न होकर 
हि : पैभी होती हैँ जब वह उपादान अपनी कार्याव्यवहित पूर्वपर्यायकों धारण कर छेता हैं तथा उपादानके उस 


के 
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कार्याव्यवहित पूर्वपर्यायको धारण कर लेनेपर नियमसे वह कार्योत्पत्ति होती है, इसलिये उस कार्योत्तत्तिमें 
निमित्तका बोलबाला न कहकर कार्याव्यवहित पूर्वपर्यायका ही बोलबवाला कहना चाहिए । परन्तु उसका यह 
कहना इसलिये निर्थंक है कि पूर्वमें प्रमेयकमलमातंण्ड आदि आगम प्रमाणोक्रे आधारपर यह सिद्ध किया जा 
चुका है कि उपादानकी वह कार्याव्यवहित पूर्वपर्याय निमित्तका सहयोग मिलनेपर हो होती है, उसके 
अभावमें नही । इस तरह कार्योत्पत्ति में कार्याव्यवहित पुर्वपर्यायका बोलबाला सिद्ध न होकर निमित्तका ही 
बोलबाला स्पष्ट सिद्ध होता है। यत उपादानको निमित्तका सहयोग प्रायोगिक या प्राकृतिक रूपमें सतत 
मिलता ही रहता है अत उसकी कार्यीत्पत्ति सतत होती रहती है, उसमें कोई बाधा उपस्थित नही होती 
इस तरह यही मानना युक्तिसगत है कि जब जैसे निमित्त मिलते हैं तब उपादानमें कार्योत्पत्ति उसकी अपनी 
योग्यताके आधारपर उन निमित्तोके सहयोंगके अनुसार ही होती है । इस विवेचनसे उत्त र॒पक्षका यह कथन 
भी असगत सिद्ध होता हैँ कि उपादानके कार्याव्यवहित पूर्वपर्यायको घारण कर लेनेपर नियमसे विवक्षित 
कार्यकी उत्पत्ति होती है। अत उपर्यूक्त विवेचनसे यह सिद्ध हो जाता हैं कि जब जैसे निमित्त मिलते 
हैं तब उपादानकी कार्यरूप परिणति उसमें विद्यमान योग्यतांके आधारपर उन निमित्तोके अनुसार 
ही होती है । 

उत्तरपक्ष उपादानकी कार्योत्पत्तिमें निमित्तकों अकिचित्कर सिद्ध करनेके लिए यह भी कह सकता 
है कि उपादानकी प्रत्पेक कार्योत्पत्तिके साथ निमित्तका ऐसा ही त्रिकालाबाधित योग रहता हैं कि उपादानकी 
कार्योत्पत्तिके अवसरपर निमित्तके अभावकी कभी कल्पना ही नही की जा सकती हैं और यही कारण है कि 
उपादानकी कार्योत्पत्तिमें सहायक होने रूपसे कारण न होते हुए भी निमित्तको व्यवहार (उपचार) से कारण 
कहा जाता है सो उत्तरपक्ष यह कहकर भी निमित्तोकी अनिवार्य सहकारिताकों स्वय स्वीकार कर लेता 
हैँ--उनका निषेध या अकिचित्करता कदापि सिद्ध नही होती। इतना ही नही, इससे कार्योत्पत्तिके लिए 
बुद्धिपूर्वक किये जाने वाले पुरुषार्थवी हानिका ही प्रसग आता है । अत कार्योत्तत्तिके विपयमें उत्तरपक्षको 
मान्य व्यवस्था श्रेयस्कर न होकर पूर्वपक्षको मान्य व्यवस्था ही श्रेयस्कर है और वही आगम, तक, अनुभव 
ओऔर इन्द्रियप्रत्यक्ष सभी प्रमाणोसे समथित है । यह भी सत्य हैं कि कार्योत्पत्तिके लिए निमित्तोकी प्राप्ति 
प्राकृतिक और प्रायोगिक दोनो प्रकारसे होती है । अत जिस कार्योत्पत्तिमें प्राकृतिक ढगसे प्राप्त निमित्तोकी 
उपयोगिता है वहाँ निमित्तोका त्रिकालाबाधित योग हो सकता हैं । परल्तु वहाँ भी कार्योत्पत्ति निमित्तानुकूल 
ही होती है, इस विगयको और स्पष्ट करनेके लिए यहाँ दोनों पक्षोको अपने-अपने ढंगसे मान्य कार्योत्पत्तिकी 
व्यवस्थाका दिग्दर्शन कराया जाता है-- 


(१) पुर्वपक्षका कहना है कि कार्यरूप परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट होनेसे उपादान- 
कारणभूत वस्तु ही विवक्षित कार्यरूप परिणत होती हैं। परन्तु वह अनुकूल निमित्तकारणभूत वस्तुका 
सहयोग मिलनेपर ही कार्यरूप परिणत होती है, उसके अमावमें नहीं होती । इसके विपरीत उत्तरपक्षका 
कहना है कि कार्यरूप परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट होनेसे उपादानकारणभूत वस्तु ही 
विवक्षित कार्यरूप परिणत होती है और वह यद्यपि निमित्तकारणभूत वस्तुकी उपस्थितिमें ही होती है, 
परन्तु उसमें निर्मित्तकारणभूत वस्तुका कोई उपयोग नही होता है वह तो अपने भाप ही होती है । 

(२) पूर्वपक्ष का कहना हैं कि उपादानकारणभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणति नियमसे निमित्तकारणभूत 
वस्तुके सद्भावमें होनेके कारण आगममें और छोकमें उस निमित्तकारणभृत वस्तुको उस कार्योत्पत्तिमें 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १३५ 


सहायक" होते रूपसे कार्यकारी माना गया है । इसके विपरीत उत्तरपक्षका कहना है कि उपादानकारणभूत 
'अस्तुकी 'कार्यरूप परिणति निर्ित्तकारणभूत वस्तुकी उपस्थित्तिमें तो होती है, परन्तु उसमें उस निमित्त- 
कारंणभूत, वस्तुका सहायक होने रूपसे उपयोग नही होता । अत वह निर्ित्तकारणभूत वस्तु वहाँ कार्यकारी 
' नहीं होकर सर्वथा अकिचित्कर ही बनी रहती है । 


"पक * 
४, (३) पूर्वपक्षका कहना है कि यह्षपि उपादानकारणभूत वस्तुके कार्यरूप परिणत होनेसे उस 


उपादानभूत वस्तुके साथ कार्यका तादात्म्य सबंध होता है और निमित्तकारणभू त वस्तुके उपादानकी कार्यरूप 
परिणतिमें सहायक होनेसे निमित्तभुत वस्तुका उपादानके साथ सयोग सबंध होता है । तथा जिस प्रकार 
कायरूप परिणत होनेके आधारपर कार्यके प्रति उपादानकारणभूत वस्तुमें स्वीकृत कारणता वास्तविक हैं 
उसी प्रकार उपादानकारणभूत बस्तुकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके आधारपर कार्यके प्रति 
निमित्तकारणभूत वस्तुमें स्वीकृत कारणता भी वास्तविक है, कल्पनारोपित नही है। हाँ, कार्यके प्रति 
_ उपादानकारणभृत वस्तुमें कार्यरूप परिणत होनेके आधारपर स्वीकृत कारणता और निमित्तकारणभृत वस्तुमें 
उपादानके कार्यके प्रति सहायक होनेके आधारपर स्वीकृत कारणता दोनो अपने-अपने ढगसे वास्तविक होते 
हैए भी उपादानकारणभूत वस्तुके साथ कार्यका तादात्य सबंध रहनेके कारण उसमें (उपादानकारणभूत 
बस्तुमें) विद्यमान कारणता स्व-छूपताके आधारपर निदचयरूप होनेसे निरंचयनयका विषय होती है और 
निर्मित्तकारणभूत वस्तुके साथ कार्यका सयोग सम्बन्ध रहनेके कारण उसमें (निमित्तकारणभूत वस्तुमें) विद्य- 
मान कारणता पररूपताके आधारपर व्यवहारखू्प होनेसे व्यवहारतयका विषय होती है। इसके विपरीत 
उत्तरपक्षका कहना हैं कि यत उपादानकारणभूत वस्तु कार्यरूप परिणत होती है अत उसके साथ कार्यंका 
तादात्म्य सम्बन्ध निश्चित होता हैं और निर्मित्तकारणभूत वस्तु कार्यरूप परिणत नहीं होती व उपादान- 
कारणभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी नहीं होती, केवल उपादानकारणभूत वस्तुकी कार्यरूप 
परिणतिके अचसरपर उपस्थित मात्र रहा करती है, अत निर्ित्तकारणभुत वस्तुके साथ उपादानगत कार्यका 
'सयोग सम्बन्ध निश्चित होता है । इस तरह कार्यके प्रति उपादानकारणभूत और निमित्तकारणभूत दोनो 
पस्तुओमें इतना अन्तर रहनेके कारण यह निर्णीत होता है कि जिस प्रकार तादात्म्य सम्बन्ध होनेसे कार्यके 
प्रति उपादानकारणभत वस्तुर्मं स्वीकृत कारणता कार्यरूप परिणत होनेके आधारपर वास्तविक हैं 
उसी प्रकार सयोग सम्बन्ध होनेसे कार्यके प्रति निमित्तकारणभूत वस्तुमें स्वीकृत कारणता कार्यरूप परिणत 
न होने व उपादानकारणभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी न होनेके आधारपर कल्पतारोपित 
भात्र सिद्ध हो जानेसे वास्तविक नही है । अतएव कार्यके प्रति उपादानकारणभृत वस्तुर्म स्वीकृत कारणता 
उपयुक्त प्रकार वास्तविक होनेके कारण निशचयरूप हो जानेसे निश्चयनयका विषय होती है और उसी कार्यके 
प्रति निमित्तकारणभूत् वस्तुमें स्वीक्त कारणता उपयु कत प्रकार कल्पनारोपित मात्र होनेके कारण व्यवहार- 
! रूप हो जानेसे व्यवहारनयका विषय होती है । 


हु * - (४) पूर्वपक्षका कहता है कि यत उपादानकारणभूत वस्तु कार्यरूप परिणत होती है अत उस वबस्तुमें 
और कार्यमें द्रव्यप्रत्यासत्ति रहा करती है और निमित्तकारणभूत वस्तु उक्त कार्यरूप परिणत्‌ न होकर उस 
कार्यरूप परिणत होनेवाली उपादानकारणभूत वस्तुकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक मात्र होती है, अत 
उस उस्तुमें और उपादानगत उस कार्यमें कासप्रत्यासत्ति रहा करती है। यत निमित्त प्रेरक और उदासीन 


दो प्रकारके होते हैं और उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायता झुप कार्य भी पृथक्‌-पृथक्‌ होता हूँ अत, 


१३६ जयपुर (खातिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उक्त दोनो प्रकारके निमित्तोमें और उपादानगत कार्यमें स्वीकृत काठअ्रत्यासत्ति भी पृथक्‌-पृथक्‌ रूपमें ही - 
होती हैं। अर्थात्‌ निमित्तके साथ कार्यकी अन्चय और व्यत्तिरेक व्याप्तियोका होना यह प्रेरक निमित्त और 
उपादानगत कार्यकी काठप्रत्यासत्ति है और कार्यके साथ निमित्तकी अन्वय और व्यततिरेक व्याप्तियोंका 
होना यह उदासीन निमित्त और उपादानगत कार्यकी कालप्रत्यासत्ति है। इसके विपरीत उत्तरपक्षका कहना 
हैं कि यत उपादानकारणसूत वस्तु कार्यरूप परिणत होती हैं अत उस बस्तुमें और कार्यमें द्रव्यप्रत्यासत्ति 
रहती है और निमित्तकारणभूत वस्तु कार्यहूप परिणत नही होती व उस कार्यमें सहायक भी नही होती । 
केवल उपादानकारणभत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिके अवसरपर उपस्थित मात्र रहती हैं । अत उस बस्तुमें 
और उपादानगत कार्यमें कालप्रत्याप्तत्ति रहती हैं । निमित्त प्रेरक और उदासीन दो प्रकारके होनेपर भी 
उनकी उपादानगत कार्यके प्रति कालप्रत्यासत्तिका कोई अन्तर नही रहता है, क्योकि दोनों ही निमित्त 
उपादानकी कार्यछूप परिणतिके अवसरपर उपस्थित मात्र रहते हैं । दोनो हो निमित्तोका उपादानगत कार्यके 
प्रति न तो कार्यकूप परिणत होने रूपसे उपयोग होता है और न उपादानकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक 
होने रूपसे ही उपयोग होता है भर्थात्‌ जो क्रियावान बाह्य द्रव्य उपादानगत कार्यके प्रति क्रियाके आधारपर 
निमित्त कहा जाता है वह प्रेरक निमित्त कहलाता हैं और जो क्रियावात अथवा निष्क्रिय वाह्य द्रव्य उपादात- 
गत कार्यके प्रति क्रियाके आधारपर निमित्त न कहा जाकर निष्क्रियताके आधारपर निमित्त कहा जाता है वह 
उदासीन निमित्त कहलाता है । इस प्रकारका दोनो निमित्ताोमें अन्तर विद्यमान रहते हुए भी दोनो ही उक्त 
कार्यकी उत्पत्तिके अवसरपर समानरूपसे केवल उपस्थित मात्र रहा करते हैं | दोनो ही न तो उपादानगत 
कार्यरूप परिणत होते हैं और न उपादानगत कार्यकी उत्पत्तिमें सहायक हो होते हैं । तात्पर्य यह कि दोनों 
निमित्तोमें केवल प्रयोगका मेद पाया जाता है, कार्यमेद नही, अत दोनो ही निमित्तोमें कालप्रत्यासत्तिकी 
उपादानगत कार्योत्पत्तिके अवसर॒पर उपस्थित रहने मात्रके रूपमें समानता पाई जाती हैं । 
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उक्त विवेचनसे निम्नलिखित तथ्य फल्ति होते हैं-- 

(१) कार्योत्पत्तिके विषयमें उपादानकी अपेक्षा दोनो पक्षोको मान्य व्यवस्थाके सम्बन्ध कोई अन्तर 
नही देखतेमें आता । इसी तरह उसी कार्योत्पत्तिके विषयमें नि्मित्तकी अपेक्षा दोनों पक्षोकों मान्य व्यवस्थाके 
सम्बन्धर्में यह समानता पाई जाती हैं कि दोनो हो पक्ष उपांदातगत कार्यकी उत्पत्तिके अवसरपर निमित्तकी 
स्थितिको स्वीकार करते हैं । दोनों ही पक्ष यह भी स्वीकार करते हैं कि वह निमित्त प्रेरक और उदासीवके 
भेदसे दो प्रकारका होता है । दोनो ही पक्षोंका यह भी कहना है कि उपादानगत कार्योत्त्तिके साथ दोनों 
निमित्तोकी कालप्रत्यासत्ति पाई जाती है और दोनो यह भी कहते हैं कि उपादानगत कार्यके प्रति दोनों 
निित्तोंमें विद्यमान कारणता व्यवहारसयका विषय होती है। यह दोनो पक्षोकी समानता विषयक 
तथ्य है । 

(२) दोनों पक्षोंमें निम्नलिखित अन्तर भी पाया जाता है-- 


(क) पूर्वपक्ष उपादानगत उक्त कार्यके प्रति निमित्तकी स्थितिको उस कार्यरूप परिणत न होनेके 
आधारपर अकिचित्कर और उस कार्योत्पत्तिमें सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी रूपमें स्वीकार करता है, 
जबकि उत्तरपक्ष उसी कार्योत्पत्तिके प्रति निमित्तकी स्थितिको उस कार्यरूप परिणत न होने और उस 
कार्योत्पत्तिमें सहायक भी न होनेके आधारपर सर्बथा अकिचित्कर रूपमें ही स्वीकार करता है । 


शंका-समाधानव १ की समीक्षा १२७ 


(ख) पूर्वपक्ष उपादानगत उक्त कार्योत्पत्तिके प्रति निमित्तकी स्थितिको सहायक होने रूपसे कार्यकारी 
झुपमें।स्वीकार करके उसे पुर्वोक्त प्रकारसे प्रेरक और उदासीन (अप्रेरक) दो रूपमें स्वीकार करता हैँ जबकि 
उत्तरपक्ष उक्त कार्योत्पत्तिके प्रति निमित्तकी स्थितिको उस कार्यरूप परिणत न होने व उसमें सहायक भी 
नल्‍होने रूपसे सर्वया अकिचित्कररूपमें स्वीकार करके उस अकिचित्करताकी समानताके कारण कार्यभेंद ने 
'भानते हुए निमित्तके प्रेरक और उदासीन दो मेंद पूर्वोक्त श्रकारके प्रयोगभेदके आवारपर ही स्वीकार 
'करता है | 

*+ - (शा) पूर्वपक्ष उपादानगत उक्त कार्थोत्पत्तिके साथ दोनों निमित्तोकी कालप्रत्यासत्तिको इस रूपमें 
स्वीकार करता है कि उपादान अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता विशिष्ट वस्तु तभी विवक्षित कार्य- 
रूंप'परिणत होती है जब उसके अनुकूछ प्रेरक और उदासीन निम्मित्तोंके सदुभावका योग भी उसे प्राप्त 
रहता हैं और यद्दि उसे तदनुकूल प्रेरक और उदासीन निमित्तींका सदूभाव प्राप्त न हो तो वह उपादानभूत 
वस्तु उस समय उस विवक्षित कार्यरूप परिणत नही होती है । फिर तो वह उसी कार्यरूप परिणत होती है 
जिस कार्यके अनुकूल उस समय प्रेरक और उदासोन निमित्तोका सद्भाव उसे प्राप्त रहता हैं। इसके विप- 
रीत उत्तरपक्ष उपादानगत कार्योत्पत्तिके साथ दोनो निमित्तोकी कालप्रत्यासत्तिको इस रूपमें स्वीकार करता 
हैं कि जब उपादानकी विवक्षित कार्यरूप परिणति उसकी अपनी योग्यतानुसार होतो है तब प्रेरक और 
उदासीन दोनो तिमित्त भी वहाँ उपस्थित रहते हैं। दोनों पक्षों द्वारा अपने-अपने ठग्से उक्त कालप्रत्या- 
सत्तिका पृथक्‌-पृथक्‌ रूपसें निर्धारण करनेका आधार यह है कि जहाँ पूर्वपक्ष उपादानगत कार्योत्पत्तिमें दोनो 
निमित्तोको सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता है वहाँ उत्त रपक्ष उक्त कार्यके प्रति दोनों मिमित्तोंको 
सर्वथा अकिचित्कर ही मानता है । 

*“.. [(घ) यत पूर्वपक्ष उपादानगत कार्योत्पत्ति के प्रति दोर्नों निमित्तोको सहायक होने रूपसे कार्यकारी 
मानता है अत उसके द्वारा उसमें स्वीकृत निमित्तकारणता कल्पनारोपित न होकर वास्तविक ही होतो हैँ । 
छेकिन पररूप होनेके कारण व्यवहाररूप हो जानेसे व्यवहारनयका विषय होती है और यत उत्त रपक्ष 
उपादानंगत कार्योत्पत्तिके प्रति दोनों निरमित्तोको सर्वया अकिचित्कर मानता है अत. उसके द्वारा उसमें 
स्वीकृत निमित्तकारणता कल्पनारोपित मात्र या कथनमात्र सिद्ध होनेके कारण व्यवहाररूप होनेसे व्यवहार- 
नयका विषय होती है । 


निष्कर्ष यह है कि दोनों पक्षों द्वास पृथक्‌-पृथक्‌ रूपसें स्वीकृत उक्त व्यवस्थाओंमें पूर्वपक्षकी 
व्यवस्था आगम, तक, अनुभव तथा इन्द्रियप्रत्यक्ष द्वारा समर्थित होनेसे युक्त है। किन्तु उत्तरपक्षकी व्यवस्था 
केवल छुराग्रहपूर्ण है । 
कथन ४९५ और उसकी समीक्षा 
(४९) उत्तरपक्षने त० च० पु० ६३ पर उचत अनुच्छेद्में आग यह लिखा है कि “अपरपक्षके 
फधनका आशय यह है कि विवक्षित कार्यरूप परिणमतके योग्य उपादानमें योग्यता हो, परन्तु सहकारी 
. भामग्रीका योग न हो या आगे-पीछे हो तो ठउसीके अनुसार कार्य होगा इस कथनके सही होनेपर भी उसे 
/ कत्तरपक्षने कार्य-कारणपरम्पराके विरुद्ध बतलाया हैं तथा लिखा है कि “क्योकि जिपते व्यवहारनयसे 
5 सहकारी सामग्री कहते हैं उसे यदि उपादावकारणके समान कार्यका यथार्थ कारण भान लिया जाता हैं तो 
” कार्यको, जैसे उपादानसे उत्सन्‍्न होनेके कारण तत्स्वरूप माना गया है वैसे ही उसे सहकारी सामग्री स्वरूप 
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१३८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


भी सानना पडता है, अन्यथा सहकारी सामग्नीमें यथार्थवारणता नहीं वन सकती हैं ।” आदचर्य हैँ कि 
उत्तरपक्ष पुर्वपक्षपर बाह्य सामग्रीको यथार्थ कारण माननेका मिथ्या आरोप छगा रहा है । उत्तरपक्ष वतलाये 
कि पूर्वपक्ष बाह्य सामग्रीको उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें यथार्थ कारण कहाँ मानता हैं । वह भी 
अयधथार्थकारण ही मानता है । इसलिये कार्यको सहकारी सामग्री स्वरूप माननेका प्रसंग उपस्थित ही नही 
होता है । इतना ज्ञातव्य है कि जिस प्रकार कार्यरूप परिणत होनेसे उपादानमें यथार्थकारणता वास्तविक है 
उसी प्रकार सहकारी कारणोमें कार्यरूप परिणत न होनेपर भी उसमें सहायक होनेसे अयथार्थकारणता भी 
वास्तविक ही है, कल्पनारोपित या कथनमात्र नहीं हैं। इस तरह पुर्वपक्षकी उपयुक्त मान्यता कार्य-कारण 
परम्पराके विरुद्ध नही है । यत॒पुर्वपक्षकी उक्त मान्यतानुसार कार्योत्पत्तिमें बाह्य सामग्रीकी मात्र सहायता 
अपेक्षित होनेके कारण कार्यको वाह्य सामग्री स्वरूप माननेकी प्रसक्ति नहीं आती हैं, अत. उत्तरपक्षका 
उक्त आरोप कैवल गलत ही नही, निरर्थक भी है । 


कथन ५० और उसकी समीक्षा 

(५०) इसके भागे उत्तरपक्षनें त० च० पु० ६३-६४ पर लिखा है कि “अपरपक्ष जानना चाहता 
है कि वाजारसे कोटका कपडा खरीदनेके बाद जब तक दर्जी उसका कोट नही बनाता तब तक मध्यकालमें 
कपडेमें कौन-सी ऐसी उपादान योग्यताका अभाव बना हुआ है जिसके बिना कपडा कोट नहीं वनता। समाघान 
यह है कि जिस अव्यवहिंत पूर्वपर्यायके बाद कपडा कोट पर्यायको उत्पन्न करता है वह पर्याय उस कपडेमें 
जब उत्पन्न हो जाती है तब उसके बाद ही वह कपडा कोट पर्याय रूपसे परिणत होता है । इसके पूर्व उस 
कंपडेको फोटका उपादान कहना द्र॒व्याथिकनयका वक्तव्य हैं ।” इसके विपयमें मैं सिर्फ इतना ही कहना 
चाहता हूँ कि जब कार्याव्यवहित पूर्वंपर्याय निमित्तकारणभूत वाह्य सामग्रीकी सहायतासे ही निष्पन्न होती 
हैं ऐसा आगम है तो उत्तरपक्षके उक्त कथनसे पूर्वपक्ष के प्रइ्नका समाधान नहीं होता--वह तदवस्थ बना 
रहता है । 
कथन ५१ और उसकी समीक्षा है 

(५१) इसके आगे उत्तरपक्षने त० च० पृ० ६४ पर लिखा हैं कि “अपरपक्ष कोट पहिननेकी 
आकाक्षा रखने वाले व्यक्तिकी इन्छा और दर्जीकी इच्छाके आधारपर कोटका कपडा कब कोट वन सका 
यह निर्णय करके कोट कार्यमें वाह्य सामग्रीके साम्राज्ययी भले ही घोषणा करे, किन्तु वस्तुस्थिति इससे 
सर्वथा भिन्‍न है । अपरपक्षके उस कथनकों उलटकर हम यह भी कह सकते हैं. कि कोट पहिननेकी आकाक्षा 
रखने वाले व्यक्तिने बाजारसे कोटका कपडा खरीदा और वडी उत्सुकता पूर्वक वह उसे दर्जीके पास ले भी 
गया किन्तु अभो उस कपडेमें कोट पर्याय रूपसे परिणत होनेका स्वकाल नही आया था, इसलिये उसे देखते 
ही दर्जीकी ऐसी इच्छा हो गई कि अभी हम इसका कोट नही बना सकते और जब उस कपडेकी कोट पर्याय 
सन्निहित हो गई तो दर्जी, मशीन आदि भी उसकी उत्पत्तिमें निमित्त हो गये,।”” 

इसके विषयमें भी मेरा कहना है कि एक तो कपडेकी कोट पर्याय तभी सन्निद्िित होती है जब 
निमित्तभृत बाह्य सामग्री रूप दर्जी, मशीन भादिका व्यापार तदनुकूल होता है। दूसरे, उत्तरपक्षका उ्त 
कथन आगम, युक्ति, अनुभव और इन्द्रियप्रत्यक्षके मी विरुद्ध हैं। क्या उत्तरपक्ष उक्त प्रमाणोके आधारसे 
यह सिद्ध कर सकता है कि जब कपडेकी कोट पर्याय सन्निहित हो जाती हैं तभी दर्जी, मशीन आदिका 
तदनुकूल व्यापार होता है । इतना ही नही, उत्तरपक्षका उक्त कथन उसके इस विषय किये जाने वाले 


शंका-सभाधान है की समीक्षा १३९ 


विचारो, वचनो और प्रवृत्ति रूप पुरुषार्थके भी विरुद्ध है। इसपर उत्तरपक्षकों सोचना चाहिए । वास्तवसें 
कोटके सृजनमें जो महत्त्व कपडेका है वही और उतना ही महत्त्व दर्जी, मशीन आदि बाह्य सामग्रीका है। इसे 
हमें भूलना नही चाहिए । 


कथन ५२ और उसकी समीक्षा 


(५२) आगे त० च० पृ० ६४ पर ही उत्तरपक्षने लिखा हैँ कि “अपरपक्ष यदि इस तथ्यकों समझ 
ले कि केवल द्रव्यशक्ति जैन दर्शनमें कार्यकारी नहीं मानी गई है, क्योकि वह अकेली नही पाई जाती है और 
त केवल पर्यायशक्ति ही जैन दर्शनमे कार्यकारी मानी गई है, क्योकि वह भी अकेली नही पाई जाती । 
अतएव प्रतिविशिष्ट पर्यायश क्तियुक्त असाधारण द्रव्यशक्ति ही जैन दर्शानमें कार्यकारी मानी गई है । तो 
कपड़ा कब कोट बने यह भी उसे समझनमें आ जाये और इस वातके समझक्षमें आनेपर उसके विशिष्ट कालका 
भी निर्णय हो जाये ।” इसकी समीक्षार्मे कहना चाहता हूँ कि जैन दर्शनकी यह जो मान्यता है कि पर्याय- 
शक्ति विशिष्ट द्रव्य शत ही कार्योत्पत्तिमे कार्यकारी होती है उसे पूर्वपक्ष भी नही झुठलाता है । परन्तु 
द्रव्यमें उस पर्यायश्क्तिकी उत्पत्ति अनुकूल बाह्य निर्मित्त सामग्रीकी सहायतासे ही होती है, यह भी ध्यानमे 
रखना आवश्यक है | इससे सिद्ध होता है कि उपादात अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत होनेकी योग्यता विशिष्ट 
वस्तुकी कार्योत्यत्तिमे मिमित्तोका जितना बोलबाला हैं। उतना निमित्तोके आधारपर उत्पन्त होने वाली 
पर्यायश्ञक्तिका नही । यहाँ इतना और समझ लेना चाहिए कि यद्यपि पर्यायशक्ति स्वयं कार्यरूप होनेसे 
उसकी उत्पत्ति बाह्य मिमित्तसामग्रीके आधघारपर ही होती है, तथापि द्रव्यशक्तिके साथ उसे भी जो 
कार्योत्प सिमें कारण माना गया हैं उसका कारण यह हैं कि उस कार्याव्यवहित पूर्वपर्याय और कार्यमें 
पुर्वोत्तरभाव पाया जाता है । 


कथन ५३ और उसकी समीक्षा 


(५३) आगे उत्तरपक्षने प्रत्येक कार्य स्वकालमे होता हैं, इसकी पुष्टिके लिए हरिवशपुराण सर्ग ५२ 
के इलोको ७१-७२ को भी उद्धत किया है जिनका अर्थ उसने यह किया है कि “जब तक उत्कृष्ट देव बल है 
तभी तक चतुरग वल, काल, पुत्र, मित्र और पौरुष कार्यकारी हैं । देववलके विफल होनेपर कार और 
पौरुष आदि सब निरर्थक हैं ऐसा जो विद्वत्पुरुष कहते है वह यथार्थ है, अन्यथा नहीं ॥७१-७२॥१ 


इस सम्बन्धमे मेरा कहना है कि हरिवशपुराण, सर्ग ५२ के उक्त दोनो इकोक ७१-७२ स्पष्ट वतला 
रहे है कि चतुरणबल, काल, पुत्र, मित्र और पुरुषार्थ कार्योत्पत्तिमें कार्यकारी होते है, इसे उत्तरपक्षने भी 
उक्त दोनो इलोकोका अर्थ करते हुए स्वीकार किया है। केवल इतनी बात हैं कि चतुरगबर आदिकी 
कार्यकारिता तभी तक है जब तक देैवब॒लूका सदुभाव रहता है, जो निविवाद हैँ। परन्तु इससे यह कदापि 
सिद्ध नही होता कि दैववल चतुरगबल आदि बाह्य सामग्रीके समागमके बिना ही कार्यकारी होता है । 
इसलिये इनके आधारपर उत्तरपक्ष कार्योत्पत्तिमें बाह्य सामग्रीकी अकिचित्करताकों कंसे सिद्ध कर सकता 
हैं ? इसके साथ मैं यह भी कहना चाहता हूँ कि हरिवशपुराणके उक्त दोनो इलोकोमें देववलका अर्थ प्रधान- 
तथा वस्तुकी द्रव्यशवितिके रूपमे ही अभिप्रेत है, पर्यायशञक्तिके रूपमें नही, क्योंकि उक्त इलोकोमें इस बातका 
कोई सकेत नही पाया जाता है कि दैवबलका अर्थ वहाँ कार्याव्यववहित पूर्वपर्याय विवक्षित हैं उसका कारण भी 
यही है कि वह कार्याव्यवहित पूर्वपर्याय निमित्तभूत वाह्मय सामग्रीका सहयोग प्राप्त होनेपर ही निष्पन्न होती 


की 


(४० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


है । अत हरिवशपुराणके उतत कथनसे उत्तरपक्षके इस अश्निप्रायकी पुष्टि नही होती है कि कार्योत्य त्तिमें 
वाह्य सामग्री अकिचित्कर ही रहा करती है। 

इस विवेचनसे तत्त्वचर्चा पु० ६४ पर ही निदिष्ठ उत्तरपक्षका यह कथन भी निरर्थक हो जाता है 
कि “यह आगमम प्रमाण है । इससे जहां प्रत्येक कार्यफे विशिष्ट काछका ज्ञान होता हैँ वहाँ उससे यह भी 
ज्ञात हो जाता है कि दैव अर्थात्‌ द्व्यमें कार्यकारी अन्तरग योग्यताके सद्भावमें ही वाह्म सामग्रीकी 
उपयोगिता है, अन्यथा नही ।” तात्पर्य यह है कि उत्तरपक्षने अपने इस कथनमें कार्यकारी अन्तरग योग्यता- 
का अभिप्राय मुख्यतया स्वकाल अर्थात्‌ कार्याव्यवहित प्‌ वंपर्यायके रूपमें लिया है परन्तु ऊपर स्पष्ट किया 
जा चुका है कि उसका कोई सकेत हरिवशपुराणके उक्त कथनमें नही है । दूसरे, ऊपर यह भी स्पष्ट किया 
जा चुका है कि कार्याव्यवहित उस पूर्वपर्यायकी उत्पत्ति निमित्तभूत वाह्य सामग्रीकी सहायतापर ही विर्भर 
हैं । इससे यही निर्णीत होता है कि हरिवद्पुराणके उवंत कथनमें दैववकूका अभिप्राय मुख्यतया वसस्‍्तुकी 
द्रव्प्रशवित ही हैं। यही कारग है कि कार्योत्तत्तिमें कार्याव्यवहित पूर्वपर्याय कारणभृत द्रव्यद्षक्तिके विशेषणके 
रूपमें ही प्रयुक्त होतो है । इसके अतिरिक्त यह बात भी ध्याततव्य हैं कि कार्यकारणभाव कार्य और द्रन्यरूप 
उपादानशक्तिमें ही उत्पाद्योत्पादकभावके रूपमें होता है। कार्य और पर्यायरूप उपादानशणक्तिम तो 
पूर्वोत्तरमावरूप कार्यकारणभाव ही होती है, उत्पाद्योत्पादकभावरूप कार्यकारणभाव नही । यह बात पूर्वमें 
स्पष्ट की जा चुकी है ओर आवश्यकतानुसार आगे भी स्पष्ट की जावेगी । 

“ उत्तरप्रक्षने “दैव” पदका अर्थ जो “कार्यकारी अच्तरंग योग्यता” ग्रहण किया है इसके विपयर्मे 
उसका कहता है कि यह उसने आप्तमीमासा कारिका ८८ की अष्टणती टीकाके आधारपर किया है। इसके 
साथ ही उसने वहाँ अष्टशतीके उस वचनको भी उद्धृत किया हैं और उसका यह अर्थ भी निदिष्ट किया है 
कि “योग्यता और पूर्वकर्म इनकी “देव” सज्ञा है। ये दोनो अदृष्ट हैं । किन्तु इहचेष्टितका नाम पौरुप हैं 
जो दृष्ट है ।” 


आगे वहीपर उसने लिखा है कि “आचार्य समन्तभद्वने कार्यमे इन दोनोंके गौण-मुख्य भावसे ही 
अनेकाक्तका निर्देश किया है। इससे स्पष्ट विदित होता है कि कपडा जब कोट बनता हैं अपनी द्रव्यप ययात्मक 
अन्तरग योग्यताके वलसे ही बनता है और तभी दर्जीका योग तथा विकल्प आदि अन्य सामग्री उसकी उस 
पर्यायकी उत्पत्तिमें निमित्त होतो है. 7” 


इसके विषयमें मेरा कहना है कि अष्टशतीके वचन और आचार्य समन्तभद्गके अभिप्रायको प्रगट करने 
वाले उत्तरपक्षके उक्त कथन दोनोंसे यद्यपि दैव पदके अर्थके रूपमें “कार्यकारी अन्तरग योग्यता” के ग्रहण 
करनेमें कोई आपत्ति नही है। परन्तु वह कार्याव्यवहित पूर्वपर्याय विशिष्ट द्रव्यशक्तिके रूपमे ही ग्रहण 
किया जा सकता है, द्रव्यशक्तिविशिष्ट पर्यायशवितके रूपमें नही । इसमें हेतु यह हैं कि उबत पर्याम 
पूर्वोक्‍्त प्रकार कार्यरूप ही मानी गई है तथा उसकी उत्पत्ति निमित्तभृत बाह्य सामग्रीकी सहायतासे 
ही होती है । 

इससे यह भी स्पष्ट विदित होता है कि कपड़ा जब कोट बनता है तो अपनी द्रव्यपर्यायात्मक 
उन्तरंग योग्यताके बलसे ही वनता है, परन्तु दर्जीके योग और विकल्प आदि बाह्य सामग्रीका सहयोग 
मिलनेपर ही वह बनता है । अतएत्र उत्तरपक्षका यह मानना कि “कपडा जब भी कोट वनता है अपनी 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १४६ 


द्रव्यपर्यायात्मक अन्तरग योग्यताके बलसे ही वनता है ओर तभी दर्जीका योग तथा विकल्‍प आदि अन्य 
सामग्री उसकी उस पर्यायमें मिमित्त होती है ।” सगत नही है। 


कथन ५४ और उसकी समीक्षा 


(५४) भागे त० च० पुृ० ६५ पर उत्तरपक्षने लिखा है कि “अपरपक्ष यद्यपि केवल बाह्य सामग्रीके 
आधारपर कार्यकारणभावका निर्णय करता चाहता हैं और उसे वह अनुभवगम्य बतलाता है । किन्तु उसकी 
यह मान्यता कार्यकाटी अन्तरग योग्यताकों न स्वीकार करनेका ही फल है जो आगमविरुद्ध होनेसे प्रकृतमें 
स्वीकार करने योग्य नही हैँ । इस विषयमें भी मेरा कहना है कि उत्तरपक्षका यह सब ल्खिना युक्त नही 
है, क्योकि कार्यकारी अनच्तरग योग्यताके सदभाव और निमित्तभूत बाह्य सामग्रीका सहयोग दोनोंके समागम्मे 
ही कार्योत्पत्ति होती है और दोनोका समागम न होनेपर वह नही होती | स्वय उत्तरपक्षनें भी पूर्वपक्षकी 
इस मान्यताको ठ० च० पृ० ६३ प्रर स्वीकार किया हैं कि “अपरपक्षके कथनका आशय यह है कि 
विवक्षित कार्यपरिणास योग्य उपादानमें योग्यता हो, परन्तु सहकारी सामग्रीका योग न हो या भागे-पीछे हो 
तो उसीके अनुसार कार्य होगा !” 


उत्तरपक्षनें त० च० पु० ६५ के उसी अनुच्छेदर्म आगे और जो कुछ लिखा हैं वह सव गलत है । 
प्रकृत विषयर्में गलत दृष्टिकोण अपनानेका ही वह फल है भौर भायमविरुद्ध है । 


उत्तरपक्षके उस लेखको मैं गलत इसलिए कहता हूं कि उसने वह प्रुवंपक्षपर कार्योत्पत्तिके प्रति 
कार्यकारी अन्तरग योग्यताकी न माननेका उपयुक्त प्रकार मिथ्या आरोप लगाकर लिखा है । 


उत्तरपक्षके उस छेख़को मैं उसके द्वारा गलत दृष्टिकोण अपनानेका फल भी इसलिए कहता हूँ कि 
कार्यकारी अन्तरग योग्यताका मुख्यार्थ द्रव्यशक्ति ही हैं, क्योकि द्रव्यशक्ति ही एक अनुकूल पर्याय- 
शक्तिके पश्चात्‌ अन्य अनुकूल पर्यायरूप परिणत होती हैं तथा पूर्व और उत्तर ये दोनो पर्यायें निमित्तभूत 
बाह्य सामग्रीका सहयोग मिलनेपर ही उतन्‍न होती हैं। प्रुर्वर्में स्पष्ट किया जा चुका है कि मिट्टीसे घटठकी 
उत्पत्ति स्थूल दृष्टिसे स्थास, कोश और कुशूल पर्योयोकी उत्पत्तिके क्रमसे और सूक्ष्म दृष्टिसि एक-एक क्षणकी 
पर्यायोकी उत्पत्तिके ऋमसे होती हैं! । परन्तु मिट्टीकी ये सभी पर्यायें कुम्भकारके व्यापार आदि बाह्य सामग्री- 
के सहयोगपुर्वक ही होती हैं। इसके मतिरिक्त यह भी स्पष्ट किया जा चुका हैं कि जीवमें क्रोध पर्यायकी 
उत्पत्ति उसमें विद्यमान तदनुकूछ कार्यकारी अन्तरग योग्यताके सद्भावमें होते हुए भी क्रोधकर्मके उदयकों 
निमित्तकर ही होती है तथा उसकी उस क्रोध पर्यायके पदचात्‌ यदि क्रोध पर्यायकी ही (उत्पत्ति होती है तो 
उस उत्पत्तिममें भी पूर्व क्रोध पर्यायक्रो कारण मानना उचित न होकर क्रोधकर्मके उदयको ही सहायक रूपसे 
कारण मानना उचित है, क्योकि जीवमें क्रोध पर्यायके पश्चात्‌ माच आदि पर्यायोमेंसे कोई एक पर्यायकी 
उत्पत्ति भी सम्प्तु है ज़िसमें पूर्त क्रोध पर्यायको कारण मानना उचित न होकर मात्त आदि कर्मोके उदयको 
ही संहायक रूपसे कारण मानता उचित हैं । इस बातको पर्व सहेतुक स्पष्ट किया जा चुका हैं। इससे 
निर्णीत होता है कि कार्योत्यत्तिमे सर्वत्र कार्यकारी अन्त्रग योग्यताके रुपमें द्रव्यश्क्तिको ही भुख्य कारण 
कहना उचित है, पर्यायशक्तिको नही । 


उत्तरपक्षके उस लेखको मैं आगमविरुद्ध भी इसलिये कहता हूँ कि मैंने इस समीक्षा-प्रन्थमें सर्वश्र उत्तर- 
- प्रक्षकी कार्योत्पत्ति सम्बन्धी उक्त मान्यताकों आगमविरुद्ध सिद्ध किया है । और पर्थायशक्तिके विपयर्मे सबसे 


(४२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


बडा तर्क मागममें यह वतछाया गया है कि उसकी उत्पत्ति उसके कार्यरूप होनेंसे बाह्य सामग्रीके बलपर ही 
होती है। तथा यह वात अनुभव, तर्क और इन्द्रियप्रत्यक्षसे भी सिद्ध है । 
कथन ५५ और उसकी समीक्षा 
(५५) पूर्वपक्षने त० च० पुृ० २४ पर लिखा है कि “यहाँ हम उस कपडेकी एक एक क्षणमें होने- 

वाली पर्यायोकी बात नहो कर रहे हैँ” इत्यादि। इसकी आलोचनामें उत्तरपक्षने त० च० पु० ६५ पर 
लिखा हैं कि “अपरपक्ष कालक्रमसे होनेवाली क्षणिक पर्यायोके साथ कपडेकी कोट पर्यायका सम्बन्ध जोड़ता 
उचित नही मानता । किन्तु कोई भी व्यजन पर्याय क्षण-क्षणमें होनेवाली पर्यायोंसे भिन्‍न हो ऐसा नही है । 
मपने सदृद्य परिणामके कारण हम किसी व्यजन पर्यायकों घटी, घटा आदि व्यवहारकालके अनुसार चिर- 
स्थायी कह, यह दूसरी बात हैं पर होती हैँ वे प्रत्येक समयमें उत्पाद-व्ययरूप ही । पर्याय दृष्टिसे प्रत्येक 

द्रव्य प्रत्येक समयमें अन्य-अन्य होता हैं, ऐसी अवस्थामें उस कपडेको भी प्रत्येक समयमें अन्य-अन्य रूपसे 
स्वीकार करना ही तर्क, आगम और अनुभवसम्मत माना जा सकता है। अतएवं कपडेकी कोट पर्याय 
कालक्रमसे होनेवाली नियतक्रमानुपाती ही है ऐसा यहाँ समझना चाहिए ।”' 


प्रतीत होता है कि उत्तरपक्षने जो यह सब लिखा है वह पूर्वपक्षके कथनके अभिपष्रायक्ों विपरीत 
समझकर लिखा है । पूर्वपक्षके उक्त कथनका यह जाशय नहीं है कि कपडेकी जो कोट पर्याय अपनी कार्य- 
कारी अन्तरंग योग्यताके अनुसार प्रायोगिक ढगसे प्राप्त दर्जीके तदनुकूल व्यापार आदि बाह्य सामग्रीके 
आधारपर निष्पन्त हुई है वह क्षण-क्षणमें अन्य-अत्य रूपताको प्राप्त दर्जीके व्यापार आदि वाह्य सामग्रीके 
आधघारपर क्षण-क्षणमें अन्य-अन्य रूपताको नहीं प्राप्त होती हुई ही निष्पन्न हुई है, क्योकि पूर्वपक्षकी मान्यता 
यह है कि कपडेकी अपनी कार्यकारी अन्तरग योग्यताके अनुसार निष्पन्न हुई वह कोट पर्याय प्रायोगिक 
ढगसे प्राप्त दर्जीकि व्यापार आदि बाह्य सामग्रीकी क्षण-क्षणमें होती हुई अन्य-भनन्‍्य रूपताके आघारपर क्षण- 
क्षणमें अन्य-अन्य रूपताको प्राप्त होती हुई ही निष्पन्में हुई है । जैसा कि मिट्टीसे घटकी उत्पत्तिमें कारणभूत 
तानाक्षणवर्ती स्थास, कोश, कुशूल पर्यायोकी अथवा सुक्ष्मछूपसे एक-एक क्षणवर्ती पर्यायोंकी उत्पत्तिसे स्पष्ट 
है । अत उत्त रपक्षने जो यह लिखा हैं कि “अपरपक्ष कालक्रमसे होनेवाली क्षणिक पर्यायोंके साथ कपडेकी 
कोट पर्यायका सम्बन्ध जोड़ना उचित नहीं मानता” सो उसका यह लिखना मिथ्या ही है। भौर इसीसे 
उसका यह कथन कि "कोई भी व्यजन पर्याय क्षण-क्ष णमें होनेवाली पर्यायोसे भिन्‍न हो ऐसा नहीं है । अपने 
सदृश परिणामके कारण हम किसी व्यजन पर्यायकों घटी, घढा आदि व्यवहारकालके अनुसार चिरस्थायी कहें 
यह दूसरी बात है. पर होती है वे प्रत्येक समयमें उत्पादव्ययरूप ही । पर्यायदृष्टिसे जब कि प्रत्येक हन्य 
प्रत्येक समयमें अन्य-अन्य रूप होता है, ऐसी अवस्थामें उस कपडेको भी प्रत्येक समयमें अच्य-अन्य रूपसे 
स्वीकार करना ही तर्क, आगम और अनुभवसम्मत माना जा सकता है !” अयुकत है । इतनी बात अवेध्य ह्‌ 
कि पूर्वपक्षकों उत्तरपक्षका “अतएव कपडेकी कोट पर्याय कालक्रमसे होनेवाली नियतक्रमानुपाती हैं” यह 
कथन इस रूपमें मान्य है कि कपडेकी अपनी कार्यकारी अन्तरग योग्यता व प्रायोगिक ढगसे प्राप्त दर्णकि 
व्यापार आदि बाह्य सामग्रीके आधारपर निष्पन्न हुई कोट पर्याय उस वाह्य सामग्रीकी क्षण-क्षणमे होती हुई 
अन्य-अन्य रूपताके आधारपर क्षण-क्षणमें अन्य-अन्य रूप ही होती है । 

इस तरह पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके मध्य इस समानताके रहते हुए भी पूर्वकक्षने त० च० पृ० रेड 
पर जो यह कथन किया है कि “यहाँ हम उस कपडेकी एक-एक क्षणमें होनेवाली पर्यायोकी बात नही कर 
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रहे हैं” इत्यादि । सो उसका आद्यय यह है कि फोटके निर्माणार्थ लाये गये उस कपडेमें उस समय कालक्रमसे 
प्रतिक्षण कार्यकारी अन्तरग योग्यताके अनुसार प्राकृतिक ढगसे प्राप्त प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूपताको प्राप्त 
प्रेरक और उदासीन निर्मित्तोके आधारपर होनेवाके परिणमनोकी जो प्रक्रिया चछी आ रही थी उन परि- 
णमनोकी वह प्रक्रिया तो उस कपडेका कोट बन जानेपर भी चालू रही । परन्तु कपडेका जो प्रतिक्षण अन्य» 
अन्य रूपताको प्राप्त कोट रूप परिणमन हुआ वह चूँकि प्रायोगिक ढगसे प्राप्त प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूप दर्जी- 
के व्यापार आदि प्रेरक और उदासोन निमित्तभृत बाह्य सामग्रीके आधारपर हुआ, अत उसको प्राकृतिक 
ढगसे प्राप्त प्रेरक और उदासीन निमित्तभूत बाह्य सामग्रीके आधारपर कालक्रमसे प्रतिक्षण होनेवाले उन 
परिणमनोकी प्रक्रियाका अग्र नही माता जा सकता है । इसलिए पूर्वपक्षका त० च० पृ० २४ पर निर्दिष्ट 
“यहाँपर हम उस कपडेकी एक-एक क्षणमें होनेवाली पर्यायोकी बात नही कर रहे हैं” इत्यादि कषत असगत 


नही है । 


तात्पर्य यह है कि कपडेकी जो प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूपताको प्राप्त कपडा रूप व्यजन पर्याय बनी वह 
भी प्रायोगिक ठगसे प्राप्त प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूप प्रेरक और उदासीन निमित्तभूत बाह्य सामग्रीके आधारपर 
बनी । इसके पूर्व उसकी जो प्रतिक्षण अन्य-अन्य खझूपताको प्राप्त सूत रूप व्यजन पर्याय बनी थी वह भी 
प्रायीगिक ढगसे प्राप्त प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूप प्रेरक और उदासीन निमित्तभृत बाह्य सामग्रीके आधारपर 
ही बनी थी और पश्चात जो प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूपताको प्राप्त कोट रूप व्यजन पर्याय बनी वह भी प्रायो- 
गिक ढगसे प्राप्त प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूप प्रेरक्क और उदासीन निमित्त भूत बाह्य सामग्रीके आधारपर ही 
बनी । लेकिन प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूपताको प्राप्त इन सूत, कंपडा और कोट रूप व्यजन पर्यायोके सद्भावमें 
भी प्राकृतिक ढगसे प्राप्त प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूप प्रेरक और उदासीन निमित्तभूत बाह्य सामग्रीके आधार- 
पर प्रतिक्षण अन्य-अन्य रूपताको प्राप्त जो पर्यायें सतत निराबाघ हो रही हैं वे सभी पर्यायें अन्य हैं और 
जिन सूत, कपडा और कोट रूप व्यजन पर्यायोमें ये पर्यायें सतत हो रही हैं वे सृत, कपडा और कोट रूप 
व्यजन पर्यायोंसे अन्य हैं अर्थात्‌ दोनों तरहकी पर्यायोकी प्रक्रिया पृथकू-पृथक्‌ खूपमें एक साथ चल रही है । 
दोतों तरहकी पर्यायें एक प्रक्रियाकी अग नहीं हैं । मुझे भाशा' है कि इस विस्तृत विवेचनसे उत्तरपक्ष प्रकृत 
विषयमें वास्तविक स्थितिको समझनेकी चेष्टा करेगा और पूर्वपक्षके त० च० पृ० २४ पर निर्दिष्ट उपर्युक्त 
कथनके विषयमी उसे जो मिथ्या भ्रम हैं उसे दूर कर लेगा, क्योकि यह बात निविवाद हूँ कि प्रत्येक बस्तुमें 
क्षण-क्षणमे होनेवाले परिणमनोकी एक प्रक्रिया प्राकृतिक ढगसे प्राप्त नि्मित्तभूत बाह्य सामग्रीके सहयोगसे 
सतत निराबाघ चल रही है । इसके अतिरिक्त वस्तुमें क्षण-क्षणमें होनेवाले परिणमनोकी दूसरी प्रक्रिया भी 
प्रायोगिक. ढगसे प्राप्त मिमित्तमूत बाह्य सामग्रीके सहयोगसे यथावसर चलछत्ती है। वस्सुके परिणमनोंकी 
दोनो प्रक्रियायें पुथकू-पृथक्‌ है। इनमेंसे पहली प्रक्रियाकों सूक्ष्म व्यजनपरिणमनरों (पर्यायों) की प्रक्रिया कहना 
चाहिए और दूसरीको स्थूल व्यजनपरिणमनों (पर्यायो) की प्रक्रिया कहता चाहिए । पूर्वपक्षकी दृष्टिमें 
परिणमतोकी ये दोनो प्रक्रियाएँ थी, जिनके आधारपर ही उसने त० च० पुृ० २४ पर उपयुकक्‍त कथन 
किया है । 
कथन ५६ और उसकी समीक्षा 
(५६) उत्तरपक्षतरे अपने इसी वक्‍तव्यमें लिखा है कि “अपरपक्षने बाह्य सामग्रीकों कारण भान- 
“ कर जो कुछ भी कथन किया है वह व्यवहारतयका ही वक्तव्य है ।” इसमें हमें विवाद नही हैं, परन्तु इतना 


१४४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अवष्य है कि व्यवहारनतयका विषय होनेपर भी वह पूर्वपक्षकी दृष्टिके अनुसार अपने रूपमें वास्तविक ही है, 
उत्तरपक्षकी दृष्टिके अनुसार कल्पनारोपित मात्र नही है | यह बात पहले स्पष्ट की जा चुकी है । 


केंधन ५७ और उसकी समीक्षा 

(५७) उत्तरपक्षने अपने इसी वक्‍्तव्यमें यह लिखा हैं कि “निश्चयनयकी अपेक्षा विचार करनेपर 
अनन्त पुदूगलोंके परिणामस्वरूप कपडेकी जिस कालल्‍में अपने उपादानके अनुसार सघात या भेदरूप जिस 
पर्यायके होनेका नियम है उस कालमें वही पर्याय होती है, क्योकि प्रत्येक कार्य उपादान कारणके सदृद्य होता 
है ऐसा नियम है ।” सो यह उसने निमित्तको अकिचित्कर सिद्ध करनेके लिए ही लिखा है जो आगम-विरुद् 
. हैं। आगम तो यह है कि निश्चयन्यकी अपेक्षा विचार करनेपर अनन्त पुदगलोंके परिणामस्वरूप कपडेकी 
अपने उपादानके अनुसार सधात या भेदरूप जिस पर्यायके होनेका मियम है वही पर्याय होती है परन्तु वह 
तभी होती है जब उसे अनुकूल बाह्य निमित्तसामग्रीका सहयोग प्राप्त होता है । इस तरह इससे उपादानकी 
तरह कार्योत्यत्तिमें निमित्तकी भी कार्यकारिता सिद्ध होती है। आचार्य जयसेन द्वारा समयसार गाथा ३७२ 
की टीकामें निर्दिष्ट “उपादानसदूर्श कार्य भवति'” इस कथनका समन्वय पूर्वपक्षेके कथनके साथ ही उचित 
ढगसे होता है उत्तरपक्ष के कथनके साथ नही, क्योकि उत्त रपक्षका कथन व्यवहारनय निरपेक्ष होनेसे मिथ्या ही 
सिद्ध होता है । जबकि पृवपक्षका निदवचयनयकथन व्यवहारनय सापेक्ष होनेसे सम्यक्‌ है। तात्पर्य यह है कि 
निदचयनय वही सायक्‌ है जो व्यवहारनयसापेक्ष होता है । यत कार्योत्पत्तिमें उत्तरपक्ष केवल निश्चयनयके 
विषयमूत उपादानको ही कार्यकारी मानता है, व्यवहारनयके विषयभूत निमित्तको वहाँ वह पूर्वोक्त प्रकार 
अकिचित्कर ही मानता है। अत उसका कथन व्यवहारनयनिरपेक्ष होनेसे सम्यक्‌ नही है । 
कथन ५८ और उसको समीक्षा 

(५८) उत्तरपक्षने त० च० पु० ६५ पर ही भागे लिखा है कि “दर्जी जब उसकी इच्छा आता हैँ तब 
कपडेका कोट बनाता है यह पराश्षित भाव है और कपडा उपादानके अनुसार स्वकालमें कोट बनता है यह 
स्वाश्रित भाव है । अनुभव दोनों हैं | प्रथम अनुभव पराधीनताका सूचक है और दूसरा अनुसव स्वाघीनता- 
का सूचक है । यह अपरपक्ष निर्णय करे कि इनमेंसे किसे यथार्थके आश्रय माना जाये ।” 

इसकी समीक्षामें मेरा कहना यह है कि पूर्वपक्षको उत्तरपक्षके इस कथनमें केवल इस बातका विरोध 
है कि उत्तरपक्ष स्वकालका यह अर्थ स्वीकार करता है कि जिस काल्‍लमें कपढेका कोट बननेका नियम है उस 
कालमें कपडा कोट बनता है | इसके विपरीत पूर्वपक्ष उसका यह यह्‌ अर्थ स्वीकार करता है कि जिस काढमें 
कपडेको कोट निर्माणके अनुकूल बाह्य सामग्रीका योग मिलता है उस कालमें कपडा कोट बनता हैँ । तथा 
स्वाश्रित अनुभव ही यथायथके आश्रयसे है यह उत्त रपक्षके समान पूर्वपक्षकों भी मान्य है । परन्तु उपर्युक्त 
प्रकारके पराश्चित अनुभवकी उत्तरपक्ष भले ही कीमत न करे, क्योकि वह कपडाका कोट बननेमें दर्जीकी 
इच्छा आदि बाह्य सामग्रीको अकिचित्कर मानता है। परन्तु पूर्वपक्ष स्वाश्नित अनुभवके साथ-साथ पराश्रित 
अनुभवकी भी कीमत करता है, क्योंकि वह कपडेका कोट बननेमें दर्जीकी इच्छा आदि बाह्य सामग्रीको भी 


कार्यकारी मानता है । 


कथन ५९ और उसकी समीक्षा 
(५९) भागे उत्तरपक्षने त्० च० पृ० ६५-६६ पर यह कथन किया है कि--“अपरपक्ष इष्टोपदेशके 


“ताज्ञो विज्ञत्वमायाति” इत्यादि इछोकको द्वव्यकमके विपयमें स्वीकार नहीं करता, क्यों स्वीकार नही 


हांका-समाधान १ की समीक्षा १४५ 


करता, इसका उसकी ओरसे कोई कारण नही बतलाया गया हैं| यह उत्त रपक्षका पूर्वपक्ष पर मिथ्या लछाछन 
है, क्योकि पूर्वपक्षते त० च० पु० २४-२५ पर स्पष्ट लिखा है कि “आगे आपने आचार्य पृज्यपादके इष्टोप- 
पदेद्का नाज्ञो विज्ञत्वमायाति' इत्यादि इलोक उपस्थित करके यह बतलानेका प्रयत्त किया है कि 'जो कुछ 
होता है वह केवल उपादानकी अपनी योग्यताके बलूपर ही होता है' परन्तु हम बतछा देना चाहते हैं कि 
इससे भी आप अपने मतकी पृष्टि करनेमें असमर्थ ही रहेंगे, कारण कि उक्त इलोक एक तो द्रव्यकर्मके 
उदयके विषयमसें नही है। दूसरे, वह हमें इतना ही बतलाता हैं कि जिसमें जिस कार्यके निष्पन्त होनेकी 
योग्यता विद्यमान नही हैं उसमें निमित्त अपने बलसे उस कार्यकों उत्पन्न नहीं कर सकता है । पूर्वपक्षके 
इस कथनकी आलोचना करते हुए उत्तरप्रक्षे उक्त कथन किया है। परन्तु उत्तरपक्षका यह कथन कि 
“अपरपधा इष्टोपदेशके “नाश विज्ञस्वमायाति” इत्यादि शइछीकको द्रव्यकर्मके विषयर्में स्वीकार नही करता” 
तत्त्वजिज्ञासुओंको भ्रममें डालने वाला है, क्योकि पूर्वपक्षके सम्पूर्ण कथनपर दृष्टि डालमनेसे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि उत्तरपक्षका उक्त कथन पूर्वपक्षके सही अभिप्रायकों प्रकट नहीं करता है। पुर्वपक्षका कहना 
तो यह हैं कि “ताज्ञो विज्ञस्वमायातति” हृत्यादि इलोक साक्षात्‌ द्रव्यकर्मसे सम्बन्ध नही रखता है तथा परम्प- 
रया पूर्वपक्षते उस इलोकका सम्बन्ध द्रव्यकर्मके विषयमें स्वीकार किया ही है, जैसा कि उसके “दूसरे वह हमें 
इतना ही बतलाता हैं कि जिसमें जिस कार्यके निष्पल्न होनेकी योग्यता विद्यमान नहीं है उसमें निमित्त 
अपने बसे उस कार्यकी उत्पन्न नही कर सकता है” इस दूसरे विकल्पसे स्पष्ट है। अत उत्तरपक्ष को 
इस विषयको छेकर पूर्वपक्षके ऊपर आक्षेप करनेकी गु०्जाइश नही रह जाती हैं। 


कथन ६० और उसकी समीक्षा 

(६०) पूर्वपक्षने त० च० पुृ० २५ पर अपने उपर्युक्त कथनके आगे यह कथन किया है--भौर 
यह बात हम भी मानते हैं कि मिट्टीमें जब पटठरूपसे परिणत होनेकी योग्यता नही पाई जाती है तो जुलाहा 
आदि निमित्तोका सहयोग मिल जाने पर भी मिट्टीसे पटका निर्माण असम्भव ही रहेगा” इत्यादि । 

इसपर आक्षेप करते हुए उत्तरपक्षने अपने उपयुक्त कथनमें आगे लिखा हैँ कि “अपरपक्ष मिट्टीमें 
पट बननेकी योग्यताको स्वीकार नही करता । किन्तु मिट्टी पुद्गल द्रव्य है । घट ओर पद दोनो पुदूगलकी 
व्यजन पर्यायें हैं। ऐसी अवस्थामें मिट्टीमें पटरूप बननेकी योग्यता नही हैं यह तो कहा नही जा सकता । 
परस्परमें एक दूसरे रूप परिणमनेकी योग्यताको ध्यानमें रखकर ही इनमें आचार्योते इतरेतराभावका निर्देश 
किया है ।” इसके आगे वहीपर उत्तरपक्षने यह लिखा है कि “फिर क्या कारण है कि मिट्टीसे जुलाहा पट- 
पर्यायका निर्माण करनेमें सर्वत्र असमर्थ रहता है। यदि अपरपक्ष कहे कि वर्तमानमें मिट्टीमें प टरूप बननेकी 
योग्यता न होनेसे ही जुलाहा मिट्टीसे पठ बनानेमें असमर्थ है तो इससे सिद्ध हुआ कि जो द्रव्य जब जिस 
पर्यायके परिणमनके सम्मुख होता है तभी अन्य सामग्री उसमें व्यवहारसे निमित्त होती है और इस दृष्टिसे 
विचार कर देखनेपर यही निर्णय होता है कि बाह्य सामग्री मात्र अन्यके कार्य करनेमें वैसे ही उदासीन हैं 
जैसे धर्मद्रव्य गतिमें उदासीन है ।” 


इसकी समीक्षा मैं यह कहना चाहता हूँ कि पूर्वपक्ष अपने वक्तव्य द्वारा मिट्टीमें पट निर्माणकी 
योग्यताके अभावकी बात कर रहा हैं। परच्तु पुदूगलमें पट निर्माणकी योग्यताके अभावकी वात नही कर 
रहा हैं। उत्तरपक्षकों पूर्वपक्षके ऊपर बाक्षेप करनेसे पूर्व यह्‌ बात अवश्य सोचना चाहिए थी। मिट्टी 
पुदूगल द्रव्य अवश्य है, क्योकि वह शुद्ध जर्थात अणुरूप नाना पुदुगल द्रव्योका ही पिण्ड (स्कन्च) है । परन्तु 
स०-१९ 


१४६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अणुरूप नाना पुदुगरल द्रव्योंका स्कन्ध होनेके आधारपर उसमें पट निर्माणकी वोग्यताका सदुभाव वही स्वीकार 
कर सकता है जिसने इस विपय सबवधी जैन दर्शनकी व्यवस्थाकों मही समझा है । जैन दर्शनकी व्यवस्थाके 
अनुसार प्रत्येक अणुरूप पुद्गल द्रव्यमें घट, पट आदि पर्थायोंकी योग्यताओका सद्भाव स्वीकार करते हुए 
भी नाना अणुओके स्कन्ध रूप मिट्टीमें घट निर्माणकी योग्यताका सदुभाव और पट निर्माकी योग्यताका 
अभाव स्त्रीकार करनेका कारण यह है कि मिट्टीमें पुदूगलत्वके आधारपर घटका निर्माण न होकर मृत्तिकात्वके 
आधारपर ही घटका निर्माण होता है। इसी तरह नाना अगुभोके स्कन्ध रूप कपासमें भी पुद्गलत्वके 
आधारपर पटका निर्माण न होकर कार्पासत्वके आधघारपर ही पटका निर्माण होता हैं। इसका आशय यह हैं 
कि पुद्गलमें मृत्तिकात्वका उद्भव हो जाना ही घटोत्पत्तिकी द्रव्यगत योग्यता है भीर पुदुगलमें कापसत्वका 
उद्भव हो जाना ही पटोत्पत्तिकी द्रव्यगत योग्यता है । इस तरह वह योग्यता पर्यायगत नही हैँ | धटमें और 
पटमे आचार्योने जो इतरेतराभाव स्वीकार किया है उसका कारण यह हैं फि कपास रूप स्कन्वके परमाणु 
घहाँसे निकल कर मिट्टीरूप स्कन्धर्में मिलकर घटरूपताको धारण कर सकते हैं और मिट्टी रूप स्कन्धके 
परमाणु वहाँसे निकलकर कपास रूप स्कन्धर्में मिलकर पट्रपताकों धारण कर सफते हूँ । इतना ही नहीं, 
पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु रूप स्कन्धोंके परमाणु भी उस उस स्कन्धसे निकलकर एक-दूसरेसे भिन्‍न यधायोग्य 
पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु रूप स्कनन्‍्धघो्में मिलकर उस उस रूपताकों धारण कर सकते हैं। इसका 
क्ाशय यह है कि अणुरूप पुदूगल न पृथ्वी रूप है, न जल रूप हैं, न अग्निरूप हैं और न वायुरूप है किन्तु 
उनमें ऐसी योग्यता विद्यमान है कि वे पृदूगल परमाणु ययायोग्य पृथ्वी भादि किसी भी स्कत्धमें मिलकर 
उस उस रूपको घारण कर सकते हैं । इस तरह केवल घट और पटमें ही नही, अपितु पृथ्वी, जल, अग्नि 
और वायुमें भी आचायेनि इतरेतराभाव ही स्वीकार किया हैं । भत्यन्ताभाव नही, पर्योकि अत्यत्तामाव 
एक स्वतत्र द्रव्यका दूसरे स्वतत्न द्रव्यमें ही हुआ करता है और वह त्रैकालिक होता हैं। अत पृथ्वी, जल, 
अग्नि और वाबु तथा मिट्टी और कपास या घट और पट सभी पुदुगल द्रव्य हैं, अत पुद्गल द्रव्य होनेके 
कारण इन सभीमें इतरेतराभाव ही स्वीकार किया गया हैं। इसी प्रकार पुर्वपक्ष ऐसा मानता है कि मिट्टीमें 
पट बननेकी कार्पासत्वरूप द्रव्यगत योग्यताका अभाव है । वह उत्तरपक्षेके समान यह नहीं मानता है कि 
मिट्टीमें पट वननेकी कार्पासत्व रूप पर्यायगत योग्यताका अभाव है, क्योकि जब तक मिट्टी मिट्टी बनी रहती 
है तव तक उसमें पटरूप बननेकी कार्पासत्व रूप योग्यत्ताका अभाव विद्यमान रहता हैं। केवल वह मिट्टी 
जब मिट्टी न रहकर कपास बन जाती हूँ तव भिट्टीमें नही, किन्तु कपासमें ही कार्पासत्व रूप पट बननेकी 
योग्यताका सदभाव माना जा सकता है । और यह युक्तिसगत भी प्रतीत होता हैं। फछत उत्त रपक्षका 


अपने वक्तब्यमें यदि भपरपक्ष कहे' इत्यादि कथन अविचारित रम्य ही है । 

इसी प्रकार उत्तरपक्षने जो यह कथन किया है कि “अपरपक्ष मिट्टीमें पट बननेकी योग्यताको 
स्वीकार नही करता । किन्तु मिट्टी पुदुगल द्रव्य है। घट और पट दोनों पुदुगल द्रव्यकी व्यजन पर्यायें हैं । 
ऐसी अवस्थामें मिट्टीमें पटरूप बननेकी योग्यता नहीं है यह तो कहा नहीं जा सकता । परस्परमे एक दूसरे 
रूप प्रिणमनकी योग्यताको ध्यानर्में रखकर ही इनमें आचायोने इतरेतराभावका निर्देश दिया है ।” उसका 
यह सब फथन भी निरर्थक है । हि 

इसी तरह उत्तरपक्ष पूर्वपक्षकी “'मिट्टीमें पटनिर्माणकी योग्यताका अभाव रहनेंसे जुछाहा उससे पट 
बनानेमें असमर्थ है ।” इस मान्यतासे जो यह सिद्ध करना चाहता हैं कि “जो द्रव्य जब जिस पर्यायके 
परिणमनक्के सन्मुख होता है तभी धन्य सामग्री उसमें व्यवहारसे निमित्त होती हैं।'” सो इस सवधमे उत्तरपक्षक्ा 


शंका-समाधान १ कौ समीक्षा १४७ 


यह प्रयास निरर्थक है, क्योकि ऊपर कहा जा चुका है कि मिट्टीके अशभूत परमाणुओंके मिट्टीसे पृथक्‌ होकर 
कपासके अद्य बन जानेपर मिंट्टरीम नहीं, अपितु कपासमें ही पट निर्माणकी द्रव्यगत योग्यताका संदुरभाव 
स्वीकार किया जा सकता है और उस अवसरपर भी तब तक उनसे पटका निर्माण नहीं होता जब तक 
जुलाहे द्वारा उस कपासको अपने सहयोगसे सूत आदि रूप पर्यायोके रूपमें परिणमित नहीं करा दिया जाता 
है। उत्तरपक्षनें कपासके सृत आदि पर्यायोके रूपमें परिणमनके मे होनेमें जुलाहेके सहयोगके अभावको 
कारण न मानकर केवल विवक्षित सूत आदि पर्यायोसे अव्यवहित पूर्वपर्याय रूप परिणमनके अभावकों ही जो 
कारण मान्य किया है उसका निराकरण पूर्वमें किये गये मेरे विवेचनसे हो जाता है अर्थात्‌ पूर्वमें यह स्पष्ट 
किया जा चुका है कि कार्योत्पत्तिके प्रति कारणरूपसे स्वीकृत उस कार्याव्यवहित पर्यायकी उत्पत्ति निभित्त- 
कारणभूत बाह्य सामग्रीका सहयोग प्राप्त होनेपर ही होती है। इसी तरह प्रकृतमें भी सूत् आदि विवक्षित 
पर्याय रूप कार्यके प्रति कारण रूपसे स्वीकृत उस कार्यसे अव्यवहित पूर्वपर्यायकी उत्पत्ति निभित्त कारणमूत्त 
जुलाहे भादि बाह्म सामग्रीका सहयोग प्राप्त होनेपर ही होती हैं, ऐसा जानता चाहिए । 


उत्तरपक्षने अपने “जो द्रव्य जब जिस परिणमनके सन्मुख होता है तभी अन्य सामग्री उसमें 
व्यवहारसे निमित्त होती है” इस वचनमें जो यह्‌ लिखा है कि “अन्य सामप्री उसमें व्यवहारसे निमित्त होती 
है” सो अन्य सामग्रीको व्यवहारसे अन्य द्रब्यके कार्यमें निमित्त माननेमें तो पूर्वपक्ष को आपत्ति नहीं है, 
क्योकि पूर्यमें यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि पूर्व पक्ष अन्य सामग्रीको अन्य द्रव्यके कार्यमें व्यवहारसे ही 
निमित्त मानता है । परन्तु उत्तरपक्षका “जो द्रव्य जब॒ जिस पर्यायके परिणमके सन्मुख होता है तभी अन्य 
सामग्री उसमें निमित्त होती है” यह कथन पूर्वपक्षकों मान्य नही है, क्योकि कोई भी द्रव्य किसी भी विवक्षित 
पर्यायके परिणमनके सन्‍्मुख तभी होता है जब प्रेरक निमित्त कारणभूत अन्य सामग्रीका सहयोय उसे प्राप्त 
हो जाता है । और जब तक उसे उसका सहयोग प्राप्त नहीं होता तब तक वह॒उस पर्यायके परिणमनके 
सन्मुख नही होता है । यह बात भी पूर्वमें स्पष्ठ की जा चुकी है । 


इसी तरह उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमें जो यह लिखा है कि “बाह्य सामग्री अन्य द्रव्यके कार्यकों 
करनेमें वैसे ही उदासीन है जैसे धर्मद्रव्य गतिमें उदासीन है”” सो पूर्वर्में उत्तरपक्षके इस कथनके विदुद्ध यह 
भी स्पष्ट किया जा चुका है कि कोई बाह्य सामग्री तो अन्य द्रव्यके कार्यमे प्रेरक रूपसे पृथक्‌ निमित होती 
है ओर कोई बाह्य सामग्री अन्य द्रव्यके कार्यमें धर्मद्रव्यके समान उदासीन रूपसे पृथक्‌ निमित्त होती है । 
इतना ही नही, उत्तरपक्ष उदासीनताका अर्थ जो अकिंचित्करताके रूपमें मानता है उसका निषेध भी पूर्व 
आगम प्रमाणके आधारपर किया जा चुका है। अत उत्तरपक्षका प्रेरक और उदासीत दोनो निमित्तोको 


समानरूपसे उदासीन निर्ित्त मानना भी असंगत है और उसके द्वारा 'उदासीन” शब्दका अकिचित्कर बर्थ 
किया जाना भी असगत है । 


कथन ६१ ओर उसको समीक्षा 


(६१) इसी तरह उत्तरपक्षने उसी अनुच्छेदमें अपने उपर्युक्त कथनके आगे जो यह कथन किया है कि 
“सब द्रव्य प्रत्येक समयमें अपना-अपना कार्य करनेमे ही व्यस्त रहते हैं । उन्हें तीनो कालोमें एक क्षणका भी 
विश्वाम नहीं मिलता कि वें अपना कार्य छोडकर दूसरे द्रव्यका कार्य करने ह़ग्ें ।” सो पूर्वपक्षके लिए यह्‌ 
विवादकी वस्तु नही है क्योकि पूर्वपक्ष भी यह नहीं मानता है कि अन्य द्रव्य अच्य द्वव्यके कार्यका कर्त्ता 


१४८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


होता है । उसका कहना तो यह है कि अन्य द्रव्य अन्य द्रव्यके कार्यमें मात्र सहायक ही होता है । परन्तु 
वहीपर आगे उसने (उत्त रपक्षने) जो यह लिखा है कि “अतएव दइष्टोपदेशके उक्त वचनके अनुसार प्रक्ृतमें 
यही समक्षता चाहिए कि जिस प्रकार घधम्मंद्रव्य अन्यका कार्य करनेमें उदासीन है उसी प्रकार अन्य सभी द्रव्य 
अन्यका कार्य करनेमें उदासीन हैँ” । सो इसका निराकरण भी ऊपरके कथनसे ही हो जाता है भर्थात्‌ ऊपर 
यह बतलाया गया है कि कोई बाह्य सामग्री तो अन्य द्रव्यके कार्यमें प्रेरक रूपसे पृथक निमित्त होती है, 
कोई वाह्म सामग्री अन्य द्रव्यके कार्यमें धर्मद्र व्यके समान उदासीन रूपसे पृथक्‌ निमित्त होती है तथा यह भी 
बतलाया गया है कि प्रकृतमें उदासीनताका अर्थ अकिचित्करता नही हैं । इससे उत्तरपक्षका “अतएव इष्टो- 
पदेशके उक्त वचनके अनुसार इत्यादि कथन भी निराकृत हो जाता है । 


कथन ६२ और उसकी समीक्षा 


(६२) इसी तरह उत्तरपक्षने वहीपर अपनी मान्यताके समर्थनमें लिखा है कि “यह तो कालग्रत्या- 
सत्तिका ही साम्राज्य समझिये कि कभी और कही वे अन्यके कार्यमें प्रेरकनिमित्तव्यवह्ारपदवीको प्राप्त हो 
जाते हैं और कभी और कही अन्‍्यके कार्यमें उदासीननिमित्तव्यवहारपदवीको प्राप्त हो जाते हैं” । सो 
प्रकृतमें उत्तरपक्ष द्वारा स्वीकृत कालप्रत्यासत्ति तो पूर्वपक्षको भी मान्य है, परन्तु कालप्रत्यासत्तिके स्वरूपकी 
भान्‍्यतामें पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके मध्य मतभेद है तथा प्रेरक निमित्तकी काल््रत्यासत्ति और उदासीन 
निमित्तकी कालप्रत्यासत्तिको उत्तरपक्ष जहा एक रूप ही मानता है वहाँ पूर्वपक्ष दोनोकी कालप्रत्यासत्तिको 
पृथक्‌-पुथक्‌ रूपमें ही स्वीकार करता है । इसी तरह जहाँ उत्त रपक्ष अपनेको मान्य कालप्रत्यासत्तिके आधार 
पर प्रेरक और उदासीन दोनो निममित्तोको अन्य द्रव्यके कार्यके प्रति अकिचित्कर मान लेता चाहता है वहाँ 
पूर्वपक्ष अपनेकी मान्य कालप्रत्यासत्तिके आधार॒पर प्रेरक और उदासीन दोनो निमित्तोंको कार्यकारी ही 
मानता है । यह सब विषय पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हैं । 


कथन ६३ और उसकी समीक्षा 


(६३) पूर्वपक्षने त० च० पृ० २५ पर अपने कथनके तात्पयके रूपमें छिखा है कि उपादानमें अनु- 
कूल स्वपरप्रत्यय॒ परिणमनकी योग्यता न हो लेकिन निमित्त-सामग्री विद्यमान हो तो कार्य निष्पन्न नही 
होगा । इसी तरह उपादानमें अनुकूल स्वपरप्रत्यय परिणमनकी योग्यता हो, लेकिन निमित्तसामग्नी श्राप्त न 
हो तो कार्य नही होगा । इसी तरह यदि उपादानमें उक्त प्रकारकी योग्यता हो और निमित्त सामग्री भी 
विद्यमान हो लेकिन प्रतिबन्धक वाह्मय सामग्री उपस्थित हो जावे, तो भी कार्य नही होगा। इस गति 
विकासके युगर्में व्यक्ति या राष्ट्र जितनी अभूतपूर्व एवं आइचर्यमें डालनेवाली वैज्ञानिक खोजें कर रहे हूँ वे 
सब हमें निमित्तोके असीम धाक्ति-विस्तारकी सूचना दे रही है””। इसके भागे पृष्ठ २५ पर ही पुर्वपक्षने लिखा 
हैं कि “पूज्यपाद आचार्यके उक्त इलोकसे जो “निमित्तमात्रमन्‍्यस्तु” पद पडा हुआ है. उसका आशय यह 
नही है कि निमित्त उपादानकी कार्यपरिणतिमें अकिचित्कर ही बना रहता है जैसा कि आप मान रहें हैं । 
किन्तु उसका आशय यह है कि उपादानमें यदि कार्योत्यादनकी शक्ति विद्यमान हो तो निमित्त ड्स कार्योत्यत्ति 
में उसे (उपादानको) केवल अपना सहयोग प्रदान कर सकता है। ऐसा नहीं कि उपादानमें अविद्यमात 
योग्यताकी निष्पत्ति भी निर्मित्त द्वारा की जा सकती है । इससे यह तथ्य फलित होता हैं कि जिस प्रकार 
जैन सस्कृति वस्तुमें स्वप्रत्यय और स्वपरभ्रत्यम परिणमनोको स्वीकार करती हैं उसी प्रकार वह मात्र पहम्नत्वय 
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परिणमनका दुृढ़ताके साथ निषेघ भी करती है । अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तुयें स्व अर्थात्‌ उपादान और पर भर्थात्‌ 
निमित्त दोनोके सयुक्त व्यापारसे निष्पन्न होनेवाले स्वपरप्रत्यय परिणमन्के साथ साथ जैन सस्कृति ऐसे परि- 
णमन भी स्वीकार करती है जो निम्मित्तोकी अपेक्षाके बिता केवल उपादानके अपने बरूपर ही उत्पन्न हुआ 
करते हैँ और जिन्हें वहाँ स्वप्रत्यय परिणमन नाम दिया गया है, परन्तु किसी भी वस्तुमें ऐसा एक भी परि- 
णमत किसी क्षेत्र और किसी काल्‍में उत्पन्न नहीं हो सकता है जो स्व अर्थात्‌ उपादानकी उपेक्षा करके 
केवल पर अर्थात्‌ निभित्तफे बलपर निष्पन्त हो सकता हो । इस तरह जैनसस्कृतिमें मात्र परप्रत्यय परिणमन- 
को दृढ़ताके साथ अस्वीकृत कर दिया है ।” इसके आगे पृष्ठ २५ पर ही पूर्वपक्षने छिखा है कि “इस प्रकार 
आपका यह लिखना असग्रत है कि 'निमित्तकारणोंमें पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी उनकी निमित्तता प्रत्येक 
द्व्यके कार्यके प्रति समाव है । कार्यका साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही है, निमित्त नहीं क्योकि 
हस तरहकी भमान्यताकी सगति हमारे ऊपर लिखे कथतके अनुसार जैन-सस्क्ृतिकी मान्यताके विरुद्ध 
बेठती है ।” 

पूर्वपक्षके इन सम्पूर्ण कपनोकी आलोचनामें उत्तरपक्षने त० च० पु० ६६ पर सर्वप्रथम लिखा है कि 
“बौद्ध दर्शन कारणको देखकर भी कार्यका अनुमान किया जा सकता है इसे स्वीकार नहीं करता । इसी 
बातको ध्यानमें रखकर कैसा कारणरूप लिंग कार्यका अनुमापक होता है यह सिद्ध करनेके लिए यह लिखा है 
कि जहाँ कारण सामग्रीकी अविकलता हो और उससे भिन्‍न कार्यकी ज्ञापक सामग्री उपस्थित न हो वहाँ 
कारणसे कार्यका अनुमान करनेंमें कोई बाघा नही आती । किन्तु हमें खेद है कि अपरपक्ष इस कथनका ऐसा 
विपर्यास करता हैं जिसका प्रकृतमें कोई प्रयोजन नही । इसका विशेष विचार हम छठी शकाके तीसरे दौरके 
उत्तरमें करनेवाले हैँ, इसलिए इस आघारसे यहाँ इसकी विदेष चर्चा करना हम इष्ट नही मानते । किन्तु 
यहाँ इतना संकेत कर देता आवद्यक समझते हैं कि जिस प्रकार विवक्षित कार्यकी विवक्षित बाह्य सामग्री 
ही नियत हेतु होती हैं उसी प्रकार उसकी विवक्षित उपादान सामग्री ही नियत हेतु हो सकेगी ! अतएव 
प्रत्येक कार्य प्रत्येक समयमें प्रतिनियत आभ्यन्तर वाह्म सामग्रीको निमित्त कर ही उत्पन्न होता है ऐसा 
समझना चाहिए | स्वपरप्रत्ययपरिगभन्तका अभिप्राय भी यही हैं। इसपरसे उपादानकों अनेक योग्यतावाला 
कहकर बाह्य सामग्रीके बलपर चाहे जिस कार्यकी उत्पत्तिकी कल्पता करना मिथ्या है ।” 


दोनो पक्षोक्ते उपर्युक्त कथनोंके विषय में निम्नलिखित कथन कर देना ही पर्याप्त समझता हैं-- 

उत्तरपक्षकी मान्यता है कि प्रत्येक कार्य उपादानकी अपनी योग्यताके बलपर ही निष्पन्त हो जाता 
है निभित्त वहाँपर सर्वथा अर्किचित्कर ही बना रहता है । 

पूर्वपक्षकी मान्यता है कि प्रत्येक कार्य उपादानकी अपनी योग्यताके बलपर तो होता है परल्तु 
निमित्तका सहयोग मिलतेपर ही होता है न मिलनेपर नही होत्ता है। इसलिए निमित्त उपादानकी कार्यरूप 
परिणतिमें सर्वधा अकिचित्कर न रहकर सहायक होने रूपसे कार्यकारी हुआ करता है । 

पूर्वपक्षते त० च० पृ० २५ पर निर्दिष्ट उपयुक्त ववतव्योंके आधारपर अपने सन्तव्यकी पुष्टि करने- 
का प्रयत्व किया है और उत्तरपक्षने त० च० पृ० ६६ पर निर्दिष्ट उपयुक्त ववक्‍तव्य द्वारा अपने मन्तव्यकी 
पुष्टि करनेका प्रयत्न किया है। यत इस समीक्षार्म मैं सर्वत्र यह स्पष्ट कर चुका हु कि परर्वपक्षकी मान्यता 
आगमसम्मत हैं व उत्तरपक्षकी मान्यता आागमविरुद्ध हैं। अत जब यहा इस विषयमें कुछ भी लिखना आवब- 
इयक नही रह गया है । 


१५० जयपुर (ख़ानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


कथन ६४ और उसकी समीक्षा 

(६४) उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्‍त्त वक्तव्यमें जो यह लिखा है कि “किन्तु हमें खेद है कि अपरपक्ष 
इस कथनका ऐसा विपर्यारा करता है जिसका प्रकृतमें कोई प्रयोजन नही है” । तथा उसके आगे उसने जो 
यह लिखा है “इसका विशेष विचार हम छठी शकाके तीसरे दौरके उत्तरमे करनेवाले हैं ।” सो इसकी 
समीक्षा भी मैं वहीपर करूँगा। 


कथन ६५ ओर उसकी समीक्षा 


(६५) उत्तरपक्षने अपने उपयुक्त वक्‍्तव्यमें आगे स्वपरप्रत्यय परिणमनका अभिपष्राय वतलानेका जो 
प्रयत्त किया हैं उसके घिपयमें मात्र मेरा कहना यह है कि उत्तरपक्ष कार्योत्पत्तिमें निमित्त को सर्वधा अकिचि- 
कर ही मानता हैं तो ऐसी हालतमें उसके मतसे स्वपरप्रत्यय परिणमनकी सिद्धि करना असम्भव हो जानेसे 
उसके द्वारा स्वपरप्रत्यय परिणमनके अभिप्रायको प्रगट किया जाना अनावध्यक हूँ । 


कथन ६६ और उसकी समीक्षा 


(६६) उपयुक्त वक्‍तव्यके आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ६६ पर भी यह लिखा हैँ कि “अपरपक्षका 
कहना है कि बाह्य सामग्री उपादानके कार्यमें सहयोग करती है तो यह सहयोग क्या वस्तु है” ? तथा इसके 
अनन्तर उसने सहयोगके स्पष्टीकरणके सम्ब्नन्धमें विविध प्रकारके विकल्प उठाकर उनका खण्डन किया है। 
मैं उन विकल्पोको और उनके खण्डनको अपनी समीक्षाके साथ यहाँ उद्घृत कर देना उचित समझता हूँ । 


(१) उत्तरपक्षने पहला विकल्प “क्या दोनो मिलकर यह कार्य करते हैं यह सहयोगका अर्थ है ? 
यह उठाकर इसका खण्डन इन शब्दोमे किया हैं कि “किन्तु यह तो माना नही जा सकता, क्योकि दो द्रव्य 
मिलकर एक क्रिया नही कर सकते ऐसा द्रव्य स्वभाव है” (देखो-समयसार कलश ५४) इसकी समीक्षामें मेरा 
कहना है कि “दो द्रव्य मिलकर एक क्रिया नहीं कर सकते” यह तो सामान्यतया निविवाद हैं। परल्तु 
उपादान और निमित्त दोनो मिलकर इस रूपमें स्वपरप्रत्यय कार्य सम्पन्न किया करते हैं कि उपादान कार्य 
रूप परिणत होता हैं और निमित्त उपादानको उस कार्यरूप परिणत होनेमें प्रेरक एवं उदासीन रूपसे बला- 
घायक होता है, यह बात पद्मतन्दिपचरविशतिकाके “द्यक्तो छोके विकारों भवेत्‌” इस चचनसे सिद्ध 
होती है । 


(२) उत्तरपक्षने दूसरा विकल्प “क्या एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी क्रिया कर देता है यह सहयोगका भर्थ 
है ?” यह उठाकर इसका खण्डन इन छब्दोमें किया है कि “किन्तु यह भी नही माना जा सकता है, वयोकि 
एक द्रव्य अपनेसे भिन्‍न दूसरे द्रव्यकी क्रिया करनेमें सर्वथा असमर्थ है । (देखो प्रवचनसारगाथा ९५ की 
जयसेत्तीय टीका)” । इसकी समीक्षामें मेरा कहना यह है कि पूर्वपक्षको उत्तरपक्षके इस कथभममंं कोई विवाद 
नही है । 

(३) उत्तरपक्षने तीसरा विकल्प “क्या एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी पर्यायमें विशेषता उत्पन्त कर देता है 
यह सहयोगका अर्थ हैं ?” इसका खण्डन इन शब्दोमें किया है कि “किन्तु जब कि एक द्रव्यका गुण-धर्म दूसरे 
द्रव्यमे सक्रमित ही नही हो सकता ऐसी अवस्थामें एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी पर्यायमे विशेषता उत्पन्त कर देता 
हैं यह कहना किसी भी अवस्थामे परमार्थभुत नहीं माना जा सकता ।” (देखो-समयसारंगाथा १०३ और 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १५१ 


उंसकी आत्मख्याति टीका) | इसकी समीक्षा मैं यह कहना चाहता हूं कि /एक्र द्रव्य दूसरे द्व्यकी-पर्या ये 
विशेषता उत्पन्न कर देता हैं” यह कहना एक द्रग्यके गुण-घर्मका दूसरे द्रव्यमें प्रवेश न हो सकनेके कारण तो 
वास्तवमें परमार्थभृत नहीं है, परन्तु उपादानके कार्यके प्रति तिमित्तका कार्य पुर्वोक्त प्रकार प्रेरक और 
उदासीन रूपसे सहायक होने रूपसे जब परमार्थमृत ही है तो वैसा कहना कल्पनारोपित मात्र नहीं हैँ। 
[देखो-समयसारगाथा ९१, १०५, १०६, १०७ और १०८ ) 


तात्पर्य यह है कि समयसारगाथा ९१ यह बतलाती है कि आत्माके रागादि रूपसे परिणत होनेपर 
ही पुदूगऊका कर्मझूप परिणमन होता है, इसलिये पुदुगलके कर्मरूप परिणसनके प्रति आत्मामें स्वीकृत 
निमित्तकारणता सहायक होने रूपसे परमार्थभूत ही सिद्ध होती है, अकिचित्कर रूपसे कल्पनारोपित सात्र 
सिद्ध नही होती । इसी तरह समयसारगाथा १०५ यह बतलाती हैं कि जीवके हेतु होनेपर ही उसके साथ 
पुदूगल कर्मका बन्ध होता है, इसलिये जीव उपचारसे पुदूगल कर्मका कर्त्ता हैं। इससे निर्णीत होता है कि 
उपचरितेकर्तृत्व निमित्तके उपादानकी कार्योत्यत्तिके प्रति सहायक होनेके कारण उपचरित रूपमें परमार्थभृत 
ही होता है, कल्पनारोपित मात्र नहीं होता । इसी प्रकार समयसारगाथा १०६ यह बतलाती है कि जिस 
प्रकार थुद्धमें योद्धाओकी प्रवृत्ति राजाके आदेशसे होनेके कारण राजाको व्यवहारसे (उपचारसे) युद्धका कर्त्ता 
भानना कल्पतारोपित मात्र न होकर उपचरित रूपमें परमार्थभूत ही होता हैँ उसी प्रकार पुदूगलकी ज्ञाना- 
वरणादिरूप परिणति जीवके रागादि परिणामोंके आधारपर होनेके कारण जीवको भी व्यवह्यारसे (उपचारसे) 
जशातावरणादि कर्मोका कर्ता मातना कल्पनारोपित मात्र न होकर उपचरित रूपमें परमार्थभूत ही होता है । 
इसो पकार समयसार गाथा १०७ यह बतलाती है कि आत्मा पुदुगलकों उत्पन्न करता है आदि कथन 
निश्चयनयसे परमार्थभुत न होकर भी व्यवहारनयसे तो परमार्थभुत ही होता है, कल्पनारोपित मात्र नही 
होता । इसी प्रकार समयसारगाथा १०८ यह बतलाती है कि जैसा राजा होता है वैसी ही प्रजा होती है 
(यथा राजा तथा प्रजा) इस छोकोक्तिके आधारपर जिस भ्रकार राजाको प्रजाके दोषोका और गुणोका 
व्यवहारसे (उपचारसे) उत्पादक मानना कल्पनारोपित मात्र त होकर उपचरितरूपमें परसार्थभृत ही है उसी 
प्रकार जीवको अन्य द्रव्यके दोषो और ग्रुणोंका व्यवहारसे उत्पादक मानना भी कल्पनारोपित मात्र न होकर 
उपचरितरूपमें परमार्थभूत ही है।इस तरह ये सभी गराथायें इस बातको बतलाती हैं कि एक वस्तुके गुण- 
धर्मका दूसरी वस्तुमें प्रवेश न होते हुए भी एक वस्तुकी दूसरी बस्तुके कार्योत्पादनमें सहायक होने रूपसे 
मिित्तकारणताकों कल्पतारोपित मात्र कदापि नहीं माना जा सकता है । 


एक बात और है कि यदि एक वस्तुकी अन्य वस्तुके कार्योत्पादनर्में सहायक होने रूप निमित्त- 
कारणताको उस रूपमें परमार्थभूत न मानकर केवल कल्पनारोपित मात्र माता जाता हैं तो उपादानमें 
कार्योत्पत्तिका होता असभव हो जायेगा । यह बात्त पूर्वमें स्पष्ट की जा चुकी है । 


(४) उत्तरपक्षने चौथा विकल्प “उपादान अनेक योग्यता बाला होता है, इसलिये बाह्य सामग्री उसे 
एक योग्यता द्वारा एक कार्य करनेमें ही प्रवृत्त करती रहती है क्या वह सहयोगका भर्थ है ?” यह उठाकर 
इसका खण्डन एन छब्दोमें किया हैं कि “किन्तु अपरपक्ष की यह तर्कंणा असगत हैं, क्योकि आगममें विशिष्ट 
पर्याय युक्त द्रव्यको ही कार्यकारी माता गया है। (देखो, अष्टसहस्नी पृ० १५०, स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा 
२३०, इलीकवारतिक पृ० ६९ तथा प्रमेयकम़मार्तण्ड़ पृष्ठ २०० झादि ।” इसकी समीक्षा्ें मैं यह कहना 


१५२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


चाहता हूँ कि यद्यपि विशिष्ट पर्याययुकत द्रव्य ही कार्यकारी होता है, परन्तु इस विद्विष्ट पर्यायकी उत्पत्ति 
वाह्य सामग्रीका सहयोग मिलनेपर ही होती हैं। (देखो-प्रमेयकमलमार्तण्ड २-२ पत्र ५२ शास्त्राकार 
निर्णयसागरीय प्रकाशन) । इस तरह कहा जा सकता है कि पूर्वपक्षकी “उपादान अनेक योग्यता वाला होता 
है ओर बाह्य सामग्री उसे एक योग्यता द्वारा एक कार्यमें प्रवृत्त करती हैँ ।” यह तर्कगा असगत नही है। 

(५) उत्तरपक्षने पाँचवाँ विकल्प “या क्षेत्रप्नत्यासत्ति या भावप्रत्यासत्तिके होनेषर उपादानमें 
कार्य होता है ?” यह सहयोगका अर्थ है?” यह उठाकर इसका खण्डन इन शब्दोमें किया है कि 
“किन्तु सहयोगका यह अर्थ करना भी ठीक नही है, क्योकि देध्षप्रत्यासत्ति और भावसप्रत्यासत्तिके होनेपर 
अन्य द्रव्य नियमसे अन्य द्रव्यके कार्यको उत्पन्त करता हैं ऐसा कोई नियम नहीं हैं। (देखो-इलोकवातिक 
पृ० १५१) ।” इसकी समीक्षामें मेरा कहना यह है कि पूर्वपक्षकों हस सवधर्में उत्तरपक्षके साथ कोई 
विवाद नही है। 


उत्तरपक्षने आगे लिखा हैं कि “इस प्रकार सहयोगका अर्थ उक्त प्रकारसे करना तो बनता नही । 
उक्त विकल्पोंके आधारपर जितनी भी तर्कणायें की जाती हैं वे सब असत्‌ ठहरती हैं । अब रही काउप्रत्या- 
सत्ति, सो यदि अपरपक्ष बाह्य सामग्री उपादानके कार्यमें सहयोग करती है” इसका अर्थ कालप्रत्यासत्ति 
करता है तो उसके द्वारा सहयोगका यह अर्थ किया जाना आगम, तर्क गौर अनुभवसम्मत है, क्योंकि प्रकृंत 
में “काल्प्रत्यासत्ति” पद जहाँ कालकी विवक्षित पर्यायको सूचित करता है वहाँ वह विवक्षित पर्याययुक्त 
बाह्याम्यन्तर सामग्रीको भी सूचित करता है। प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्यको अपना कार्य करनेके लिए ऐसा 
योग नियमसे मिलता है और उसके मिलनेपर प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति होतो है, ऐसा ही 
द्रव्य स्वभाव है । इसमें किसीका हस्तक्षेप करना सभव नही । स्पष्ट हैँ कि प्रकृतमें निमित्तके सहयोगकी चर्चा 
करके अपरपक्षने स्वप्रत्यम और स्वपरप्रत्यय परिणमनोंके विपयमें जो कुछ भी लिखा है वह आगम, तर्क और 
अनुभवपूर्ण न होनेसे तत्त्वमीमासामें ग्रहण नहीं माना जा सकता है ।”” आगे इसको समीक्षा की जाती है-- 


उत्तरपक्षने अपने इस वक्‍तव्यमें जो यह लिखा है कि “इस प्रकार सहयोगका अर्थ उबत प्रकारसे 
करना तो बनता नही । उक्त विकल्पोके आधारपर जितनी भी तर्कणायें की जाती हैं वे सब असत्‌ ठहरती 
हैं ।” सो इस विषयमे मेरा कहना यह है कि उक्त विकल्पोर्में सहयोग शब्दसे जो अर्थ उत्तरपक्षने कल्पित 
किये हैं उनमें ओर उनके खण्डतमे आगमके अनुसार उत्तरपक्षके साथ पूर्वपक्षका किस प्रकारका मतसाम्य 
और मतभेद है इसका दिग्दर्शन उपर किया जा चुका है । इसके आगे उसने (उत्तरपक्ष ने) जो यह लिखा है 
कि “अब रही कालप्रत्यासत्ति सो यदि अपरपक्ष बाह्य सामग्रो उपादानके कार्यमें सहयोग करती है 
इसका अर्थ कालप्रत्यासत्ति रूप करता हैँ तो उसके द्वारा सहयोगका यह भर्थ किया जाना आगम, तर्क और 
अनुभव सम्मत है” । सो पूर्वपक्षको उत्तरपक्षके इस कथनमें तो सहमति है, परन्तु उसके आगे उसका यह 
लिखना कि “क्योकि प्रकृतमें कालप्रत्यासत्ति पद जहा कालकी विवक्षित पर्यायको सूचित करता है. वहा वह 
विवक्षितपर्याययुक्त वाह्माम्यन्तर सामग्रीको भी सूचित करता है । प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्यकों अपना कार्य 
करनेके लिए ऐसा योग नियमसे मिलता है और उसके मिलनेपर प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति 
होती है ऐसा द्रव्यस्वाभाव है । उसमें किसीका हस्तक्षेप करना सम्भव नही है” । आगम विरूद्ध है, क्योकि 
कालप्रत्यासत्तिका यह अभिप्नाय नही है जो उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त वक्‍्तव्यमें स्वीकार किया हैं । किन्तु 
ज़सका यह अभिप्राय है कि उपादानको जिस कालमें जिस प्रकारकी निमित्तभूत बाह्य सामग्लीकां योग मिलता 


शंका-समाधान १ की समीक्ष। १५३ 


« है उस कालमें उस सामग्रीके अनुरूप ही उपादानसे निजी योग्यताके आधारपर कार्यकी उत्पत्ति होती है । 

। आममर्म कालप्रत्यासत्तिका इसी रूपमें अभिप्राय प्रगट किया गया है। इसे पूर्वमें स्पष्ठ किया जा चुका है| 
तँथां तर्क, अनुभव, इस्द्रियप्रत्यक्ष और छोकव्यवहारसे भी उसका यही अभिप्राय पिद्ध होता हैं। अपने उपयुक्त 
वक्‍तव्यके अन्तर उत्तरपक्षने जो यह लिक्षा है कि “स्पष्ट है कि प्रकृतमें सहयोगकी चर्चा करके अपरपक्षने 
स्वप्रत्यम॒ और स्वपरप्रत्यय परिणमनोंके विषयमें जो कुछ भी लिखा है वह आगम, तर्क और अनुभवपूर्ण न 
होनेसे तत्वमीमासामें ग्राह्म नही माना जा सकता है” । सो यह उसने अपनी पृर्वोक्त प्रकार गछूत मान्यताके 
सस्कारवश ही लिखा है । तत्वजिज्ञासुओंको इसपर विचार करनेके लिए मेरी प्रेरणा है । 


कथन ६७ और उसकी समीक्षा 


(६७) आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ६७ पर ही यह लिखा हैं कि “हस प्रकार पूर्षोक्त विवेचनके 
आधारपर हमारा यह लिखना सर्वथा युवितियुक्त हैं कि “निमित्तकारणोमें पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी उनकी 
निर्मित्तता प्रत्येक द्व्यमें कार्यके प्रति समान है। यही जैनदर्शनका आछय हैं। अनादिकालसे जैन-सस्कृति 
इसी आधारपर जीवित चली आ रही है मौर भवन्‍त कालतक एकमात्र इसी आधारपर जीवित रहेगी 
इससे अपरपक्ष यह अच्छी तरह जान सकता है कि जैन-सस्कृतिके विरुद्ध अपरपक्षकी ही मान्यता हैं, 
हमारी नही ।” 


उत्तरपक्षके इस कंथनके विषयर्म मेरा कहना यह है कि प्रेरक और उदासीन दोनो निमित्तोकी प्रत्येक 
द्रव्यमें कार्यके प्रति समानता पुर्वोक्त प्रकार सहायक होने रूप कार्यकारिताके भाधारपर ही जैन-दर्शनमें 
स्वीकृत की गई है, अकिचित्करताके आधारपर नहीं, इसलिए उत्तरपक्ष जिस आधारपर णैन-सस्कृतिको 
अनादिकालसे अनन्त कालूतक जीवित रखनेकी बात करता है वह उसका भ्रम है, क्योंकि जैन-सस्कृति अनादि- 
कालसे अपने तर्कपूर्ण और अनु भवपूर्ण आगममें वर्णित पुर्वमें प्रतिपादित सिद्धान्तोके आधारपर जीवित रहती 
आई हैँ भौर अनन्तकालऊतक उन्ही सिद्धान्तोंके भाघारपर जीवित रहेगी | उत्तरपक्ष जैसे अनेक पक्षोंके धपेडे 
हमेशा ही उसको लगते आये हैं भर आगे भी रूग सकते हैं परन्तु वे थपेडे उसका अणुमात्र भी बिग्राड नहीं 
कर सके और आगे भी नही कर सकेंगे, वे स्वयं ही चकनाचूर होते आये और होते जायेंगे । 


कथन ६८ और उसकी समीक्षा 


(६८) भागे उत्तरपक्षने त० च० पृ० ६७ पर ही अपने मतके समर्थनमें हरिवशपुराण सर्ग ५८ का 
इलोक १२ उद्घुत कर उसका यह अर्थ किया हैं कि “यह आत्मा स्वय अपना कार्य करता है, स्वयं उसके 
फछको भोगता है, स्वय ही ससार परिभ्रमण करता है और स्वय ही उससे मुक्त होता है ।” 

इसकी समीक्षामें मेरा कहना यह है कि हरिवशपुराणके उस इलोकके उत्तरपक्ष द्वारा किये गये इस 
अर्थमें तो पुर्वपक्षको सामान्यतया कोई विवाद नही है । केचछ इतना सफेत उसके विषयमें अवश्य करना है 
कि “यह आत्मा स्वय अपना कार्य करता है” इसमें “अपना कार्य के स्थानमें “कर्मबन्ध'' पद रखना 
उचित जान पडता है। इस तरह इलोकका यह अर्थ होता है कि “यह आत्मा स्वय (आप ही) कर्मबन्ध करता 
है, आप ही उसके (कर्मबन्धके) फलको भोगता है, आप ही ससार फरि-प्रमण करता हैं और आप ही उस 
ससार १रि-अमणसे मुक्त होता है” । इसके साथ ही मैं यह भी सकेत कर देना चाहता हैँ कि हरिवद्य 


पुराणके उस इलोकसे उत्तरपक्ष यदि कार्योत्यत्तिमें निमित्तकों अकिचित्कर सिद्ध करके स्वप्रत्यय और स्वपर- 
सु०-२९० 


१५४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


प्रत्यय दोनो प्रकारके कार्योंकी समानरूपसे स्वप्रत्यय ही मान लेना चाहता हो तो उसके इस अभिप्रायकी 
पुष्टि हरिवशपुराणके उस इलोकसे होना सम्भव नहीं है, क्योकि उस इलोकसे “जो करता है वही भरता 
(भोगता) है” मात्र इस सिद्धान्तकी पुष्टि होती है। इससे यह अभिप्राय फलित नहीं होता कि बात्मा 
निमित्तभृत बाह्य सामग्रीका सहयोग प्राप्त किये विचा ही उक्त कार्योको सम्पन्त कर लेता है । 


कथन ६९ और उसकी समीक्षा 

(६९) इसके आगे त० च० पृ० ६७ पर ही उत्तरपक्षने लिखा है कि मालूम नही अपरपक्ष परा- 
श्रित जीवनका समर्थन कर किस उलझनमें पडा हुआ है, इसे वह जाने । वैज्ञानिकोकी भौतिक खोजसे हम 
भलिभाति परिचित हैं । उससे तो यही सिद्ध होता है कि किस विशिष्ट पर्याययुक्त बाह्याम्यन्तर सामग्रीके 
सद्भावमें क्या कार्य होता है। हमें मालूम हुआ है कि जापानमें दो नगरोपर अणुबमका विस्फोट होनेपर जहाँ 
असख्य प्राणी कालकवलित हुए वहाँ बहुतसे छुद्र जन्तु रेंगते हुये भी पाये गये। क्या इस उदाहरणसे उपादानके 
स्वकार्य कर्तृत्वकी सिद्धि नही होती है, अपितु अवब्य होती है” । भागे इसकी समीक्षा की जाती हैं--- 

पूर्वपक्षके सामने पराक्चित जीवनके समर्थनका प्रश्न नही है । सभी मानते हैं कि पराश्चित जीवन 
अच्छा नही है । परन्तु इतने मात्रसे पराश्चित जीवनका अभाव तो नही माना जा सकता है। लोकमें परा- 
श्रित जीवनका अस्तित्व तो निविवाद है इसे उत्तरपक्ष माने या न माने । परन्तु इसपरसे उत्तरपक्ष यदि यह 
आश्षका प्रकट करे कि इससे उपादानके स्वकार्यकर्तृत्॒वकी हानि हो जायेगी तो उसकी यह शका निराधार है, 
क्योकि कार्यका कर्त्ता तो उपादानको ही सभी मानते हैं। केवल मतभेद इतना ही है कि जहाँ उत्त रपक्ष उपा- 
दानकी कार्यरूप परिणतिको निमित्तका सहयोग प्राप्त किये बिना ही मानता है वहाँ पूर्वपक्ष उपादानकी 
कार्यरूप परिणतिको निमित्तके सहयोगसे ही मानता है । अर्थात्‌ जहाँ उत्तरपक्ष उपादानकी कार्यपरिणतिमें 
सहायक न होनेके आधारपर निमित्तको अकिचित्कर मानता है वहां पूर्वपक्ष निर्मित्तको उपादानकी कार्यरूप 
परिणतिमें सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी ही मानता है, अकिचित्कर नही । तात्पर्य यह है कि पूर्वपक्षकी 
मान्यताके अनुसार वस्तुमें पड्गुणहानि-वृद्धिर्प स्वप्रत्यय परिणमनोंसे अतिरिक्त उपादानगत सभी स्वपर- 
प्रत्यय परिणमन निमित्तभृत वाह्य सामग्रीके सहयोगसे ही उत्पन्न हुआ करते हैं । इस वातको आगमके 
आधारपर पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है। इतना ही नही, उत्त रपक्ष जिस विशिष्ट पर्याययुकत वाह्माम्यन्तर 
सामग्रीके सदुभावमें कार्योत्यत्ति स्वीकार करता है उस विशिष्ट पर्यायकी उत्पत्तिके विषयमें भी आगमके 
भाधारपर पूर्वमें यह सिद्ध किया जा चुका है कि उस विद्धिष्ट पर्यायकी वह उत्पत्ति भी निमित्तमृत बाह्य 
सामग्रीके सहयोगसे ही हुआ करती है । यदि जापानमें अणुवमका विस्फोट होनेपर असख्य प्राणियोंकी मृत्युक 
साथ ही क्षद्र जन्तुओकी उत्पत्ति हो गई तो इससे यह तो मिद्ध नही हो जाता कि उनकी यह उत्पत्ति केवल 
उपादानगत योग्यताके आधघारपर हो गई । उनकी वह उत्पत्ति भो वाह्म सामग्रीकी सहायताके आधारपर 
उपादानगत योग्यताके अनुसार हुई ऐसा मानना चाहिए । अर्थात्‌ अणुवमका विस्फोट होनेपर जो भूमिमें 
गरमाहट आई उसे ही उन जन्‍्तुओ॥की उत्पत्तिमे कारण मानना चाहिए । 


कथन ७० और उसकी समीक्षा 


(७०) पूर्वपक्षने त० च० पृ० २५ पर यह कथन किया है कि “आगे आपने स्वामी समन्‍्तभद्रकी 
“बाह्मेतरोपाधिसमग्रतेय”” इत्यादि कारिकाका उल्लेख करके वाह्य गौर आस्यन्तर कारणोको समग्रवाको 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १५५ 


कार्योत्वत्तिमें साघक मान लिया है यह तो ठीक है, परल्तु कारिकामें पठित “द्रन्यग॒तस्वभाव ” पद॒का अर्थ 
समझनेमें आपने भूल कर दी है और उस भूलके कारण ही आप निमित्तको उपादानसे कार्योत्पत्ति होनेमे 
उपचरित अर्थात्‌ कल्पतारोपित कारण मानकर केवछ उपादानसे ही कार्योत्यत्ति मान बैठे हैँ । इसके साथ 
अपना एक कल्पित सिद्धान्त भी आपने बिना आगम प्रमाणके अनुभव और तर्कके विपरीत प्रस्थापित कर 
लिया हैं कि प्रत्येक समयमे निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार हो होती है जिसका आशय सभवत आपने 


कह 


यह लिखा है कि उपादान स्वय कार्योत्यत्तिके समय अपने अनुकूल निमित्तोको एकत्रित कर लेता है” । 


इसकी आलोचना करते हुए उत्तरपक्षने त० च० पु० ६७ पर लिखा है कि “आगे अपरपक्षने हमारे 
द्वारा उल्लिखित स्वामी समन्तभद्रकी 'बाह्येतरोपाधि” इत्यादि कारिकाकी चर्चा करते हुए हमारी मान्यता- 
के रूपमे लिखा हैं कि सभवत हम यह मानते है कि “उपादान स्वय कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूल 
निमित्तोको एकत्रित कर छेता हूँ” । किन्तु अपरपक्ष ते किस कथनके आधारपर हमारा यह अर्थ फलित 
किया हैं यह हम नही समझ सके” । इसके आगे उसने (उत्तरपक्षने) स्वय लिखा हैं कि “हमने भद्टाकलक 
देवकी अष्टशतीके 'तादूशी जायते बुद्धि "---इस कथनको प्रमाण रूपसे अवश्य ही उद्धुत किया है भौर यहू 
निविवाद झूपसे प्रमाण है । परन्तु इससे भी उक्त भाशय सूचित्त नही होता । 


इसकी समीक्षासे मेरा कहना यह है कि “'तादूशी जायते बुद्धि ” इत्यादि वचनको उत्तरपक्ष प्रमाण 
तो मानता ही है अतएवं इसके आधारपर ही पूर्वपक्षने उसके त० च० पु० ९ पर निर्दिष्ट “पर नियम यह 
है कि प्रत्येक समयमे निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार ही होती है ।” इस कथनका उसके (उत्तरपक्ष के) 
द्वारा उक्त आशय लिये जानेकी सभावना प्रगट की हैं। अब यदि उत्तरपक्ष तादुशी जायते बुद्धि ” इत्यादि 
कथनको प्रमाण मानकर भी यह कहता हैं कि “इससे भी उक्त आशय सूचित नही होता' तो उसे इसका 
स्पष्टीकरण करना चाहिए था। पूर्वपक्षका कहता तो यह है कि “तादूशी जायते बुद्धि ” इत्यादि कथन इसी 
बातको सूचित करता है कि “उपादान स्वय कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूल निमित्तोको एकत्रित कर लेता 
हूँ” परच्तु इसके साथ पूर्वपक्षका यह भी कहना है कि उक्त कथन जैनागमका नही है, इसलिए प्रमाण रूप 
नही है। आचार्य भट्टाकलकदेवने अष्टशतीमें उसका उद्धरण लोकोक्तिके रूपमें उन लोगोकी मान्यताका 
ख़ण्डन करनेके लिए किया हैं जो पुरुषार्थसे अर्थसिद्धि मानते हुए भी “ तादुज्ी जायते बुद्धि ” इत्यादि कथनके 
आधारपर पुरुषार्थकी सिद्धि दैवसे स्वीकार करते है । इस कथनको जैनागमका कथन नमाननेमें हेतु यह है 
कि जैनागमके अनुसार कार्योत्पत्तिमें भवितव्यता और पुरुषार्थ आदि स्वतन्त्र होते हुए एक दूसरेके पूरक होते 
है अर्थात्‌ दोनोमेसे कोई भी एक दूसरेकी अधीनतामें निष्पन्त नही हुआ करता है । केवछ इतनी बात अवश्य 
है कि कार्योत्यत्तिसे दोनो ही अपेक्षित रहा करते हैं। इसका आशय यह होता हैँ कि भवितव्यता हो लेकिन 
पुरुषार्थ आदि बाह्य साधन विद्यमान न हो तो कार्योत्पत्ति नही होगी। इसी तरह भवितव्यता न हो, लेकिन 
पुरुपार्थ आदि बाह्य साधन हो तो भी कार्य नही होगा । इस तरह “तादृशी जायते वृद्धि ” इत्यादि कथन 
जैनागमका अग नही हैँ यह बात अच्छी तरह निर्णीत हो जाती है । 
कृथन ७१ और उसकी समीक्षा 

(७१) आगे उत्त र॒फ्षने त० च० पृ० ६८ पर उक्त अनुच्छेदम ही यह लिखा है कि “निमित्तोकों 
जुटानेकी बात तो अपरपक्ष की ओरसे ही यथार्थ मानी जाती हैं। उसकी ओरसे इस आशयका कथन पवी 
शकाके तीसरे दौरमें किया भी गया है । हम तो ऐसे कथनको केवल विकल्पका परिणाम मानते हैं। अतएव 


१५६ जयपुर (खनिया) तत्त्वचर्चा सौर उसकी समीक्षा 


इस बातको लेकर अपरपक्षने यहाँ ' द्रव्यगतस्वभावा ” पदकी जो विवेचना की है वह कुछ नही है । किन्तु 
उसका आशय इतना ही है कि जिसे आमममें स्वप्रत्यय परिणमन (स्वभावपर्याय) कहा है और जिसे आगममें 
स्वपरभप्रत्यय परिणमन (विभाव पर्याय) कहा है वह सब वाह्माम्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें होता है ऐसा 
द्रव्यगत स्वभाव है. ।”” 


इसकी समीक्षामें मेरा कहना यह है कि उत्तरपक्ष द्वारा अपने उपयुक्त वक्‍तव्यमें प्रतिपादित निमित्त 
जुटानेकी बातके विषयमें पूर्वपक्षने ५वी शकाके तीसरे दौरमे जो क्रुछ लिखा है उसका वहीपर स्पष्टीकरण 
करना उचित होगा । यहाँ तो मैं केवल यह कहना चाहता हूँ कि उत्त रपक्ष वैसे कथनको केवल विकल्पका 
परिणाम मानता है तो उसे स्वयं अपने अनुभवपर दृष्टिपात करना चाहिए, ताकि वह उस अनुभवके साथ 
अपने इस विकल्प परिणामकी मान्यताका समन्वय कर सके और इस तरह उसकी विवक्षित कथनको विकल्प- 
का परिणाम स्वीकृत करनेकी सान्यताका उसके अनुभवके साथ यदि समन्वय न हो सके तो उसे इस मान्यता- 
का त्याग कर देना चाहिए । 
पूर्वपक्षने “द्रव्यगृतस्वभाव ”” पदकी त० च० पु० २६ पर जो विवेचता की है उसको उत्तरपक्षने 
अपने उपयुक्त वक्‍्तव्यमे युक्तियुक्त नहीं माना है और अपनी ओरसे उसने उसका आशय इस रूपमें व्यक्त 
किया हैं कि “जिसे आगरममे स्वप्रत्यय परिणाम (स्वभाव पर्याय) कहा हैँ और जिसे आगममे स्वपरप्रत्यय 
परिणाम (विभाव पर्याय) कहा है वह सब वाह्माम्यन्तर उपाधिकी समग्रतामे होता हैँ ऐसा द्रव्यगत स्वभाव 
हैं ।” सो उत्तरपक्षके इस विवेचनमें और पूर्वपक्षके द्वारा कृत विवेचनमे तो मुझे “द्रव्यग्रतस्वभाव ” पदका 
एक हो जैसा अभिप्राय समझ्षमें भा रहा है । दोतोमें केवल यही अन्तर दिखाई देता हैं कि जहाँ पूर्वपक्ष 
आगमके आधारपर सभी द्वव्योको पदड्गुणहानिषृद्धिह्प स्वभावपर्यायोंकों स्वप्रत्यय और सभी द्रव्योकी शेष 
स्वभावरूप पर्यायोको तथा आत्मा और पुदूगलकी इस तरहकी स्वभावरूप पर्यायोके साथ विभावरूप पर्यायको 
भी स्वपरप्रत्यय मानता है वहाँ उत्तरपक्षने अपने उपयुक्त वक्‍तव्यमें स्वभावपर्यायको स्वप्रत्यय परिणाम 
और. विभावपर्यायको स्वपरप्रत्यय परिणाम कहा है अर्थात्‌ उत्तरपक्ष पर्यायोंके विषयमे स्वप्रत्ययका गर्थ 
स्वभाव और स्वपरप्रत्ययका अथ विभाव ही ग्रहण करना चाहता हैं और इन दोनोंकी उत्पत्तिको वह बाह्य 
और आस्यन्तर साम्रीकी समग्रतामें स्वीकार करता है जो अपेक्षाकृत होनेसे विवादकी वस्तु नही है अर्थात्‌ 
पूर्वपक्षके उपर्युक्त कथनसे उत्तरपक्षके कथनमें मात्र यह विशेषता हैँ कि उत्तरपक्ष सभो द्रव्योकी पड्गुणहानि- 
वृद्धिरूप स्वप्रत्यय पर्यायोके विषयमें व उत्तमें यथासम्भव विद्यमान उपयुक्त शोप सभी स्वपरप्रत्यय पर्यायोंके 
विषयमें मौन रहकर केवल आत्माकी कर्मोंके उपशम, क्षय और क्षयोपशममें होनेवाली स्वभाव पर्यायोकी स्व- 
प्रत्यय व कर्मोके उदयमें होनेवाली विभाव पर्यायोको स्वपरप्रत्यय स्वीकार करता है, इसलिए दोनो पक्षोके 
परस्पर भिन्‍न कथनोमें केवल अपेक्षाकृत मेद रहनेके कारण विवादके लिए कोई स्थान नही हैं । 
इस तरह दोनों पक्षोके मध्य उन्तके इन वक्‍तव्योकों देखते हुए केवल “तादुशी जायते बुद्धि ” इत्यादि 
पद्यकी प्रमाणता और अप्रमाणताका तथा उसका क्या अभिप्राय है, इसका ही विवाद विद्यमान रह जाता है 
जिसके विषयमे मेरा कहना है कि पूर्वपक्षकी दृष्टि युक्तियुकत और आगमसम्मत है, उत्तरपक्षकी दृष्दि 
युक्तियुकत और आगमसम्भत नही हैँ । तत्वजिज्ञासुओको इसपर ध्यान देना चाहिए । 


कथन ७२ और डसकी समीक्षा े 
(७२) पूर्वपक्षने त० च० पृ० २६ पर जीवकी मोक्ष पर्यायको स्वपरप्रत्यय पर्याय बतलाया हैं । 


शंका-समाधान १ को समीक्षा १५७ 


उत्तरपक्षनें इसका खण्डन करते हुए त० च० पु० ६८ पर “आगे अपरपक्षने हमारे कथनकों उद्घृत कर 
मोक्षकों स्वपरप्रत्यय पर्याय सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है । किन्तु आगममें इसे किस रूपमें स्वीकार किया गया 
हैं इसके विस्तुत विवेचनमें तत्काल न पडकर उसकी पुष्टिमें एक आगम प्रमाण देना उचित समझते हैं ।”' 
इतना लिखकर पचास्तिकाय ग्राथा ३६ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकाका उद्धरण दिया हैं जो निम्त 
प्रकार है-- 


'भसिद्वों हि उभयकर्मक्षये स्वयमात्मानमुत्पादयन्नान्यत्‌ किचिदृत्पादयति” | 


इसका अर्थ उसने यह किया है कि “उभय कर्मका क्षय होनेपर सिद्ध स्वय आत्मा (सिद्ध पर्याय) को 
उत्पन्न करते हुए अन्य किसीको उत्पन्न नही करते ।” 


इसपर मेरा कहना यह हैं कि दोनो पक्षोकी स्वप्रत्यय और स्वपरघ्रत्यय पर्यायोकी मान्यताओसमें 
अपेक्षाभेदका ही अन्तर है, इसे ऊपर स्पष्ठ किया जा चुका है। यहाँ मैं पुत स्पृष्ठ कर देता चाहता हूँ कि 
आमममे द्रव्योकी षद्गुणहानिवुद्धि रूप पर्यायोंकों स्वप्रत्यय और उनसे अतिरिक्त उनकी यथासम्भव शेष 
सभी पर्यायोको स्वपरप्रत्यय सान्‍्य किया गया है। पूर्वपक्षकों सोक्षपर्याय उत्तरपक्षके समान स्वभावपर्याय 
माननेमें आपत्ति नही है परन्तु वह कर्मोके क्षयका निमित्त मिलनेपर ही उत्पन्त होती है अत वह स्वपर- 
प्रत्यय पर्धाय कही जाती हैं । पचास्तिकाय गाथा ३६ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत टोकाके उत्तरपक्ष द्वारा 
अपने वक्‍तव्यमें उद्घुत उक्त वचनसे भी मोक्षपर्यायमें कर्मक्रि क्षयकों स्पष्ट रूपसे निमित्त स्वीकार किया 
गया है । 


तात्पर्य यह है कि आगममें घर्म, अधर्म, आकाश, काल तथा जीव और पुद्गलू इन सभी द्रथ्योकी 
घड्गुणहानिवृद्धि रूप पर्यायोंको स्वप्रत्यय व इनके अतिरिक्त उनकी एक दूसरे द्वव्यके निमित्तसे होनेवाली 
पर्यायोंको स्वप्रप्रत्यय मान्य किया गया है । सभी द्र॒व्योकी षद्गुणहानिवुद्धि रूप स्वप्रत्यय पर्यायें स्वभावरूप 
ही होती हैँ तथा धर्म, अधर्म, आकाश और काछ द्रव्योकी स्वपरप्रत्यय पर्यायोकों भी स्वभावपर्याय कहना 
युक्तियुक्त है तथा पुद्गलकर्म और नोकमंके साथ बद्ध जीवोकी जो कमोकि उपशय, क्षय और क्षयोपशम होने- 
पर स्वपरप्रत्यय पर्यायें होती हूँ उन्हें भी स्वभावपर्याय कहना अयृक्त नहीं है एवं उनकी कर्मोके उदयमे 
होनेवाली स्वपराप्रत्यय पर्यायोको जो विभाव पर्याय कहा जाता है | वह भी युक्तियुक्त हैं व इसी तरह 
पुदूगलोकी स्कल्घरूप और फर्म-तोकर्स स्वपरप्रत्यय पर्यायोकों अशुद्ध पर्याय कहना भी युक्तियुक्त है, ऐसा 
जानता चाहिए । 


इस विवेचनके आधारपर मेश कहना है कि उत्तरपक्ष का त० च० पृ० ६८ पर निर्दिष्ट “इससे 
स्वप्नत्यय पर्याय और स्वपरप्रत्यय पर्यायके कथनमें अन्तनिहित रहस्यका स्पष्ट ज्ञान हो जाता है। किन्तु 
अपरपक्ष दोनोको एक कोटिमें रखकर उक्त रहस्यको दृष्टिपथमें नही ले रहा है । इतना ही हम यहाँ कहना 
चाहेंगे ।” यह कथन पूर्वपक्षपर छाग्रू वही होकर उत्तरपक्षपर ही लागू होता हैं। वास्तवमे तत्त्वजिज्ञासुओोंके 
लिए यह समक्षत्रा कठिन नही है कि कोन पक्ष उक्त रहस्यको दृष्टिपयर्में नही ले रहा हूँ । 

आगे त० च० पु० ६८ पर उत्तरपक्ष ने लिखा हैं कि “हमने पचास्तिकायका अनन्तर पूर्व ही कथन 
उद्घृत किया है उसका जो आशय हैँ वही आशय तत्वार्थसूत्रके' “बन्धहेत्वभाव” इत्यादि कथवका भी हैं ।” 
सो पचास्तिकायके उक्त टीका-वचनकी समीक्षामें जो कहा गया है दँसा ही यहाँ भी समझना चाहिए । 


१५८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


कथन ७३ और उसकी समीक्षा 


(७३) आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ६८ पर ही यह लिया हैं फि “यहा अपरपक्षने फरणानुयोग 
और चरणानुयोगकी चर्चा कर जो. निश्चयचारिय और व्यवहास्लारित्रिके एक साथ होनेका समेत किया है 
सो उसका हमारी ओररसे कहाँ निषेध किया गया हैं ।” एस सम्बन्धमें मेंस कहना यह हैँ कि उत्त रपक्षमे 
ऐसा लिखते समय पूर्वपक्षके सम्पूर्ण कथनपर घ्यान नही दिया हैँ । पूर्वपदाने अपना कयन उत्तरपक्षके 
“यद्यपि प्रत्येक मनुष्य भावजिंगफ प्राप्त होनेगे पूर्च ही द्रव्यछिग स्व्रीकार फर छेता है. पर उस द्वारा आव- 
लिगकी प्राप्ति द्रग्यलिगको स्वीकार फरते समय ही हो जाती हो ऐसा नहीं है किन्तु जहाँ उपादानके अनु- 
सार भावरिंग प्राप्त होता हैं तब उराफा निमित्त द्रव्यलिंग रहता ही हैं । ती्थंकरादि किसी महान्‌ पुरुषको 
दोनोकी एक साथ प्राप्ति होती हो यह बात अलग हैं ।/ इस वाक्नके सम्बन्धमें किया हैं और वह इस 
दृष्टिसि किया है कि उत्तरपक्ष भावलिंग और द्रव्यलिगमें निमित्त-नेमित्तिक भावरूप कार्य-कारणभाव स्वीकार 
करनेके लिए तयार नही है । उत्तरपनका मात्र इतना ही कहना है कि “जब उपादानके अनुसार भावलिंग 
होता हैँ तव उसका निमित्त द्रव्यलिंग रहता ही हैँ ।' इस तरह उत्तरपक्ष भावलिंगकी उत्पत्तिमें द्रव्यलियकों 
सहायक होने रूपसे कार्यकारी निमित्त स्वीकार फरनेके लिए तैयार नही है जयफ़ि पूर्वपद्का मागमके आधार- 
पर यह कहना हैं कि भावलिगकी उत्पत्तिमे द्रव्यलिग भी सहायक होने रूपसे निमित्तकारण होता है भर्थात्‌ 
द्रव्यलिगको घारण किये प्रिना जीवफ़ो भावजिंगती प्राप्ति मम्भव नही है। भछे ही द्रव्यलिगकी प्राप्ति भाव- 
लिगके पूर्व मानी जाये अथवा दोनोकी एक साथ प्राप्ति मानी जाये । 


मन, वचन (मुख) और णरोर ये तोनो पौदूगलिक हैँ, क्योकि इनकी रचना नोकर्मवर्गगासे हुमा 
करती हँ। जीव द्वारा इनके समन्वित अवल्म्बनपूर्वक जो मोक्षके अनुकूल क्रिया की जाती हैँ उसे 
ही आमगममें द्रव्यलिंग कहा जाता हैं और इसके आधारपर उन-उन कर्मोका यथासभव उपश्षम, क्षय अथवा 
क्षयोपशम होनेपर जो आत्मविशुद्धि प्रगट होती हैं उसे आगममे भावलिंग ऊहा गया हैं। तात्पयं यह है कि 
दर्शनमोहनोय कर्मके भेद मिथ्यात्व, सम्यमिध्यात्व और सम्यकप्रकृति तथा चारित्रमोहनीय कर्मके मेद अनन्ता- 
नुवन्धी वापायरूप क्रोध, मान, माया और छोम इन सात कमप्रकृतियोका उपशम, क्षय या क्षयोपश्म होनेपर 
जो आत्मविशुद्धि जीवमें प्रगट होती है उसे निश्चय या भाव सम्यर्दर्शन कहा जाता हैं तथा इसके अनुकूल 
मन, वचन और कायके समन्वित अवल्म्बनपूर्वक जीव हारा सकलपी पापोंसे निवृत्त होकर जो प्रशम, संवेग, 
अनुकम्पा भौर आस्तिक्य रूप आचरण किया जाता है उसे व्यवहार या द्रव्य सम्यग्दर्शन कहते है | इसी 
तरह चारित्रमोहनीयके ही भेद अप्रत्यास्यानावरण कपायरूप क्रोध, मान, माया और लोभ इन चार कर्म- 
प्रकृतियोका क्षयोपशम होनेपर जो आत्तमविशुद्धि जीवमें प्रगट होती है उसे देशविरतरूप निश्चय या भाव- 
सम्यकचारित्र कहा जाता हैं। तथा इसके अनुकूल मन, वचन और कायके समन्वित अवलम्बनपूर्वक जीव 
द्वारा एक देश आरम्भी पापोसे विरत होकर जो अणुद्नतादि रूप आचरण किया जाता हैं उसे देशविरतरूप 
व्यवहार या द्रव्यसम्यक्चारिश्र कहते हैं | इसी तरह चारित्रमोहनीय कर्मके ही मेंद प्रत्याख्यानावरण कपाय- 
रूप क्रोध, मान, माया और लोभ इन चार कर्म प्रकृतियोका क्षयोपद्मम होनेपर जो आत्मविशुद्धि जीवमें 
[ प्रगट होती है उसे सर्वविरतरूप निश्चय या भावसम्यकचारित्र कहा जाता है तथा उसके अनुकूल मन, वचन 
और कायके समन्वित अवलम्बनपूर्वक जीव द्वारा सर्वदेश आरम्भी पापोसे विरत होकर जा महाब्रतादि रूप 
आचरण किया जाता है उसे सर्मविरत रूप व्यवहार या ब्रव्यसम्थक्चारित्र कहते हैं । 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १५९ 


इस तरह व्यवहार या द्रव्यसम्यग्दर्शन, देशविरतरूप व्यवहार या द्रव्यसम्यकचारित्र और सर्वविरतरूप 
व्यवहार या द्रव्यसम्यकचा रित्र क्रश निरचये या भाव्र सम्यग्दर्शन, निश्चय या भाव देशचारित्र और निरचय 
था भाव सकल चारित्रमें कारण सिद्ध हो जाते हैं । स्वयभृस्तोत्रके “बाह्य तप परमदुद्चरमाचरन्स्त्वमा- 
ध्यात्मिकस्य तपस परिवृहणार्थम्‌” इत्यादि पच्यसे भी यही सिद्ध होता है । किन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं 
निकालना चाहिए कि उक्त व्यवहार या द्रव्यप्तम्यग्दर्शन आदिको धारण कर लेनेपर जीव नियमसे निरवय 
या भावसम्यग्दर्शन आदिको प्राप्त हो जाता है, क्योकि उक्त व्यवहार या द्रव्यसम्यग्दर्शन आदि निश्चय या 
भाव भिध्यादृष्टि भव्य और अभव्यके भी सम्मव हैं । इतना ही नहीं, निश्चय या भाव भिध्यादुष्टि भव्य 
जीवोमेंसे विरले जीव ही द्रव्य या व्यवहार सम्यस्दर्शन आदिके आधारपर निश्चय या भाव सम्यरदर्शन 
भआदिको प्राप्त होते हैं जिनके अन्त करणमें उनके वलसे मोक्ष प्राप्त करनेकी उत्कट भावना जागृत हो जाती 
है अर्थात्‌ करणलूब्धिको प्राप्त कर जो परमार्थ (आत्मकल्याण) की ओर जाते हैं । तथा उत्को धारण कर 
जिनकी भावता सासारिक प्रोगोकी रहा करती है वे शुभ ग्रतिको प्राप्त होते हुए भी ससारमें ही परिभ्रमण 
फरते रहते हैं और जो जीव उन्हें मन, वचन और कायसे समन्‍्वयपूर्वक नही घारण करके “मनमें कुछ और 
वचतमें कुछ और तथा करे कुछ और” को कहावतको चरितार्थ करते हुए घारण करते हैं वे अपने इस 
पाखेंडी रूपके कारण हमेशा दुर्गतिके ही पात्र बने रहते हैं। समयसारका “किलद्यन्ता स्वयमेव दू ष्करतरै ” 
इत्यादि कलश १४२ व “तम्हा जहित्तु लिगे” इत्यादि समयसार ग्राथा ४११ ये दोनो यही उपदेश देते है कि 
व्यवहार या द्रव्यसम्यस्दर्शन आदिको एक तो पाखण्डरूपमें घारण न करके मन, वचन और कायके समन्‍्वय- 
पूर्वक घारण करो और दूसरे, सासारिक भोगोकी आकाक्षासे घारण न कर आत्मकल्याणकी भावनासे ही 
उन्हें घारण करो । 
इस प्रकार उत्तरपक्षका त० च० पृ० ६९ पर निदिष्ट “इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि परमवीतराग 
चारित्रकी प्राप्तिका साक्षात्‌ मार्ग एक मात्र स्वभाव सम्मुख हो तत्मय होकर परिणमना ही है। इसके 
सिवाय अन्य,सब निमित्त मात्र हैं” । यह कथन तभी विवाद रहित हो सकता है जब उत्तरपन्न निमित्त भूत 
व्यवहार या द्रव्य सम्यर्दर्शन आदिंको उसकी प्राप्तिमे सहायक होने रूपसे कार्यकारी माननेके लिए तैयार हो 
जावे । यत. उत्तरपक्ष निमित्तमृत व्यवहार या द्रव्य सम्यग्दर्शन आदिको उसकी प्राप्तिमें सहायक होने रूपसे 
कार्यकारी न मानकर सहायक त होने रूपसे अकिचित्कर ही मानता है । अतएवं उत्तरपक्षके साथ पूर्वपक्षको 
विवाद हैं। 
कथन ७४ और उसकी समीक्षा 
(७४) उत्तरपक्षनें त० च० पु० ६९ पर ही आगे यह कथन किया है--“अपरपक्षका कहना है कि 
भावलिज होनेसे पूर्व द्रव्यकिगकों तो उसकी उत्पत्तिके लिए कारणरूपसे मिलाया जाता हैं । किन्तु अपर- 
पक्षका यह कथन इसीसे भ्रान्त ठहरता है कि एक द्वव्यलिंगी साथु आठ वर्ष अन्तर्मुहूर्त कम एकपुर्व कोटि 
काछ तक द्रग्यलिगको धारण करके भी उस हारा एक क्षणके लिए भी भावलिंग घारण नही कर पाता भौर 
आत्माके सन्‍्मुख हुआ एक गुहस्थ परिणामविशुद्धिकी वृद्धिके साथ बाहममें निर्ग्रन्थ होकर अन्तर्मुहूर्तमें, छपक- 
श्रेणीका अधिकारी होता है” । सो उत्त रफ्षका इस कथनके आधारपर पूर्वपक्षके “भावलिग होनेसे पूर्व 
प्रव्यलिगको तो उसकी उत्पत्तिके लिए कारणरूपसे मिलाया जाता हुँ” । इस कथनरी आस्त कहना असगत 
है, क्योकि पूर्वपक्षका उस कथनसे यह आद्य हूँ कि जब तक द्रव्यलिग घारण नहीं किया जायेगा तक तक 


१६० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


भावलिंगकी प्राप्ति असभव हैं। उसका आशय यह नही है कि द्र॒व्यलिगको धारण करनेपर जीव नियमसे 
भावलिगको प्राप्त हो ही जाता हैं। यह बात ऊपर स्पष्ट की भी जा चुकी है । 


कथन ७५ और उसकी समीक्षा 


(७५) उत्तरपक्षने अपने उसी अनुच्छेदर्मे आगे जो यह लिखा है कि “स्पष्ट है कि जो द्रव्यलिंग भाव- 
लिगका सहचर होनेमे निमित्त सज्ञाको प्राप्त होता हैं वह मिलाया नही जाता, किन्तु परिणासविशुद्धिकी वृद्धि 
के साथ स्वयमेव प्राप्त होता है। आगममें द्रव्यलिंगको मोक्षमार्गका उपचारसे साधक कहा है तो ऐसे ही 
द्रव्यलिगको कहा है । मिथ्या अहफारसे पुष्ट हुए वाह्म क्रियाकाण्डके प्रतीक स्वरूप द्रव्यलिगको नहों” । सो 
उत्त रपक्षका यह कथन पूर्वपक्षके लिए निम्नलिखित कारणोके माघारपर विवादग्रस्त है-- 


(१) उत्तरपक्ष द्रव्यलिगकों भावलिंगक़ा मात्र सहचर मानता है जबकि पूर्वपक्ष द्रव्पलिगको भावलिंगके 
प्रगट होनेमें सहायक मानता है। 

(२) उत्तरपक्षका कहना है कि जो द्रव्यलिग भावलिगका सहचर होनेसे निमित्त सज्ञाओं प्राप्त होता 
हैं वह मिलाया नही जाता, किन्तु परिणामविशुद्धिके साथ स्वयमेव प्राप्त होता है । इसके विपरीत पृर्व॑पक्ष- 
का कहना है कि द्रव्यलिंग पूर्वोक्त प्रकार मन वचन और कायके समन्वित अवलूम्बनपूर्वक मोक्षके अनुकूल 
पुरुषार्थके रूपमें जीव द्वारा घारण किया जाता है और तब उसकी सहायतासे जीवमें परिणामविशुद्धि प्रगठ 
होती है । 


(३) उत्तरपक्षका कहना हैं कि “आमममें द्रव्यलिगको जो मोक्षमार्गका उपचारसे साधक कहा है तो 
ऐसे ही द्रव्यलिगको कहा है” । सो इस कथनमें उसका अभिप्राय यह है कि द्र॒व्यलिग सहचर होनेके कारण 
भावलिंगका उपचारसे अर्थात्‌ कथन मात्र रूपमें यानी अकिचित्कररूपमें ही साधक माना जाता है जबकि पूर्व- 
पक्षका कहना है कि द्रव्यलिंग भावलिगका सहकारी रूपसे कार्यकारी होकर ही साघक होता हैं। उसे जो 
उपचारसे साधक माना जाता हैं उसका आधार यह है कि वह भावलिंगकी तरह केवल आत्माश्रित न होकर 
मन, वचन और कायके समन्वित सहयोगसे होने वाले आत्मपुरुपार्थ रूप होता है । 

(४) उत्त रपक्षका यह भो कहना है कि मिथ्या अहकारसे पुष्ट हुए बाह्य क्रियाकाण्डके प्रतीक स्वरूप 
द्रव्यलिगकों मोक्ष मागंका साधक नही कहा जाता है । परन्तु पूर्वपक्षका कहना है कि मिथ्यागहकारसे पुष्ट 
हुए बाह्य क्रियाकाण्डको द्रव्यलिग कहना ही अयुक्त हैं । उसे तो कुलिग ही कहा जा सकता है, क्योकि द्रव्य- 
लिंग तो जीवके उस पुरुपार्थका नाम है जो योगत्रयके समन्वित अवलम्बनपूर्वक मोक्षके अनुकूल पुण्याथ्थके 
रूपमें किया जाता है । अभव्य जीव जिस प्रकारके द्रव्यलिगके आधारपर स्वर्गादि शुभ गतिको प्राप्त होता है 

वह ऐसे ही द्व॒व्यलिगके आधारपर स्वर्गादि शुभ ग्रतिको प्राप्त हंता हैं जो योगतन्रयके समन्वित अवलम्बन- 
पूर्वक मोक्षके अनुकूल पुरुपार्थके रूपमें उसके द्वारा पालन किया जाता है। मिथ्या अहकारसे पुष्ट हुए द्रभ्य- 
लिंग अर्थात्‌ कुलिंगके आधारपर वह अभव्य जीव ही नही अपितु भव्य जीव भी कदापि सदुगति प्राप्त करने- 
का पात्र नही होता हैं। वह अभव्य जीव मोक्षके अनुकूल उपर्युक्त प्रकारके विशुद्ध द्रव्यलिंगको घारण करके 
भी जो मोक्ष प्राप्त करनेका अधिकारी नही होता उसका कारण तो यह है कि उसमें मोक्ष प्राप्त करनेकी 
स्वभावभूत योग्यताका अभाव हैं। इसके अतिरिक्त उसका लक्ष्य उपयुक्त प्रकारके विशुद्ध द्रव्यलिंगके 
ाधारपर सासारिक भोगोकी ओर ही रहता है । जैसा कि समयसार गाथा २७५ से प्रकट हैं। 


“ ' हछुंका-समाधान १ की समीक्षा १६१ 
तात्पर्य यह है कि बहुतसे मिथ्यौदृष्टि भव्य और अभव्य जीव जो मिथ्या अह॒कारसे पुष्ट हुए बाह्य अणु- 
“ब्रत और महाव्रतरूप क्रियाकाण्डको घारण कर लिया करते हैं वे वास्तवमें कुलिगी ही हुआ करते है, इसलिये 
उन्हें शुभ गतिकी प्राप्तिका कोई नियम नही है। किन्तु ऐसे भी विरले मिथ्यादृष्टि भव्य और अभव्य जीव होते 
हैं जो मन, वचन और कायके समन्वित अवलूम्बनपूर्वक मोक्षके लिये अनुकूल बाह्य अणुन्नत और महात्रतरूप 
क्रियाकाण्डकी अर्थात्‌ द्रव्यलिज्धको घारण कर नियमसे शुभगतिको प्राप्त होते है तथा इसी प्रकारके द्रव्यलियको 
धारण करने वाले उन विरले भव्य जीवमेंसे विरछे भव्य जीव ऐसे होते हैं जो मोक्ष प्राप्तिकी उत्कट भावना- 
से उसी द्रव्यलिगके आधारपर उन-उत्त कर्मोका यथायोग्य उपशम, क्षय और क्षयोपशम कर निरचय या भाव 
सम्यरदृष्टि, निएपचय या भाव देशविरत व निश्चय या भाव सर्वविरत होते हुए अन्तमे मोक्ष प्राप्त कर छेते है । 


इस तरह द्रव्यलिगके विषयमें उत्तरपक्ष और पूर्वपक्षकी जो दृष्टियाँ हैं उनमें पूर्वपक्षकी दृष्टि आगमानु- 
कूल तथा युक्तियुक्त है। उत्तरपक्षकी दृष्टि न तो आगमानुकूल है और न युक्‍क्तियुक्त है | तत्वजिज्ञासुओको 
इसपर गहराईसे ध्यान देना चाहिये । 
कथन ७६ और उसकी समीक्षा 


(७६) आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ६९-७० पर यह कथन किया है कि “अपरपक्ष ने “युगपत्‌ होते 
हैं प्रकाश दीपक ते होई (छहढ़ाछा ढाछ ४-१)” वचनको उद्धुत कर यह स्वय ही स्पष्ट कर दिया है कि 
निरचयचारित्रका सहचर द्रव्यलिंग ही आगममें व्यवहारनयसे उसका साधन कहा गया है । अत पूर्वमें घारण 
किया गया द्रव्यलिग भावलिंगका साधन है, अपरपक्षके इस कथनका महत्व सुतरा कम हो जाता है” । 


इसके विषयमें में .कहना चाहता हूँ कि मोक्ष प्राप्त करनेकी उत्कट भावनासे युक्त भव्य जीव सर्व- 
प्रथम उपर्युक्त प्रकारके द्रव्यलिगको घारण करता है और ऐसा विचारकर घारण करता है कि द्रव्यलिगको 
धारण करनेपर ही भावलिंगकी प्राप्ति सम्भव है, उसके अभावमें नहीं । इस तरह पूर्वपक्षके “'पूर्वमें धारण 
किया गया द्रव्यलिग भावकिंगका साधन है” इस कथनका महत्व कहाँ कम होता है, अपितु बह बढ़ता 
है । पूर्वपक्षने जो छहढालाके उपर्युक्त वचनका उद्धरण दिया है वह इसलिए नही दिया है कि द्वव्यलिंग और 
भावलिंग नियमसे साथ ही उत्पन्न होते हैँ । उसका कहना तो यह है कि सामान्यतया द्रव्यलिगकों धारण 
करनेके पश्चात्‌ भावलिंग होता हैं । यदि कदाचित्‌ उनकी उत्पत्ति साथमें भी हो तो भी दीपक और प्रकाश- 
की तरह उन दोनोमें निमित्त-वैमित्तिक भावरूप कार्यकारणभाव स्वीकार करना असगत नही होगा । इसी 
तरह सहचर और व्यवद्यारनयका विषय होनेपर भी तनिमित्त उपादानकी कार्योत्पत्तिमें सहायक होने रूपसे 
कार्यकारी होता है, यह बात छहढालाके उक्त वचनसे भी सिद्ध होती है । 


कथन ७७ ओर उसकी समीक्षा 

(७७) आगे इसी अनुच्छेदममें उत्तरपक्षने लिखा हैँ कि “थाली भोजनका साधन कहा जाता है, पर 
जैसे थालीसे भोजन सही किया जा सकता उसी प्रकार अन्य जिन साधनोका उल्लेख यहाँपर अपरपक्षने 
किया है उसके विषयमें जान लेना चाहिए । वे यथार्थ साधन नही हैँ यह उक्त कथनका तात्पर्य है। मुख्य 
साधन वह कहा जाता है जो स्वय अपनी क्रिया करके कार्यरूप परिणमता है अन्यको यथार्थ साधन कहना 
कल्पनामात्र हैं । यह प्रत्यक्ष ही दिखलाई देता है कि बाह्य सामग्री न तो स्वय कार्यरूप ही परिणमती है 
और न कार्य द्रव्यकी क्रिया ही करती है ऐसी अवस्थामें उन्हें यथार्थ साधन कहना मार्गमें किसीको छुटता 
हुआ देखकर “मार्ग लुटता है” इस कथनको यथार्थ माननेके समान ही है” । 

सृ०-२१ 


१६२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्ष पूर्वपक्षेके कथतपर विचार न् कर अपने पूर्वाग्रहकों ही दोहराता है, क्योकि पूर्वपक्ष द्रव्य 
लिगको मोक्षका तद्रूप परिणत होने रूपसे यथार्थ कारण कहाँ मानता है। वहू तो उसमें सहायक होने रूपसे 
अयथार्थ कारण ही मानता है। उसका स्पष्ट कहना है कि द्रव्यलिंग मोक्षकी प्राप्तिमें साघनभूत भावलिंगके 
प्रगट होनेमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी साधन है । उत्तरपक्ष उस द्रव्यलिगको मोक्षकी प्राप्तिमें साधन- 
भूत भावलिंगके प्रगट होनेमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी साधन नहीं मानता | उसे सर्वथा 'कल्पनामात्र' 
कहकर अकिचित्कर ही मानता है, जो आगम सगत नही है । यह विपय पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हैं । 
कथन ७८ और उसको समीक्षा 

(७८) आगे उत्तरपक्षतरे त० च० पु० ७० पर यह कथन किया है कि “अपरपक्षने हमारे कथनको 
घ्यानमें लिए बिना जो कार्य-कारण नावका उल्टा चित्र उपस्थित किया है वह इसलिये ठीक नही, वर्योंकि 
न तो उपादानके कारण निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीको उपस्थित होना पडता है और न ही 
निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्नरीके कारण उपादानक्रो हो उपस्थित होना पडता है। यह सहज योग है 
जो प्रत्येक कार्यमें प्रत्येक समय में सहज ही मिलता रहता है। “मैंने अमुक कार्यके निमित्त मिलाये यह भी 
कथन मात्र हैं जो पुरुषके योग और विकल्पको लक्ष्यमें रखकर किया जाता है । वस्तुत एक द्रव्य दूसरे 
द्रव्यकी क्रियाका कर्त्ता त्रिकाल में नही हो सकता । अत यहाँ हमारे कथनको लक्ष्यमें रखकर अप रफक्षने 
कार्य-कारणभावका जो उल्टा चित्र उपस्थित किया है उसे कल्पनामात्र ही जानना चाहिए । आगे इसकी 
समीक्षा की जाती है । 

वायु चरूती है तो वृक्षकी डालियाँ हिलती हैं । इसमें वायुका चलना वायुमें हो रहा है और वृक्षकी 
डालियोका हिलना डालियोमें हो रहा हैं। लेकिन वदि वायु न चले तो डालियाँ नही हिल सकती, ऐसा ज्ञान 
यदि लोकको होता है तो क्‍या उत्तरपक्ष उसे असगत मान लेना चाहता है ? यदि ऐसा है तो भवन-निर्माण 
करते समय उस भवनमें वायुके प्रवेशके लिए वह बुद्धिपूर्वक खिडकियोंको रखनेकी चेष्टा क्‍यों करता है ? 
और जिस समय उसे वायुकी उपयोगिता अनुभवमें नही आ रही है अथवा वह वायु हानिकर अनुभवर्म भा 
रही हैं तो वह उन खिडकियोको बन्द करने की वुद्धिपूर्वक चेष्ठा क्‍यों करता हैं ? यदि इन सब बातोको 
वह निमित्त और उपादानका अथवा निमित्त और कार्यका सहज योग मानता है, तो वह वुद्धिपुर्वक लिड- 
कियोंके खोलने और बन्द करने या विविध कारणोको जुटानेको भी चेष्टा क्यो करता है ? 

उत्त रपक्ष अपने कार्यकी सम्पन्नताके लिये सकल्प भी करता है, उस सकल्पके अनुसार बुद्धिका 
विकल्प भी उसके मस्तिष्कमें उत्पन्त होता हैं और तद्नुकूछ वह प्रयत्त भी करता है। अब यदि उसका 
सकल्प, बुद्धिका विकल्प और प्रयत्न अभिप्रेत कार्यके अनुकूल होते हैं तो कार्य भी सम्पन्न होता हैं और 
यदि प्रतिकूल होते हैं तो कार्य सम्पन्न नही होता या उनके आधारपर उपादानकी योग्यताके अनुसार प्रति- 
कूल कार्य सम्पन्त हो णाता है । इतना ही नही, उसका सकल्‍प, बुद्धिका विकल्प और प्रयत्न कार्यके अनुकूल 
होते हुए भी यदि वहांपर अन्य निमित्तमूत बाह्य सामग्रीका अभाव हो या बाधक कारण उपस्थित हो जाय 
या उपादानमें कार्यानुकूल योग्यताका आामाव हो तो भी कार्य सम्पन्न नही होता है! उत्तरपक्षसे मेरा एक 
ही प्रदन हैं कि वह ऐसी स्थितिमें क्या अपने सकलल्‍्प, विकल्प और प्रयत्नको कार्योत्पत्तिमें सर्वथा 'कल्पना- 
मात्र! और अकिचित्कर माननेके लिए तैयार है ? और यदि वह इन्हें वहाँ सर्वथा कल्पनामात्र व अर्किचित्कर 
ही मानता है तो उसके ये सकल्प, विकल्प और प्रयृत्व॒ तीनो असम़्यक्‌ हो जानेसे फिर वह यह सत्र क्यों 
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करता है ? इसपर उत्तरपक्षको गहराईसे सोचना एवं विचार करना चाहिए, क्योकि उसकी मान्यता है कि 
यह सब सहज योगके रूपमें होता है । क्या इसे कोई भी वुद्धिमान्‌ स्वीकार कर सकता है ? 


उत्तरपक्षने अपने उपर्युक्त बक्‍्तव्यमें कार्योत्पत्तिके अवसरपर पुरुषके योग और विकल्पकी समवेत 
स्थिंतिको स्वय स्वीकार किया है । उसने यह अवश्य कहा है कि “वस्तुत एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी क्रियाका 
कर्ता त्रिकालमें नही हो सकता । उसमें पूर्वपक्षको विवाद कहाँ हैं । परन्तु इससे वर्हां पुरुषके योग और 
विकल्पकी सहायक होने रूपसे अनुमवगम्य स्थितिका निपेघ नहीं किया जा सकता हैं और न उसका 
असम्यकपना ही सिद्ध किया जा सकता हैं। 

वात वास्तवर्म यह है कि सभी द्रव्योंके अपने परिणमन-स्वभावके आधारपर होनेवाले पढ्गुणहानिवृद्धिरूप 
स्वप्रत्यय परिणमन नि सर्गत होनेके कारण अवुद्धिपुर्दक ही हुआ करते हैं । इतना ही नहीं, सभी शुद्ध द्रब्योके 
अपने परिणमन-स्वभावके आधारपर एक-दूसरे द्वव्यके निमित्तसे होनेवाले स्वपरप्रत्यय परिणमन भी अवुद्धि- 
पुर्वक ही हुआ करते हैं, क्योंकि धर्म, अधर्म, आकाश, काछू और अणुरूप पुदुगल ये सभी शुद्ध द्रथ्य भचेतन 
हैं। आत्मा यद्यपि चेतन हैं तथापि उसके शुद्ध हो जानेपर उसके जो उक्त प्रकारके स्वपरप्रत्यय परिणमन होते 
हैं वे भी अवुद्धिपूर्वक ही हुआ करते है, क्योंकि उनमें वृद्धिफे अवलूम्बनभूत मस्तिष्कका अभाव पाया जाता 
है । यद्यपि एकादश गुणस्थानसे लेकर चतुर्दश स्थान तक कर्म और नोकमके साथ सम्बद्ध रहनेके कारण 
आत्मा मस्तिष्क सहित रहा करता है। परन्तु चतुर्दशगुणस्थानमें मस्तिम्कका सदुभाव रहते हुए भी अपनी 
निष्क्रियताके कारण यह आत्मामें बुद्धिके उत्पन्न होनेमें सहायक नही होता है अत आत्माके चतुर्दशगुणस्थान 
में जो स्वपरप्रत्यय परिणमन होते हैं वे अवुद्धिपूर्वक हो हुआ करते हैं । यद्यपि एकादशगुणस्थानसे छेकर 
श्रयोदशगुणस्थान तक आत्मामें नोकमंभूत मन, वचन और कायके सहयोग पूर्वक क्रिया होती रहती हैं। 
परन्तु उसकी वह क्रिया नोकर्मभूत उक्त मन, वचन और कायमें होनेवाली निरर्गज क्रियाके आधारपर ही 
हुआा करती है। इस क्रियामें आत्मा वृद्धिपूर्वक प्रवृत्त नही होता, अत उन गुणस्थानोमें विद्यमान आत्माके 
स्वपरप्रत्यय परिणमन भी अवुद्धिपूर्वक ही होते हैं ! यत प्रधमगुणस्थानसे लेकर दशम गृृणस्थान तक आत्मा- 
की वहुत-सी क्रियायें दुद्धिपूर्वक हुआ करती है. और उसकी बहुत-सी क्रियायें अचुद्धिपुर्वक हुआ करती हैं, 
अत इन गुणस्थानोमें विद्यमान आत्माके स्वपरप्रत्यय परिणमन यथायोग्य बुद्धिपूर्वक और अवुद्धिपूर्वक दोनो 
ही प्रकारसे होते हूँ । पुदूगछ स्कन्धोके जो स्वपरप्रत्यय परिणमन होते हूँ थे भी उन स्कन्धोकी अचेतनता के 
कारण अवुद्धिपूर्वक ही होते है । इस तरह यह ऐसी वास्तविकता हैँ जिसे उत्तरपक्ष टाल नहीं सकता । 

इस विवेचनसे यह निर्णीत होता है कि कार्योत्पत्तिमें जीवके जितने भी सकलप, विकल्प और प्रयत्न 
होते हैँ उन्‍हें व्हा कदापि अकिचित्कर नहीं माना जा सकता हैं। इतना अवदय है कि उसके ये सकल्प, 
विकल्प और प्रयत्त कृत्रचित्‌ विवक्षित कार्यक्ती उत्पत्तिमं सहायक होने रूपसे कार्यकारी होते हैं । छेकिन 
जहाँ उनको सहायतासे विवक्षित कार्योत्पत्ति नही होती हैं वहाँ ऐसा जान लेता चाहिए कि या तो उपादान- 
भूत यस्तुमें उस कार्यकी योग्यताका अमाव है या जीवके सकलप, विकल्प और प्रगृत्न तीनोंमें समस्वयप्रा 
अभाव है अथवा अन्य साधन-साम्रप्रीका अभाव या बाधककारणोंका सद्भाव बना हुआ है । 

हुस सरह उत्तरपक्षने त० च० पृ० ७० पर जो उपर्युक्त कपत किया हैं भर उसमें उसने कार्यो 
स्पतिके प्रति जो उपादान ओर निमित्तमृत सामग्रीके सहजयोगका प्रतिपादन किया है यह युक्ति शौर 
अनुभवदे विरद्ध हैं दया पूर्वोक्द प्रकार आरगमक्ते भी विदुद है और लोकण्यवहारके विस्द्ध तो बहू है ही । 
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इसी तरह “मैंने अमुक कार्यके निमित्त मिलाये” यह कथन मात्र तो नहीं हैं । किन्तु इतना अवश्य 
है कि यदि किसीको इसमें अहक्ार उत्पन्न हो जावे तो वह अनुचित है, क्योकि कार्यके निमित्त मिलनेके 
साथ कार्यरूप परिणत होनेवाली वस्तुर्में उपादानशक्तिका सदृभाव व बाधक कारणोका अभाव आददिका योग 
मिलनेपर ही कार्यकी उत्पत्ति होती है । ““उत्तरपक्षके “एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी क्रियाका कर्ता त्रिकालमें 
नही हो सकता” इस कथमनमें पूर्वपक्षको अणुमात्र भी विवाद नही है। किन्तु एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी 
सहायता अवश्य करता है । इसी अभिप्रायसे आचार्य युद्धपिच्छने तत््वार्थसूत्रमें 'परस्परोपग्रहो जीवनामृ' सूत्र 
(५-२१) का सृजन किया हैं। 


इस तरह उत्तरपक्ष भले ही कहता रहे कि “अपरपक्षने हमारे कथनको ध्यानमें न रखकर कार्य- 
कारणभावका उलटा चित्र उपस्यित किया है” किन्तु उसका ऐसा कहना वास्तविक नही है, क्योकि पूर्व- 
पक्षने पूर्वोकत प्रकारसे युक्ति और आगम-सम्मत कार्यकारणभाव प्रदाशित किया है । 
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(७९) आगे उत्तरपक्षने त॒० च० पृ० ७० पर ही यह कथन किया है--'हमारा उपादानके 
अनुसार भावलिंग होता है” यह कथन इसलिये परमार्थरूप है, क्योकि कर्मके क्षयोपश्चम और भावहिंगका 
एक कालमें होनेका नियम होनेसे उपचारसे यह कहा जाता है कि योग्य क्षयोपश्षमके अनुसार आत्मामें 
भावलिंगकी प्राप्ति होती है। जिस पचास्तिकायका वहाँ अपरपक्षने हवाला दिया हैं उसी पचास्तिकाय 
गाथा ५८ में पहले सब भावोकों कर्मकृत बतला कर गाथा ५९ में उसका निषेध कर यह स्पष्ट कर दिया 
है कि आत्माके भावोंको स्वय आत्मा उत्पन्न करता है, कर्म नहीं, अत चारित्रमोहनीयकर्मके क्षयोपशमके 
अनुसार भावलिग होता है, इसे यथार्थ कथन न समझकर अपने उपादानके अनुसार भावलिंग होता है, इसे 
ही आागमसम्मत यथार्थ कथन जानना चाहिए। इसपर अपरपक्ष भी स्वय निर्णय कर सकता है कि यथार्थ 
कथन अपरपक्ष का न होकर हमारा ही है ।” 


इसपर मेरा कहना है कि पूर्वपक्ष भी उपादानकी अपेक्षा “उपादानके अनुसार भावलिंग होता है” 
इसे यथार्थ मानता है। किन्तु वह “चारित्रमोहनीयकर्मके क्षयोपश्षमके अनुसार भावलिंग होता है' इसे भी 
तिमित्त कथनकी अपेक्षा यथार्थ मानता हैं। इतना विशेष है कि “उपादानके अनुसार भावलिंग होता है” 
इसकी यथार्थंतामें पूर्वपक्षकी “उपादान ही भावलिंग रूप परिणत होता है” यह दृष्टि हैं और “चारित्र- 
मोहनीयकर्मके क्षयोपशमके अनुसार भावलिग होता है” इसकी यथार्थतामें उसकी “जारित्रमोहनी यकर्मका 
क्षयोपशम उपादानके भावलिंग रूप परिणमनमें सहायक होता है यह दृष्टि है । जबकि उत्तरपक्ष 'उपा- 
दान ही भावलिंग रूप परिणत होता है” इसे ही यथार्थ मानता है और “ 'चारित्रमोहनीयकर्मका क्षयोपशम 
उपादानके भावलिंग रूप परिणमनमें सहायक होता है” इसे यथार्थ नही मानना चाहता, क्योकि वह उपा- 
दानके भावलिंग रूप परिणमनमें चारित्रमोहनीयकर्मके क्षयोपशमको सहायक होने रुपसे कार्यकारी न मानकर 
सहायक न होने रूपसे अ्िचित्कर कहकर काल्पनिक हो मानता है। दोनोमें यही मतभेद है । उनमें इस 
मान्यताके विषयमें कोई विवाद नही है कि उपादान भावलिंगका यथार्थ अर्थात्‌ निश्चय कारण है और 
चारित्रमोहनीयकर्मका क्षयोपश्यम अयथार्थ अर्थात्‌ व्यवहार या उपचरित कारण है। चिवाद यही है कि जहाँ 
पूर्वपक्ष चारित्रमोहनीयकर्मके क्षयोपशसको भावलिंगमें उपादानका सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी 
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रूपसें अयथार्थ अर्थात्‌ व्यवहार या उपचरित कारण मानता हैँ वहाँ उत्तरपक्ष उसे वहाँ पर सहायक न होनेके 
आधारपर अकिचित्करख्पमें अयथार्थ आर्थात्‌ व्यवहार या उपचरित कारण मानता है। इसी तरह दोनो 
पक्षोंके भध्य इस मान्यताके विषयमे भी कोई विवाद लही है कि उपादान भावलिंगका यथार्थ अर्थात्‌ निश्चय 
कारण होनेसे निश्वयनयका विपय है और चारित्रभोहतीयकर्मका क्षयोपशम अयथार्थ अर्थात्‌ व्यवहार या 
उपचरित कारण होनेसे व्यवह्ारनयका विपय है। इसमें भी विवाद यही है कि जहा पूर्वपक्ष चारित्रमोहनीय 
कर्मके क्षयोपश्मको भावलिंगमें उपादानका सहायक होनेके आधारपर कार्यकारीरूपमें अयथार्थ व्यवहार या 
उपचरित कारण मानकर व्यवहारनतयका विषय मानता हू वहाँ उत्तरपक्ष उस चारित्रमोहनीय कर्मके 
क्षयोपशमकों भावलिंगमें उपादानका सहायक न होनेके आधारपर अरिचित्कर रूपमे अयधार्थ अर्थात्‌ व्यवहार 
था उपचरित कारण मानकर व्यवहारनयका विषय मानता है। यह बात पूर्वमे भी निशभ्ित्त-तैमित्तिक भावरूप 
कार्य-कारणभावको लेकर स्पष्टकी जा चुकी हैं। उत्तरपक्ष निष्पक्ष विचार करे, तो वह समझ जावेगा कि 
उसका कथन यथार्थ नही है, पूर्वपक्षका कथन ही यथार्थ है । पचास्तिकाय गाथा ५८ और ५९ को इसी 
दृष्टिसे देखना चाहिए, तभी उनके अर्थ एवं आशयको ठीक तरहसे हृदयग्रम किया जा सकेगा । 


कथन ८० और उसकी समीक्षा 


(८०) आगे उत्तरपक्षने त० च० पुृ० ७० पर ही यह कथन किया हैं कि “आगे अपरपक्षने निमित्त 
व्यवहारकों यथार्थ सिद्ध करनेके लिए उलाहनेंके रूपमें जो कुछ भी वक्तव्य दिया है उससे इतना ही ज्ञात 
होता है कि अपरपक्ष नयकी अपेक्षा क्या वक्‍तव्य आगममें किया गया हैं इस ओर ध्यान न देकर मात्र अपनी 
मान्यताको आागम बनानेके पक्षमें है, अन्यथा वह पक्ष असद्भूत व्यवहारनयके वक्‍तव्यकों असदभूत मानकर 
उस नयकी अपेक्षा कथन आमममें किस प्रयोजनसे किया गया है इसपर दृष्टिपात करता ।” 


इसकी समीक्षा करनेसे पूर्व मैं यह बतला देना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षते अपना उक्त कब पूर्वपक्षके 
त० च० पु० २८ पर निदिष्ट “आपके उपयुक्त सिद्धातके अनुसार जब उपादान अपने अनुसार कार्य कर 
ही लेता है तब निमित्तकी आवश्यकता ही क्‍या रह जाती है ? चूँकि आमगममें सर्वत्र यह प्ररूपण किया गया 
है कि निमित्त तथा उपादान रूप उभयकारणोसे ही कार्य होता है और निमित्त हेतुकर्त्ता भी होता हैं अत 
शब्दोमें तो आपने उसे (निमित्तको) इन्कार नहीं किया, किन्तु मात्र शब्दोमे स्वीकार करते हुए भी आप 
निमित्तमृत वस्तुमें कारणत्व भाव स्वीकार नही करते है तथा निमित्तको अकिचित्कर बतढछाते हुए मात्र 
उपादानके अनुसार ही अर्थात्‌ एकान्तत उपादानसे ही कार्यकी उत्पत्ति मानते हैं। आग्रमके शब्दोको केवल 
निवाहनेके लिए यह कह दिया गया कि निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार हुआ करती हैँ ताकि यह न 
समझा जाये कि आग्रम माननीय नहीं हैं। इस एकान्त सिद्धातकी मान्यतासे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि 


निमित्तकारण मात्र शब्दोमें माना जा रहा है, वास्तवमें उसे कारण रूप नहीं माना गया है” इस कथनकी 
आलोचना करते हुए किया है । 


उत्तरपक्षके उक्त मन्तव्यपर यहाँ विमर्श किया जाता है। स्मरण रहे कार्योत्यत्तिके प्रति उपादान 
ओर निमित्त दोनो कारणोके विषयरमें जिनागमका क्‍या अभिप्राय है, इसे पूर्वमे अनेक आगभवचनोके उद्धरण 
देकर स्पष्ट किया गया है । फिर भी आद्चर्य है कि उन स्पष्ट आगरमके उद्धरणोके बावजुद उत्तरपक्ष अपने 
आग्रहपर आरूढ हैं । यहाँ पुन और स्पष्ट किया जाता है । 


१६६ जयपुर (ख़ानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


समयसार गाया ८० में बताया गया है कि जीवपरिणामके हेतु (निमित्त) होनेपर पुदृगठ फर्मरूप 
परिणत होते हैं और पुद्गठकर्मके निमित्त होनेषर जीप भी उसी प्रकार अर्थात्‌ दागादिभाबरूप परिणत्‌ 
होता है। उसकी गाया ८१ में बतलाया गया है कि जीव फकर्मगृणरूप परिणत नहीं होता और कर्म जीव- 
गुणरूप परिणत नहीं होता, कैवछ एय दुसरेफे निमित्तसे दोनों अपने उपय्॒मत प्रकारयेः परिणमन किया करते 
हैं । इन दोनो गायाओका आशय यह है कि जब जीवकी पुदृगल़फ़्मके साय और पृदुगलडी जीवके रागादि 
परिणामोफे साथ फाउप्रत्यासत्ति अर्थात्‌ एक कामें योग होता है तव ही दोनो अपना-अपना उपयुक्‍्त 
प्रकारका परिणमन फरते है, अन्यथा नही । 

यथ्पि जिनाममम्म यह भी बतलाया गया है कि प्रत्येक बस्तु सतन परिणमत्र करती रहती हैं। एक 
क्षणके लिए भी उसका परिणमन मकता नहों, एक साथ ही गह भी जिनागममे बताया गया हूँ कि वस्तुका 
स्वपरप्रत्यय परिणमन निमित्तसापेक्ष होता हैं और स्थप्रत्यय परिणमन निममित्तनिरपेश्ष होता है । समयसार 
गाथा ८० और ८१ में जीव और पुदूगलके निमित्त मापेदा स्वपरप्रत्यय परिणमनोकी व्ययस्थाका ही दिग्दर्शन 
फराया गया हैं । यही व्यवस्था समस्त वस्तुओफे नि्ित्तसापेद्षा स्वपर्प्रत्यय परिणमनोफे सम्बन्ध भी समझ 
लेता चाहिए । 


पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षम इन निमित्तसापेक्ष परिणमनोती व्यवस्थारें सम्बन्धमें ही विवाद है अर्थात्‌ 
पूर्वमें किये गये विवेचनके अनुसार उत्तरपक्षका कहना है कि बस्नुमें परिणमनोकी प्रक्रिया सतत चालू रहते 
हुए उसका जिस समय जो परिणमन होता हैँ उस्त समय उसके अनुकूल निमित्तकारणभूत वस्तुरा योग उसे 
नियमसे मिल जाया करता है। उसके एस कथनका अभिप्राय मह है कि यह एक वस्तुकी परिणतिमें अन्य 
निमित्तमृत वस्तुको सर्वथा अकिचित्कर मानता है । पर पूर्वपक्षफा कहना हैँ. कि वस्तुमें परिणमनको प्रक्रिया 
चालू रहते हुए भी जिस समय उसके जिस परिणमनके अनुफूल उसे निम्मित्त-मामग्रोका योग मिलता है उत् 
समय ही उसका वही परिणमन होता है । पूर्दपक्ष ऐसा फधन इसलिये करता है कि यह एक वस्तुकों परि- 
णतिमे अन्य निमित्त मृत वस्तुको अनिवार्य सहायक होने रूपसे कार्यकारी मानता है। यंत पूर्वपक्षने तत्त्व 
चर्चामें और मैंने उसकी इस समीक्षामे आगम प्रमाणोंके श्राघाग्प र यह सिद्ध किया हैं कि नि्मित्तभूत वस्तु 
उपादानभूत वस्तुकी परिणतिमें सहायक होने रूपसे कार्यकारी ही होती हैँ । अत पूर्वपक्षजा उयत कथन 
आगमसम्मत होनेसे सम्यक्‌ है, उत्तरपक्षका नहीं है। उत्तरपक्षने आगमका अर्थ ठीक तरहसे समझनेकी पेष्टा 
नही की है । कोई भी भाषाविज्ञानी व्यकित समयसार गाया ८० और ८१ के अर्थ पर ध्यान देकर यह स्वीकार 
करनेके लिए बाध्य हो जायेगा कि नि्मित्तभूत वस्तु उपादानभूत वस्तुकी परिणतिमें सहायक होने रूपसे 
कार्यकारी होती हैं। आगमकी इस व्यवस्थाकों यदि उत्तरपक्ष अस्वीकृत करनेफी अपनी जिद नहीं छोडता है 
तो उसकी इस जिदकों समाप्त करनेका अरहत भगवानके पास भी उपाय नहीं है । 

जिनाग्रममें यह घतलाया गया हैँ कि मिट्टीकी घटरूप परिणति हो जानेपर भी घट मिट्टीके रूपको 
नही छोडता, अत मिट्टी और घटमें अम्नेद होनेसे घटमें विद्यमान मिट्टीका रूप निदचयनयका विषय है तथा 
मिट्टीमें घटकी उपादानता पाई जाती है और घटमें मिट्टीकी उपादेयता पाई जाती है। अत इन दोनोंमें इस 
उपादानोपादेयभावरूप कार्यकारणभावके आधारपर भेद सिद्ध हो जानेसे घटत्व सदूभूत व्यवहारतयका विपय 
होता हैं । उसी जिनागममें यह भी बतलाया गया है कि मिट्टीसे बननेवाले घटके निर्माणमे कुम्भकार भी 
सहायक होने रूपसे कारण होता हैं। इतना अवष्य हैं कि घट और कुम्मकारमें वस्तुमेद विद्यमान 


शंका-समाधान १,की समीक्षा १६७ 


रहनेसे कुम्भकारका घट रूपसे परिणत होना सम्भव नहीं है, अत इन दोनोमें उपादानोपादेयभाव सिद्ध न 
होकर निमित्त-नैमित्तिकभाव ही सिद्ध होता है । इस तरह कुम्भकारमें विद्यमान निमित्तता और घटमे 
विद्यमान नैमित्ति कता दोनो असदूभूत व्यवहारतयका विषय हैँ । 


इससे स्पष्ट शञात होता हैं कि जिस प्रकार मिट्टी और घटमें विद्यमान उपादानोपादेयभाव कल्पना- 
रोपितमात्र न होकर वास्तविक है उसी प्रकार कुम्भकार और घटमें विद्यमान निमित्त-नैमित्तिकभाव भी 
कल्पनारोपित न होकर वास्तविक ही हैं। अन्तर केवरू इतना है कि मिट्टी और घट विद्यमान 
उपादानोपादेयभाव एक वस्तुनिष्ठ तादात्म्यसवधाश्रित होनेके आधारपर वास्तविक हैं और कुम्भकार व 
घटमें विद्यमान निमित्त-नैमितिकभाव वस्तुद्ययनिष्ठ सयोगसबधाश्रित होनेके आधारपर वास्तविक है । अथवा 
मिट्टी घटरूप परिणत होती हैं अत मिट्टीमें विद्यमान उपादानकारणता और घटमें विद्यमान उपादेयता रूप 
कार्यता दोनो वास्तविक हैं । तथा कुम्भकार मिट्टीकी घटरूप परिणतिमें सहायक होता हैँ अतः कुम्मकारमें 
विद्यमान निमित्तकारणता और घटमे विद्यमान नैमित्तिकता रूप कार्यता ये दोनो भी वास्तविक है । अर्थात्‌ 
इनमें कोई भी आकाशकुसुमकी तरह कल्पनारोपित मात्र नही हैं। इसी प्रकार मिट्टी और घटमें विद्यमान 
उपयुक्त प्रकारकी अभेद॑रूप वास्तविकता निशरचयनयका विषय है तथा इनमें विद्यमान उक्त प्रकारकी कथ- 
चित्‌ भेद रूप वास्तविकता सद्भूत व्यवहारनयका विषय है व कुम्भकार और घटमें विद्यमान उपर्युक्त 
प्रकारकी सर्वथा भेंदरूप वास्तविकता असदुभूत व्यवहारनयका विषय हैँ । यद्यपि असदुभूत व्यवहारतय और 
इसका विषय अयथार्थ, असत्यार्थ या उपचरित अवश्य है परन्तु वे पराश्रितताके आधारपर ही अयधार्थ, 
असत्यार्थ और उपचरित हैं, कत्पनारोपितताके आधारपर अयधार्थ, असत्यार्थ और उपचरित नही हैं । 


उपयुक्त विवेचनके आधारपर यह कहा जा सकता है कि उत्तरपक्षने अपने उल्लिखित वक्‍तव्यमें जो 
यह कहा है कि “अपरपक्ष किस नयकी अपेक्षा क्‍या वक्‍तव्य आगममें लिखा गया है इस ओर ध्यान सन देकर 
मात्र अपनी सान्‍्यताकों आगम बनानेके फेरमें है, अन्यथा वह पक्ष असदुभूत व्यवहारनयके वक्‍्तव्यकों असद- 
भूत सानकर इस नयकी अपेक्षा कथन आग्रममें किस प्रयोजनसे किया गया है इसपर दृष्टिपात करता ।” सो 
उसका यह लिखना असगत ही है, क्योकि पूर्वपक्षते आगमके आशयको समझ कर ही उक्त प्रतिपादन किया 
है । भौर उसकी यह मान्यता आयमसे प्रमाणित है । यह पूर्वमें निर्णीत भी किया जा चुका है । ऐसी स्थितिमें 
उत्तरपक्षके प्रति ही यह कहा जा सकता है कि वह किस नयकी अपेक्षा क्या वक्‍तव्य आगममें लिखा 
गया है इस ओर ध्यान न देकर मात्र' अपती मान्यताको आमम बनानेके फेरसे है, अन्यथा वह असदुभूत 
व्यवहारनयके वक्‍्तव्यकों पराश्चितताके रूपमें असदभूत मानकर इस नयकी अपेक्षा कथन आगममे किस प्रयो- 
जनसे किया गया है, इस ओर भवद्य दृष्टिपात करता । 


कथन ८१ और उसकी समीक्षा 


(८२) भागे उत्तरपक्षने त० च० पु० ७० पर यह कथन किया है कि “प्रवचनसारगाथा १६९ की 
आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीकामें “स्वयं” पद आया है। हमने उसका अर्थ प्रकृत शकाके प्रथम उत्त रमें 'स्वय”! 
ही किया है। किन्तु अपरपक्षकों यह अर्थ मान्य नही । वह इसका अर्थ “अपने रूप” करता है । इसके सम- 
थम पूर्वपक्षकी मुख्य युक्ति यह है कि सहकारी कारणके बिता कोई भी परिणतति नही होती, इसलिए कार्य- 
कृरणभावके पसगमें सर्वत्र इस पदका जर्थ “अपने रूप” या “झपनेमे” करना हो उचित है ।” 


१६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षने यह कथन पूर्वपक्षके त० च० पु० २८ पर निदिष्ट “हमने अपनी दूसरी प्रतिशकामें यह 
स्पष्ट किया था कि प्रवचनसार गाथा १६९ तथा उसकी श्री आचार्य अमृतचन्द्र कृत ठीकामें जो "स्वय” 
शब्द आया है उसका अर्थ “अपने आप' न होकर “अपने रूप” ही है । “इस कथनकी और पूर्वपक्षके ही 
त० च० पु० २९ पर निर्दिष्ट” इस विपयमें हमारा यह कहना है कि “'स्वयमेव” पद क्ुन्दकुन्द स्वामीके 
ग्रन्थोमें जहाँ भी कार्य-कारणभावके प्रकरणमें आया है वहाँ सर्वत्र उसका अर्थ “अपने रूप” अर्थात्‌ 'स्वयकी 
वह परिणति है” या 'स्वयमें ही वह परिणति होती है” ऐसा करना चाहिए बिना सहकारी कारणके अपने 
आप वह परिणति होती हैँ ऐसा अर्थ वदापि सगत नही हो सकता है ।” इस कथनकी आलोचना करते हुए 
किया है । 

आगे उत्तरपक्षके उतत कथनकी समीक्षा की जाती है-- 


यत॒उत्तरपक्ष उपादानभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्त भूत वस्तुको सर्वथा अकिचित्कर 
मानता है, अत वह प्रवचनसारगाथा १६९ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत टोकामें आये हुए “स्वयं” पदका 
अर्थ 'स्वय/” करके यह दिखलाना चाहता था कि कर्मत्व शक्तिके घारक पुदुगरू स्क॑ंघ “स्वय” अर्थात्‌ 
निर्मित्तभृत जीवकी सहायताके बिना अपने आप ही कर्मरूप परिणत होते हैं । 


यत धूर्वपक्ष उपादानभूत वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमे निमित्तभूत वस्तुको सहायक होने रूपसे कार्य 
कारी मानता हैं, अत वह प्रवचनसार गाधा १६९ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकामें आये हुए “स्वय” 
पदका अर्थ “अपने रूप” करके यह बताना चाहता है कि कर्मत्व शक्तिके धारक पुदूगल स्कघ यद्यपि 
निमित्तभूत जीवकी सहायतासे कर्मरूप परिणत हुआ करते हैं, परन्तु उनकी वह कार्यरूप परिणति निमित्त- 
भूत जीवके अनुरूप न होकर उनमें विद्यमान कर्मरूपसे परिणत होनेकी शक्तिके अनुरूप ही हुआ 
करती है । 


तात्पर्य यह है कि प्रवचनसार गाथा १६९ में पठित “स्वय”” पदका दोनो पक्षोने जो अपने-अपने 
ढगसे पृथक्‌-पुथक्‌ अर्थ स्वीकार किया है उसके आधघारपर दिये गय उपर्युक्त स्पष्टीकरणसे ज्ञात होता है कि 
दोनो पक्षोके मध्य इस बातकी तो समानता है कि कर्मरूपसे परिणत होनेकी योग्यताके घारक पुद्गल स्कघ 
ही कर्मरूप परिणत हुआ करते है । परन्तु उक्त स्पष्टीकरणसे यह भी ज्ञात होता है कि उत्त रपक्ष "स्वयं 
पदका 'स्वय” अर्थ करके अपनी इस मान्यताकी पुष्टि कर लेना चाहता है कि कर्मरूप परिणत होनेकी 
योग्यताके धारक पुदुूगल स्कघ “अपने आप” अर्थात्‌ “निमित्तभृत जीवके सहयोगके बिना ही कर्मरूप परिणत 
होते हैँ । इसके विपरीत पुर्वपक्ष 'स्वय” पदका “अपने रूप” अर्थ करके अपनी इस मान्यताकी पुष्टि करता 
है कि कर्मरूप परिणत होनेकी योग्यताके धारक पुदूगल स्कध निमित्तमूत जीवके सहयोगपुर्वक अपनी उस 
योग्यताके अनुरूप ही कर्मरूप परिणत होते हैं । 


अब देखना यह है कि प्रवचनसार गाथा १६९ और उसकी आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकासे क्या 
उत्तरपक्षकी मान्यताका समर्थन होता हैं या कि पूर्वपक्षकी मान्यताका ? इसका निर्णय करनेके लिए मैं यहाँपर 
उक्त गाथा और उसकी टीकाको उद्घृत करता हुँ-- 
गाथा--कम्मत्तणपाओोग्या खधा जीवस्स परिणदि पपण्पा। 
गच्छति कम्मभाव न हि ते जीवेण परिणमिदा ॥१६५॥ 


शका-समाधात १ की समोक्षा १६५ 


अर्थ--कर्मत्वके योग्य अर्थात्‌ कर्मरूप परिणत होनेकी योग्यता विश्विष्ट पुदूबक् स्कघ जीवकी परि- 
णतिको अर्थात्‌ रागादि परिणतिको प्राप्त कर अर्थात्‌ आश्रय कर कर्मभावकों आर्थात्‌ कर्मरूप परिणतिको 
प्राप्त होते हैं । वे जीव द्वारा कर्मरूप परिणत नही किये जाते अर्थात्‌ कर्मरूप परिणत होनेकी शक्तिसे रहित 
पुदुगलस्कधोंकी जीव कर्मरूप परिणत करा देता हो, ऐसा नही है । 


टीका--यतो हि तुल्यक्षेत्रावगाढहजीवपरिणामसात्रं बहिरगसाधनमाश्रित्य जीव परिणमयि- 
तारमन्तरेणापि कर्मत्वपरिणमनशक्तियोगिनः पुद्गलस्कन्धा. स्वयमेव कर्मभावेन परिणमन्ति। 
ततोश्नधायंते न खलु पुद्गलूपिण्डाना कर्मत्वकर्तता पुरुषो5स्ति । 


अर्थ--जिस कारणसे तुल्य क्षेत्रमें अवगाहनको प्राप्त जीवको परिणति मात्र भर्थात्‌ रागादि रूप 
परिणति मात्र बाह्य साधतका आश्रय करके परिणमत् करानेवाले जीवके बिना भी कर्मरूपसे परिणत होनेंकी 
योग्यता विशिष्ट पुद्गलस्कन्ध स्वय अर्थात्‌ कर्मत्वशक्तिके अनुरूप ही कर्मरूपसे परिणत होते हैं। इससे 
निर्णीत होता है कि जीव पुद्गलस्कन्धोके कर्मरूप परिणमनका कर्त्ता नही है । 


उक्त गाथा और उसकी उक्त टीकासे यह ध्वनित होता है कि यद्यपि जीवके सहयोगसे ही पुदुगल- 
स्कन्धोका कर्मरूपसे परिणमन होता है। तथापि जीवके सह्ृयोगसे वे ही पुदृयलूस्कन्ध कर्मरूप परिणत होते हैँ, 
जिनमें कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वाभाविक थोग्यता पाईं जाती है अर्थात्‌ जीव उन पु दुगलूस्कन्धोंकों कर्मरूप 
परिणत्‌ नही कराता है, जिनमें कर्मरूपसे परिणत होनेंकी स्वभाविक योग्यता नही पाई जाती हैँ । इससे प्रतीत 
होता है कि जीव पुद्गलस्कन्धोके कर्मरूप परिणमनका कर्त्ता नही होता है । अत सिद्ध होता है कि पुद्गलू- 
स्कन्धोकी कर्मरूप परिणति उसमें विद्यमान कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यताके अनुरूप ही होती 
है । जीव तो उनकी उस परिणतिके होनेमें निमित्त (सहायक) मात्र होता हैं। पुदुगलस्कधोके साथ वह जीव 
भी कर्मरूप परिणत होता हो, ऐसा नही है । 


आचार्य जयसेनने उक्त गाथाकी टीकामें स्पष्ट लिखा हैँ कि जीव नि३चयसे कर्मका कर्त्ता नही होता, 
जिसका तात्पर्य यह है कि जीव व्यवहारसे कर्मका कर्त्ता होता हूँ अर्थात्‌ जीव कर्मका कर्त्ता कर्मरूप परिणत 
होने रूपसे न होकर पुद्गलके कर्मरूप परिणमनमें सहायक होने रूपसे होता है । इससे भी यही प्रकट होता 
हैँ कि कर्मरूप परिणति तो पुदूगलकी ही होती है और वह उसी पुदूगछकी होती है जिस पुदुगलमें कर्मरूपसे 
परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यता पाई जाती है। केवछ इतनी बात अवष्य है कि पुद्गलकी वहू कर्मरूप 
परिणति जीवकी सहायतासे होती है, उसकी सहायताके बिना नही होती । 


इस प्रकार इस विवेचनसे अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि प्रवचन्सार गाथा १६९ और उसकी 
आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीका तथा आचार्य जयसेन कृत टीकासे भी प्रकृत प्रकरणमें “स्वय”” पदका पूर्वपक्षको 
मान्य अर्थ ही गृहीत होता है, उत्तरपक्षकों मान्य अर्थ नही, अर्थात्‌ उक्त गाथा और उसकी दोनो टीकाओंके 
अनुप्तार कर्मरूप परिणत होनेकी योग्यता विशिष्ट पुद्गल ही कर्मरूप परिणत होने रूपसे कर्मका कर्त्ता होता 
है, जोव उसका उस रूपसे परिणत होने रूपसे कर्ता नही होता। केवल वह पुदूगलकी उस कर्मरूप परिणतिमें 
सहायक मात्र होता हैं । इस तरह जीवमें पुदूगछकी कर्मछप परिणतिका कर्तृत्व न होनेपर भी पूर्वपक्षको 


मान्य सहकारीपनेको सिद्धि तो उसमें झ्व॒र्य होती है, उसका उत्तरपक्ष द्वारा मान्य निषेध्‌॒ सिद्ध नही 
सु०-२२ 


१७० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


होता । अत समयसारगाया १६९ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत दीकामे “स्वय”” पदका पृर्वपक्षकों मान्य 
“अपने रूप” अर्थ ही सगत है, उत्तरपक्षकों मान्य “अपने आप'' अर्थ सगत नहीं । 


कथन ८२ और उसको समीक्षा 


(८२) त० च० पृ० ७० पर ही आगे उत्तरपक्षने लिखा है कि “इस प्रकार अपरपक्षके इस कथनसे 
मालूम पढता हूँ कि वह पक्ष उत्पाद-्यय-प्रौव्यरूप प्रत्येक सत्तकी उत्पत्ति परकी सहायतासे या परसे होती 
है यह, सिद्ध करना चाहता है । किन्तु अपरपक्षकी यह मान्यता सर्वथा भागमविरुद्ध है ।”! 


इसको समीक्षामें में कहना चाहता हूँ कि पुर्वपक्ष उत्पाद-व्यय-प्रोव्य रूप -प्रत्येक सतृकी उत्पत्तिको 
यथायोग्य परकी सहायतासे' मानता है, परसे नही मानता अर्थात्‌ पर उसका कर्त्ता होता है ऐसा वह नही 
मानता है। अत्तएव उसका “परकी सहायतासे” यह लिखता तो उचित है, परन्तु “परसे'” लिखना बिलकुल 
निराधार और गलत हैं | ऐसा पूर्वपक्षने कहो भी नही लिखा । 

उत्पादादिको परकी सहायतासे माननेकी पुर्वपक्षकी मान्यताकी आग्रमविरुद्ध बतलाना मिथ्या है, 
क्योंकि सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० ७ में यह स्पष्ट वतछाया गया है कि उत्पपाद-व्यय-प्रोव्यशक्तिसे स्वभावत 
सम्पन्न प्रत्येक सतका उत्पाद-व्यय स्वप्रत्यय और स्वपरप््त्यय दो प्रकारसे होता है तथा इस आधारपर पूर्व- 
पक्ष प्रत्येक सतको उत्पाद-व्यय-प्नौव्य शक्तिसे स्वभावत सम्पन्त मानकर उस शक्तिके अनुसार होनेवाले 
उसके उत्पाद-व्ययको स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो प्रकारसे मानता हैं। इसके विपरीत उत्तरपक्षका कहना 
है कि प्रत्येक सत्‌ यत स्वभावत उत्पाद-व्यय-श्रौव्यशक्तिसे सम्पन्न है अत इस शाबितके अनुसार होनेवाला 
इसका प्रत्येक उत्पाद-व्ययरूप परिणमन भी प्रतिक्षण स्वभावत अर्थात्‌ अपने आप हो हुआ करता हैं उत्तको 
अपने उस उत्पाद-व्ययरूप किसी भी परिणमनके होनेमें परकी सहायता अपेक्षित नही होती है । 

परन्तु उत्तरपक्षकी यह मान्यता आगम-विरुद्ध हैं, जैसा कि उवत सर्वार्थसिद्धिके प्रतिपादनसे 
प्रकट है । 


कथन ८३ और उसकी समीक्षा 


(८३) आगे त० च० पुृ० ७०-७१ पर उत्तरपक्षते लिखा है--अतएवं जहाँ भी नि$चयनयकी 
अपेक्षा कथन किया यया हैं वहाँ पर प्रत्येक कार्य यथार्थमें परत्तिरपेक्ष ही होता है इस सिद्धातको घ्यानमें 
रखकर “स्वयमेव”” पदका “स्वयं ही” अर्थ करना उचित है । इतना अवश्य है कि यदि विस्तारसे ही उस 
पदका अर्थ करना हो तो निश्चय पट्‌ कारकरूप भी इस पदका आर्थ किया जा सकता है, क्योकि प्रत्येक द्रव्य 
निश्चयनयसे आप कर्त्ता होकर अपनेमें अपने लिये अपनी पिछली पर्यायका अपादान करके अपने द्वारा अपनी 
पर्यायकों आप उत्पन्न करता हैं । इसमें परका अणु मात्र भी योगदान नही होता । हाँ, असदुभूत व्यवहार- 
नयसे परसापेक्ष कार्य होता हैं यह कहना अन्य वात है । किन्तु इस कथनकों परमार्थम्ृतत नही जानना 
चांहिए। यही कारण है कि समयसारमें सर्वत्र व्यवहा रपक्षको उपस्थित कर निश्चयनयके कथन द्वारा अस्तू 
कहकर उसका प्रतिषेध किया गया है| कार्य-कारणभावमें भी इसी पद्धतिको अपनाया गया है ।” 

आगे इसकी समीक्षा की जाती है-- 

पूर्वमें ववलाया जा चुका है. कि “शिष्य पढता है” इसका अभिप्राय यह है कि पट्नक्रिया शिष्यकी 
अपनी ही क्रिया हैं। वह सिष्यमें ही हो रही है भौर वह उसमें स्वभावतत पाई जानेंवाली पठनक्रियाकी 


/५ 4४ हैंका-समाधान श्की समीक्षों गत ७१ 


, योग्यताके अनुरूप ही हो रही है ' उसकी उस क्रियामें ही उसका ही पुरूषार्थ हो रहा है. और वह उसेके ही 
, छामके लिए हो रही है । इतना ही नहीं वह श्षिष्यमें पिछली क्रियाका अपादान होकर हो रही है जीर वह 
उसके द्वोरा ही की जा रही है। परन्तु उसके होनेमें अध्यापकके प्रेरणात्मक व्यापारको उपेक्षित नही किया 
जा सकता हैं, इसलिये “शिष्य पढ़ता है” इस प्रयोगके साथ वहाँ “अध्यापक पढाता है” इस प्रयोगकी भी 
उपयोगिता बुद्धिगम्य हो जाती है । इसके साथ उसमे अवलूम्बन रूपसे “दीपकके प्रकाशमें शिष्य पढ़ता है 
इस,अभिप्नायक्ो प्रगट करनेवाले “दीपक पढाता है” इस प्रयोगकी उपयोगिता भी बुद्धिमम्य हो जाती है । 
इस प्रकार परस्पर सम्बद्ध इन तीनो प्रयोगोमेंसे प्रथम प्रयोग निरचयनयका हैं, क्योकि वह प्रयोग पठन- 
क्रियामें तद्रूप परिणत होनेके आधार पर शिष्यकी उपादानकारणताकों है । दूसरा प्रयोग असद्भूत 
व्यवहारनयका है, क्योकि वह प्रयोग शिष्यकी पठनक्रियाके होनेमें प्रेरक रूपसे अध्यापककी सहायक होने रूप 
निरमित्तकारणताको प्रकट करता है और तीसरा प्रयोग भी असदुभूत व्यवहारनयकां है, क्योकि वह प्रयोग 
शिष्यकी पठनेक्रियाके होनेमें अवलम्बन रूपसे दीपककी सहायक होने रूप निर्मित्तकारणत्ताको ज्ञात कराता है । 


इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि एक द्रव्यकी क्रिया वही कर सकता है और करता हैं जिसमें उस 
क्रियाकी उसरूप परिणत होनेकी योग्यताके झूपमें उपादानकारणता विद्यमान रहती हैँ । दूसरा द्रव्य उस एक 
द्रव्धकी उस क्रियाकों न तो कदापि कर सकता है और न करता ही है, क्योकि उस दूसरे द्रव्यमें उस एक 
द्र्यकी उस रूप परिणत होनेकी योग्यताके रूपमें उपादानकारणता नही पाई जाती हैं। वह दूसरा हुृव्य 
सर्वदा अपनी ही क्रिया कर सकता है और करता है, क्योंकि उसमें भी उसकी अपती क्रिंयाकी उक्त प्रकारको 
उपादानकारणता पाई जाती है । यह अवश्य है वह दूसरा द्रव्य अपनी क्रिया करते हुए उस एक द्रव्यकी 
क्रियाके होनेमें सहयोगी बन जाता है, क्योंकि उस एक द्रग्यकी वह क्रिया उस दूसरे द्वव्यकी क्रियाके होनेके 
अवसर पर ही होती है ओर न होनेके अवसर पर नही होती है । इसकी पृष्टिमें दुसरा उदाहरण पुर्वमें 
रेलगाडीके डिब्ब्रेका, इजिनका और रेलपटरीका भी दिया जा चुका हैं। अर्थात्‌ रेलगाडीके डिब्बेमे होनेवाली 
क्रिया उसकी अपनी ही क्रिया है, क्योकि उसकी वह क्रिया उसमें विद्यमान तदनुकूल योग्यताके अनुसार ही 
हुआ करती है, परन्तु इजिनकी क्रियाका और रेलपटरीका यथारूप सहयोग प्राप्त होने पर ही उसकी वह 
क्रिया हुआ करतो है । उत्के यथारूप सहयोगके बिना उसकी वह क्रिया कदापि नही होती है । 


इससे' यह निर्णात होता हैं कि प्रत्येक द्रव्य उसमे विद्यमान तदनुकूछ योग्यताके अनुसार ही अपनी 
स्वपरप्रत्यय क्रिया किया करता है। मात्र इतना ही निश्चयनयका विषय हैं । परन्तु उसकी वह क्रिया प्रेरक 
और उदासीन (अप्रेरक) निमित्तभुत अन्य द्र॒व्योके यथानुरूप सहयोगसे ही होतो हैं। उन्त अन्य द्रव्योका 
यथानुरूप सहयोग प्राप्त हुए बिना उसकी वह क्रिया कदापि नही होती, इसलिये सहयोगके रूपमें ही उन अन्य 
द्रव्योको वहाँ मसद्भूत व्यवहारतयका विषय माना गया है । 

इससे स्पष्ट विदित होता है कि निशचयतय और व्यवहारनय दोनोका विषय परस्पर सापेक्ष ही होता 
है और इस सापेक्षताके आधार पर ही उन्हें सम्यक्‌ नय कहा जाता है। अन्यथा (निरपेक्ष होने प्र) वे मिथ्या 
कहे जायेंगे । 

यत. उत्तरपक्ष प्रत्येक द्रव्यकी स्वपप्रत्यय क्रियाको स्वप्नत्यय क्रियाकी तरह प्रेरक और उदासीन 
निमित्तोंका सहयोग प्राप्त हुए बिना ही स्वीकार करता है, अत- उसकी इस स्वीकृतिमें निह्चयनयका विदय 


१७२ जेयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


व्यवहारतयके विपयसे निरपेक्ष होनेके कारण वह निबचयनयनय न रहकर भिथ्या हो जाता है, क्योंकि उत्तर- 
पक्षने अपने वक्तव्यमें स्पष्ट लिखा है कि “इसमें परका अणुमात्र भो योगदाव नही होता।” इस कथनसे 
उसके मतमें निश्चयनय व्यवह्ारनय निरपेक्ष होनेके कारण निशचयनय नय न रहकर मिथ्या हो जाता है । 
अत उसके द्वारा ऊपर जिस रूपमें निश्चयनयका विपय माना गया हैं वह आगमसम्मत नही हैँ । 


इसी तरह जो दार्शनिक एक द्रव्यकी क्रियाको उसमें तदनुकूल योग्यताका अभाव रहते हुए केवल परसे 
मानते हैं उनके मतसें व्यवहारनंयका विषय निशचयनयके विषयसे निरपेक्ष हो जानेके कारण उसका प्रतिपादव 
व्यवहारनय भी नय न रहकर मिथ्या हो जाता है, ऐसा जानना चाहिए । 


उत्तरपक्षने अपने उपयुक्त वक्तव्यमें जो यह लिखा है कि “असद्भूत व्यवहारनयसे परसापेक्ष कार्य 
होता है यह कहना अन्य वात हू, किन्तु इस कथनको परमार्थ रूप नहीं मानना चाहिए ।” सो इसके विपयमें 
मेरा कहना यह है कि असदुभूतव्यवहारनयका विषय उपर्युक्त प्रकार निश्चयनयके विपयके रूपमें भले ही 
परमार्थ रूप न हो, परन्तु उपर्युवत प्रकार ही असद्भुतव्यवहारनयके विषयके रूपमे तो वह परसार्थभूत ही 
है । भर्थात्‌ “एक द्रव्यकी क्रिया दूसरा द्रव्य नही करता” इस रूपमें तो वह परमार्थभूत ही है, वयोकि 
एक द्वव्यकी क्रियामें दूसरे द्रव्यका सहयोग कल्पनारोपित मान्र या कथन मात्र नहीं होता है, यह नही 
भूलना चाहिए । 


कथत ८४ और उसकी समीक्षा 


(८४) उसी वक्‍तव्यमें आगे चलकर उत्तरपक्षनें जो यह लिखा है कि "यही फारण है कि समयसारमें 
सर्वश्र व्यवहार॒पक्षको उपस्थितकर निशचयनयके कथन द्वारा असत्‌ कहकर उसका विरोध कर दिया गया है । 
कार्य-फारणभावमें इसी पद्धतिको अपनाया गया हैं /” सो उसका यह लिखना सर्वया भ्रमपूर्ण है, वर्योकि 
समयसारमें जहाँ भी व्यवहार॒पक्षको उपस्थित कर निश्चयनयके कथन द्वारा उसका निषेध किया गया है वहाँ 
ग्रथकारका यही आाशय है. कि जो लोग व्यवहारपक्षकों निदपययपक्ष समझकर व्यवहारविमूढ हो रहे हैं उनकी 
यह व्यवहारविमृढता समाप्त हो जाये । उसमें ग्रथकारका अभिप्राय व्यवहारपक्षको सर्वथा असत्य सिद्ध करनेका 
नही है । तात्पर्य यह हैं कि व्यवहार व्यवहारख्पसे तो सद्रूप ही है, परन्तु उसे जिसने निवपचयरूप समक्ष 
रखा है उसकी यह अ्रान्ति है और इसी भ्रान्तिको समाप्त करमेके लिए ही समयसारमें उक्त कयत किया 
गया है। बाग उदाहरणो द्वारा इस कथनको स्पष्ट किया जाता है-- 


(१) वालकऊों सिंह सदृश् गुणोके आधारसे उपचरित या आरोपित सिंह मानना तो मिथ्या नहीं है, 
परन्तु उसे उसरूपसे वास्तविक सिंह मान लेना मिथ्या है । 

(२) पृथ्वी, जल, अग्नि और वायुके अणुओंके पिण्डरूप स्कन्धकों उपचरित वस्तु मानना तो मिथ्या 
नहों है, परन्तु उन्हें अणुओंके समान स्वत सिद्ध रूपमें यथार्य वस्तु मानना मिथ्या है । 


(३) धीका आधार होनेके कारण मिट्टीके घडेको घीये घडेके रूपमे उपचरित या भारोपित घडा 
मानना मिथ्या नही है, परन्तु उसे मिट्टीसे निभित घडेके समान घीसे निर्मित घढेके रूपमें धीका मानना 
मिध्या है । 


(४) कुम्मकार व्यक्तिको मिट्टीकी कुम्महप परिणतिमें सहायक होनेके कारण उपचारसे कुम्मकार 


दंका-समाधान १ की समीक्षा १७ई 


कहना अर्थात्‌ कुम्भका कर्त्ता मानना तो मिथ्या नही है, परन्तु उसे मिट्टीकी तरह कुम्मरूप परिणत होने 
हपसे कृम्भकार अर्थात्‌ कुम्भका कर्ता मानना मिथ्या है । 


इस उदाहरणोसे निर्णीत होता है कि उपचरित या आरोपित वस्तु उपचरित या आरोपित रूपमें 
सदुरूप ही है, आकाशकुसुमकी तरह कल्पतारोपित या कथनमात्र नहीं है, क्योंकि उसकी उपचरित या 
भारोपितरूपसे लोकर्में उपयोगिता निविवाद हैँ। अर्थात्‌ छोकव्यवहार होता है और वह अपने रूपसे 
यथार्थ हैँ । रे 


कथन ८५ और उसकी समीक्षा 


(८५) आगे चलकर त० च० पु० ७१ पर ही उत्तरपक्षने लिखा है-- अपरपक्षने प्रवचनसार गाथा 
१६९ की उक्त टीकाके आधारसे यह वर्चा चलाई है । उसमे “पुद्यलस्कन्धा स्वयमेव कर्मभावेन परिण- 
मन्ति” यह वाक्य आया है जिसका अर्थ होगा-- पुद्गलस्कन्ध स्वय ही कर्म रूपसे परिणमते हैँ ।” जैसा कि 
अपरपक्षका कहना है उसके अनुसार यह अर्थ कदापि नहीं हो सकता कि “पुदुगलस्कन्ध अपने रूप कर्मरूपसे 
परिणमते हैं ।” क्योकि ऐसा अर्थ करने पर “अपनेरूप” तथा “कर्मरूपसे” इन दोनो वचनोमें से एक वचन 
पुनरुक्‍्त हो जाता हूँ ।”! 

इसके सम्बन्ध मेरा कहना है कि उत्तरपक्षका यह कथन न केवल भअ्रमपूर्ण है, अपितु मिथ्या भी है, 
क्योकि टीकाके उक्त दोनो बचनोका पुर्वपक्ष द्वारा किया गया अर्थ सगत हैं ओर दोनो वचन भिन्‍्नार्थक है । 
दोनोंके किये अर्थो--- पुद्गलस्कन्धघ अपने रूप कर्मरूपसे परिणमते है--का अभिश्राय हैँ कि 'पुद्गलस्कन्ध' 
अपने रूप! अर्थात्‌ अपनी स्वाभाविक कर्मत्वशक्तिके अनुरूप 'कर्मरूपसे” परिणमते है । इस तरह 'अपनेखूप' 
और “कर्मरूपसे' ये दोतो वचन भिन्न-भिन्न अभिप्रायकों प्रकट करते हैं । अत इनमेंसे कोई भी वचन 
पुन्ररक्त नही है--दोनो ही अपुनरुक्त हैं । 


इसका और भी खुलासा इस प्रकार हूँ। पूर्वपक्षके कथनमें प्रवचनसारकी उक्त टीकामें आये 'स्वय' 
पदका जो अपने रूप' अर्थ किया गया है उससे पुद्गलूस्कन्धघोकी कर्मरूप परिणत होनेकी स्वभावभूत योग्यता 
सूचित की गयी हैं और कर्मभावेत! पदका जो 'कर्मूप! अर्थ दिया गया है, उससे उस योग्यताके आधारपर 
होनेवाली उन पुद्गलूस्कन्धोकी कर्मझप परिणतिको बतलाया गया है। दोनो वचनोके अर्थोका अभिप्राय 
अलग-अलग है । अत दोनो (अपनेरूप' और कर्मरूप') वचनोका प्रयोग पुनरुवत नही है। उन्हें पुनरुक्त 
समझ्षता या बताना अपरपक्षका मात्र भ्रम है | 

एक बात और है। यदि उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार 'पुदुगल स्कथा स्वयमेव कर्मभावेन 
परिणमन्ति' इस वाक्यमें आये स्वयका अर्थ 'अपने आप' स्वीकार किया जाये, तो स्वयमेव” पद अपने आप 
अर्थात्‌ 'निभमित्तभृत जीवके सहयोगके बिना” अर्थका बोधक होनेसे पुदूयलछके कर्मरूप परिणमनमें जीवको 
परिणति अकिचित्कर सिद्ध होती है । फछत उक्त गाथामें पठित 'जीवस्स परिणदि पष्पा” पद और उसके 
अर्थके रूपमें टीकामें अभिहित 'तुल्यक्षेत्रावगाढ जोवपरिणाममात्र बहिरगसाधनमाश्रित्य! पद दोनो निर- 
थंक सिद्ध होते है । इसके विपरीत उक्त वचनोका यदि पूर्वपक्ष द्वारा स्वीकृत अर्थ किया जाये, तो स्वयमेव' 
पद अपने रूप' अर्थात्‌ अपनी कर्मत्वशक्तिके अनुछूप' अर्थका बोधक होनेसे पुदूगछके कर्मरूप परिणमनमें 
जीवकी परिणति निरावाघ एवं अनिवार्य सहायक होनेसे कार्यकारी सिद्ध होती है तथा दोनो (गाथा व टीकाके) 
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पदोकी सार्थकता भी सिद्ध हो जाती है | पुदूगलोका कर्मरूप परिणत होना कार्य है और उसमें उपादान स्वय 
पुदूगल हैं और निमित्त उसमें जीवपरिणति हैं । 'स्वय/ का अर्थ अपने आप” करनेपर जीवपरिणति 
पुदूगलोके कर्मरूप परिणमनमे कारण (निमित्त) नहीं हो सकेगी और उस हालतमें गाथा व टीकाके उक्त 
पद निरथ्थंक हो जायेंगे । अत स्वयमेव' पदका अर्थ अपने रूप/---अपनी कमंशक्तिके अनुरूप” यही युक्त 
एवं सगत है । ह 


कथन ८६ और उसकी समीक्षा छ 

(८६) त० च० पृ० ७१ पर ही उत्तरपक्षने यह कहा है कि “अपरपक्षने इसी प्रसगर्में समयसारकी 
११६ से १२० तककी गागरओकों उपस्थित कर उन गाथाओकी अवतरणिकामें 'स्वयमेव” पद न होनेके 
कारण सर्व प्रथम यह सिद्ध करनेका प्रयत्त किया है कि आचार्य कुन्दकुन्द इन गाथाओं द्वारा परिणाम- 
स्वभावकी सिद्धि कर रहे हैं, अपने आप (स्वत सिद्ध) परिणामस्वभावकी सिद्ध नही कर रहे हैं । किन्तु 
अपरपक्ष इस बातको भूल जाता है कि जिसका जो स्वभाव होता हैँ वह उसका स्वरूप होनेसे स्वत सिद्ध 
होता है, इसलिए आचार्य अमृतचन्द्रने उन गाथाओकी अवतरणिकामें 'स्वयमेव” पद न देकर प्रत्मेक द्रब्यकी 
स्वत सिद्ध स्वरूपस्थितिका ही निर्देश किया हैं। अतएवं अवतरणिकाके आधारसे अपरपक्षने जो यह लिखा 
है कि 'उकत गाथाओ द्वारा केवल वस्तुके परिणामी स्वभावकी सिद्धि करना ही आचार्यको अभीष्ट रहा हैं, 
अपने आप परिणामीस्वभावकी नहीं यह युक्‍त प्रतीत नही होता ।”” 

खेदकी बात है कि उत्तरपक्ष अपनी मान्यताको पूर्वपक्षपर लादनेका अनुचित प्रयास करता है और 
उसके कथनका विपर्यास करता है। पूर्वप क्षने त० च० पु० ३० पर वस्तुके परिणामी स्वभावको सिद्ध करने- 
वाली आचार्य कुन्दकुन्दके समयसारकी ११६ से १२० गाथए उद्घृत कर तथा इन गाथाओंकी अमृतचन्द्रकृत 
टीकागत अवतरणिकाके, जिसमें 'स्वय” पद नही दिया हुआ हैं, आधारसे लिखा था कि उक्त गाथाओ द्वारा, 
केवल वस्तुके परिणामी स्वभावकी सिद्धि करना ही आचार्यको अभीष्ट हूँ, अपने आप परिणामी स्वभावकों 
नही' और इसीफा स्पष्टीकरण वहाँ आगे किया गया हैं । किन्तु उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके इस कथनमें प्रयुक्त 
अपने आप!' पदका ब्रैकेटमें स्वत सिद्ध' पर्यायशब्द अपनी ओरमे जोड कर पूर्वपक्षके कथनको विकृत करनेका 
प्रयत्त किया है। साख्य आत्मा (पुरुष) को अपरिणामी मानत्ता है, यह सर्वविदित हैं। आचार्यने उक्त 
गायाओ द्वारा आत्माको परिणामी सिद्ध किया है ! उन्होने स्पष्ट कहा है कि जीवमें पुद्गलद्रव्य अपने रूपसे 
बेंघा है और उसकी अपने रूपसे कर्मरूप परिणति होती हैं| यदि ऐसा न हो तो जीव अपरिणामी (चतुर्गति-“ 
के भ्रमणसे रहित) हो जावेगा । इस प्रतिपादनसे विदित हैँ कि आचार्यको यह अभिप्रेत है कि जीवके साथ” 
पुदुगलद्रव्य उसमें कर्मरूप परिणत होनेकी योग्यता होनेसे पूर्वसी बधा है और उसमें कर्मरूप “परिणमनेकी 
पोग्यता होनेसे ही वह कर्म (ज्ञानावरणादि) रूप परिणमता है। यहाँ आचार्यको र्मरूप परिणमनेकी' 
योग्यता' हो 'स्वय” शब्दसे विवक्षित है, जिसका सीधा अर्थ अपनेरूप' है, अपनेआप-जीवकी परिणतिरूप 
निमित्तनिरपेक्ष अर्थ विवक्षित नही है | यह पूरे सन्‍्दर्भसे अवगत हो जाता है । आचार्य असृतचन्द्रकी, इन्ही 
गाथाओंकी ठीकाकी अवतरणिकासे भी ज्ञात होता है, जैसाकि उल्लिखित उद्धरणके पूर्वपक्ष द्वारा किये गये 
अर्थसे प्रकट है । फिर भी उत्तरपक्ष पूर्वपक्षको उलक्षानेका असफल प्रयास करता है । किन्तु तथ्य क्या है, इसे 
तत्त्वजिज्ञासु अच्छी तरह समझ सकते हैं । हमारी चेष्टा है कि उत्तरपक्ष भी गहराईसे इसपर विमर्श करे । / 

एक बात हम और कहना चाहते हैं कि उत्तरपक्ष समझता है ,कि जिसका जो स्वभाव होता,है वह 
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उसका स्वरूप होनेसे स्वत सिद्ध होता हैं, इसलिये आचार्य अमृतचन्द्रने उन गाथाओकी अवतरणिकामं 
स्विंयमेव पद न देकर प्रत्येक द्रव्यकी स्वत सिद्ध स्वरूप स्थितिका निर्देश किया हैं ।” किन्तु उसका ऐसा 
समझना नित्ान्त भ्रम है क्योंकि स्वयमेव” पदके देनेपर भी प्रत्येक द्रव्यकी स्वरूप स्थितिका निर्देश हो सकता 
थो'। वास्तवमें 'स्वयमेव! पद न देनेका जो अर्थ या आशय उत्त रफपक्षते समझा है वह उसकी अपनी कल्पना 
हुं. सच तो यह है कि यहाँ उसके बतानेका प्रसग ही नही है । प्रसग तो द्रव्यके परिणामीस्वभावको सिद्ध 
केरनेका है, जिसे आचार्य कुल्दकुन्द और उनके टीकाकार अमृतन्द्रने द्रव्यकों सहेतुक एवं अन्वय-व्यतिरेक 
पूर्वक परिणामीस्वभाव सिद्ध किया है तथा साख्यादिके अपरिणामी आदि स्वभावका निरसन किया है। स्पष्ट- 
तथा दोनो ही आचायोंका अभिप्राय जीवमें बे पुद्गल द्वव्यको तथा आगामीकारूमें वधनेवाले पुदुगलद्रव्यको 
कैर्मझपसे परिणमन करनेवाला सिद्ध करता है और वह कर्मरूपसे परिणत तभी होगा, जब उसमें कर्मरूप 
परिणत होनेकी स्वभावभूत योग्यता होगी । इपी भावकों व्यकत करनेके लिए 'स्थय' पद गाथाओमें दिया गया 
है। यह अवश्य है कि स्वरूप स्वत सिद्ध होनेपर भी उसकी अभिव्यक्ति तो उभय कारणोसे ही होती हैं । 
केवलज्ञान जीवका स्वत सिद्ध स्वरूप हैं, किन्तु उसकी व्यक्ति अन्तरग और बहिरग दोनो कारणोसे होती 
हैं। यहाँ द्रव्यकों परिणामीस्वभाव सिद्ध करनेसे उस परिणमनमें कार्यकारणभाव बताना ही मुख्य अ्भप्रेत 
हैं, स्वत' सिद्ध स्वरूपका निर्णय करना नही । उसका यहाँ प्रकरण ही नहीं है। फिर वह तो स्वत सिद्ध 
है ही । इसपर उत्त रपक्षको गभी रतासे विचार करना चाहिए । 


इसका खुलासा इस प्रकार है। पूर्वपक्ष पुदूगलकी कर्मझूपसे परिणत होनेकी शक्ति अवश्य उसकी 
स्वत. सिद्ध स्वभावभूत शक्ति समानता है । किन्तु वह यह भी कहता है कि उसके आधारपर होनेवाला उसका 
कर्मरूप परिणमन जीवके रागादि परिणामोका सहयोग मिलनेपर ही होता है । उसका वह कर्मरूप परिणमन 
त्त तो पुदूयलमें कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वत सिद्ध स्वभावभूत शक्तिके अभावमें हो सकता है और न 
जीवके रागादि परिणामोके सहयोगके बिना हो सकता है । पुद्गलके कर्मरूप परिणमनमें उक्त दोनोंका 
सद्भाव नियमसे कारण होता है। आचार्य अमृतचन्द्रते आचार्य कुन्दकुन्दकी उल्लिखित (११६-१२०) 
गायाओके अर्थकों भी अपनी टीकामें स्पष्ट करते हुए छिखा है कि यदि पृद्गरूद्रव्य जीवके साथ स्वय अर्थात्‌ 
अपनी कर्सरूपसे परिणत होनेकी स्वत सिद्ध स्वभावभूत शक्तिके अनुरूप कर्मरूपसे परिणत नहीं होता यानी 
पुदूगलमें यदि जीवके साथ वद्धता था कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वत सिद्ध स्वभावभूत शक्ति विद्यमान 
नही है तो वह पुदुगल द्रव्य अपरिणामी (कृटस्थ) हो जावेगा । आर्थात्‌ ऐसो स्थितिमें बह न तो जीवके साथ 
बद्ध हो सकेगा और न कभी कर्मरूपसे परिणत ही हो सकेगा । इस तरह कार्माण वर्गणाओंके कर्मरूपसे परि- 
णत न होनेपर ससारका अभाव हो जायेगा । अर्थात्‌ जीवका चतुर्गति परिभ्रमण सही होगा । अथवा साख्य- 
मत प्रसक्‍त हो जायेगा । यदि कहा जाय कि जीव पुद्गलद्रध्यको कर्मरूपसे परिणमाता है, अत ससारका 
“अभाव नही होगा--पुद्गलद्रव्य (प्रकृति) का बन्ध--पससार सिद्ध हो जायगा। इसपर प्रश्न होता है कि 
परिणभती पुद्गद्रव्यकों जीव परिणमाता है या अपरिणमते पुदुगल द्रव्यको वहू कर्मछपसे परिणमाता है? 
प्रथमपक्ष तो इसलिए युक्त नही है, क्योकि जब पुदुगलद्रव्प स्वयव--कर्म रूप परिणमनेकी योग्यतासे कर्मरूप 
परिणमेगा तो दूसरे परिणमानेवाले जीवकी वह क्यो अपेक्षा करेगा । द्वितीय पक्ष भी यक्‍त नही है, क्योकि 
जो कर्मझप परिणमनेकी योग्यताके अभावसे परिणस नही रहा है वह उसके अभावमें जीवके द्वारा भी परिण- 
“माया नहीं जा सकता । असिद्ध है कि जो शक्ति स्वतः नही हैं वह अन्यके द्वारा नही लायी जा सकती । 


१७६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अर्थात्‌ कर्मरूप परिणमनेकी योग्यताके अभावमें पुद्गलद्रव्यकों जीव कर्मरूपसे कदापि नहीं परिणमा सकता 
है। प्रकट हैं कि वस्तुओकी स्वभावभूत शक्तियाँ परमुखापेक्षी नही होती । अर्थात्‌ जीवमें वद्ध एव बधने- 
वाला पुद्गलद्रव्य कर्मरझूपसे तभी परिणमता हैं जब उसमें कर्मरूपसे परिणमनेकी अपनी वास्तविक शक्ति 
(वस्तुशक्ति) होती है । अत पुद्गलद्रव्य स्वय--कर्मरूप परिणमनेकी योग्यतासे कर्मरूपसे परिणामस्वभाव* 
वाला ही सिद्ध होता हैं। ऐसा स्वीकार करनेपर कलशरूप परिणमनेकी योग्यतासे परिणत (विशिष्ट) मिट्टी 
जैसे कलशरूप परिणमती है उसी प्रकार जडस्वभाव पुदुगलद्र॒ब्य ज्ञानावरणादि कर्मरूप प।रणमनेकी योग्यतासे 
कर्मझ्य परिणत होता हुआ ज्ञानावरणादिकर्म कहा जाता हैं। इससे सिद्ध होता है कि पुद्गलद्रव्य परिणाम- 
स्वभावी है | आचार्य अमृतचन्द्रने उल्लिखित गाथाओपर जो अन्तमें कलश दिया जाता है उससे तो प्रस्तुतकी 
सारी स्थिति स्पष्ट हो जाती है । उसमें उन्होने बहुत ही सक्षिप्त किन्तु सारमृत छाब्दोमें लिखा हैं कि इस 
प्रकार उक्त प्रकारसे पुद्गलद्रव्यकी परिणमनशक्ति स्वभावभूत निविघ्न सिद्ध हुई। उसके सिद्ध होनेपर पुदृ- 
गलद्रव्य अपने जिस भावकों करता है उसका वह पुदुगलद्रव्य ही कर्त्ता है ।” 


इस विवेचनसे स्पष्ट हैं कि पुद्गलमें कर्मझप परिणमनेकी स्वभावभूत शाक्तिके सदुभावमें ही कर्मरूपसे 
परिणमन होता है, जिसका उपादान कर्त्ता वही है और निमित्तकरत्ता--सहकारी कारण आत्माकी रागादि 
परि्णात है। निष्कर्ष यह कि प्रवचनसार गाथा २६९ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकार्में जो यह वाक्य 
पाया जाता है कि 'कर्मत्वपरिणमनशक्तियोगिन पुद्गलस्कन्ध। स्वयमेव कर्ममावेन परिणमन्ति' इसमें 
पठित 'स्वयमेव” पदका उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार “निमित्तभृत जीवके सहयोगके बिना अपने आप" 
गर्थ संगत न होकर पूर्वपक्षके द्वारा किया गया उसका कर्मत्वशक्तिके अनुरूप” अर्थ ही प्रकरणसगत एव 
मूलकार तथा टीकाकारसम्मत है । उत्तरपक्षके द्वारा स्वीकृत उपर्युक्त अर्थ उसका माननेपर जीवमें बधे या 
आगामी बधनेवाले पुदुगलके कर्महूप परिणमनेमें जहाँ उसकी स्वत सिद्ध कर्मत्वशक्ति कारण (उपादान) सिद्ध 
है वहाँ उसमें सहायकरूपसे कारण होनेवाली जीवकी रागादि परिणतिकी सर्वथा उपेक्षा है, जबकि सिद्धान्तत 
उसमें दोनो ही कारण व्यापुत होते हैं, क्योकि वह स्वपरप्रत्यय परिणमन हैँ । उत्तमेंसे किसी एकके भी अभा- 
वमें वह नही हो सकता । इतने विस्तृत विवेचन एवं निष्कर्षसे इसी परिणामपर पहुंचते हैं कि 'स्वय” पदका 
अर्थ अपनेरूप---कर्मत्वशक्तिके अनुरूप” यही किया जाना चाहिए, उसका अपने आप' जर्थ नही करना 
चाहिये, क्योकि इस अर्थमें पुदूगलके कर्मरूप परिणमनमें अनिवार्यकूपसे सहायक जीवकी रागादि परिणतिका 
निराकरण हो जाता है। अत पूर्वपक्षका कथन सर्वथा युक्त है, अयुक्त नहीं। उत्तरपक्षका कथन ही 
अयुक्त हैं । 
कथन ८७ और उसकी समीक्षा 

उत्तरपक्षने त० च० पुृ० ७१ पर आगे लिखा है कि “इसी प्रसगमें दूसरी आपत्ति उपस्थित करते 
हुए अपरपक्षने लिखा है कि 'गाथा ११७ के उत्तरार्धमें जो ससारके अभावकी अथवा साख्यमतकी प्रसक्तिर्प 
आपत्ति उपस्थित की है वह पुदूगलको परिणामी स्वभाव न मानने पर ही उपस्थित हो सकती है, अपने भाप 
(स्वत सिद्ध) परिणामी स्वभावके अभावमें नही' आदि । किन्तु यह आपत्ति इसलिए ठीक नही, क्योंकि 
प्रत्येक द्रव्ययों परत परिणामी स्वभाव माननेपर एक तो वह द्रव्यका स्वभाव नहीं ठहरेगा और ऐसी 
अवस्थामें द्रव्यका ही अभाव मानना पडेगा । दूसरे, यह जीव पुद्गल कर्मसे सदा ही बद्ध बना रहेंगा, अतएव 
मुक्तिके लिए यह आत्मा स्वत॒न्त्र रूपसे प्रयत्न भी न कर सकेगा । यदि अपरपक्ष इस आपत्तिको उपस्थित 


शंका-समाधान १ की समीक्षा श्छछ 


करते समय गाथा ११६ के पूर्वार्धपर दृष्टिपात कर लेता तो उसके द्वारा यह आपत्ति ही न उपस्थित की 
गई होती ।”' 

माछृम पडता है कि उत्तरपक्ष पूर्वपक्षके कथनके अभिप्रायकों समक्ष नही सका है । पूर्वपक्षके कथनका 
अभिप्राय तो यह है कि उत्तरपक्ष पुदूगलका स्वय अपने भाप अर्थात्‌ निमित्तभृत जीवकी परिणतिकी सहायता 
के बिना कर्मरूप परिणत होनेका स्वभाव मानता है तो उसके अभावमें ससारके अभाव था साख्यमतकी 
प्रसकक्‍्ति न होकर परत अर्थात्‌ निरमित्तभृत जीवकी परिणतिकी सहायतासे पुद्गलका कर्मरूप परिणत होनेका 
स्वभाव प्रसक्‍त होगा, जो उत्तरपक्षके लिए दृष्ट नही हैं। साथ ही भाचार्य कुन्दकुन्द और जाचार्य अमृतचन्द्रके 
आशयके विरुद्ध है। उत्त रपक्षको अपने लेखमें इस समस्याको सुलझानेका ही प्रयत्त करता था । उसने अपने 
लेखमें जो कुछ कहा है उससे तो ऐसा जान पडता है कि वह पक्ष भानो पूर्वपक्षकी ओरसे बोल रहा है। 

कठिताई यह है कि उत्तरपक्ष अपरपक्षके खण्डन करतेका ही प्रयत्न करता है, उसके प्रश्नका आगम- 
सम्मत समाघान नहीं करना चाहता। आचार्यने पृदूगलको वरिणामीस्वभाव न माननेपर गाथा ११७ के उत्त- 
राधंमें ससारके अभाव अथवा साख्यमतके प्रसग आनेकी आपत्ति दी है। उसे ही पूर्वपक्षने भी दोहराया था 
और कहा था कि वह आपत्ति अपने-आप (स्वत, सिद्ध) परिणामी स्वभावके अभावमें नहीं उपस्थित हो 
सकती है, किन्तु जीवकी रागादि परिणतिकी सहायकतारूप बाह्य कारण और पुदुग॒लू द्वव्यकी स्वभावभूत 
परिणामशक्तिरूप आभ्यान्तर कारण दोनोकी अपेक्षासे होनेवाले पुदूगलके परिणमन स्वभावकों न माननेपर 
ही उपस्थित हो सकती है । इसका स्पष्ट आशय हैं कि आचार्य कुन्दकुन्द और भाचार्य अमृतचन्द्र द्वारा 
प्रस्तुत आपत्तिको पूर्वपक्षने भी स्पष्ट किया हैं । पूर्वपक्षके उक्त कथनसे न तो प्रत्येक द्रव्यका परत परिणाम- 
स्वभाव सिद्ध होता है और न जीव पुदूगल कर्मसे सदा बद्ध बना रहता है, जिससे वह मुक्तिके प्रयत्नसे 
वचित रहे । यह समस्या तो उत्तरपक्षके कथनसे ही उत्पन्न होती है अत उसे ही इसपर ध्यान देना है । 
पुर्व॑ंपक्ष तो उक्त कथन द्वारा इतना ही सिद्धान्त स्पष्ट करना चाहता है कि पुदुगलका, यहाँ तक कि प्रत्येक 
द्रव्यका जो परिणमन होता है, वह बाह्यकारण जीवकी परिणति आदि और आम्यन्तर कारण अपने-अपने 
रूपसे परिणमनकी स्वाभाविक शक्ति इन दोनोसे ही होता है। अत प्रकृतमें पुदूगल द्रव्यको कर्मरूप परि- 
णमसेकी शक्तिके अनुरूप कर्मझपसे परिणामस्वभावी मानना ही सिद्धान्त है, अपने आप परिणामस्वभावी 
नही । उत्तरपक्षसे क्या हम आशा करें कि वह शास्त्रार्थक छटके या छल-निग्नहकी प्रवृत्तिको छोडकर तत्त्व- 
निर्णयके लिए प्रयत्न करेगा । 


यहाँ इतना और कह देना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने अपने उक्त कथनर्में उद्घृत पुरंपक्षके त० च० 
पु० ३० पर निर्दिष्ट गाथा “११७ के उत्तराधमें “ आदि कथनके साथ उपलल्ध अपने आप पदके अर्थके 
रूपमें ब्रेकटके अन्तर्यत जो स्वत सिद्ध! पद लिखा है वह भी उसने पूर्वपक्षके अभिष्रायको न समझ सकतेके 
कारण अपनी ओरसे ही लिखा है । पूर्वपक्षका कथन केवल इस झूपसें हैँ कि “गाथा ११७ के उत्त राधंमें जो 
ससारके अभावकी अथवा साख्यमत॒की प्रसक्तिरूप आपत्ति उपस्थित की है वह पुदूगलको परिणामी स्वभाव 
न साननेपर ही उपस्थित हो सकती है, अपने आप परिणामी स्वभावके अभावमें नही ।” और उसने यह कथन 
इस अभिप्रायसे किया है कि वह पुदुगलमें कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यताकों स्वत सिद्ध मानता 
हुआ उस योग्यताके काधारपर होनेवाले पुदूगलके कर्मरूप परिणमनको निमित्तभृत जीवके सहयोगसे मानता 
है, निमित्तमत जीवके सहयोगके बिना झपने आप नही मानता हैँ । परल्तु उत्तरपक्ष पुद्गलूमें कर्मरूपसे 

स॒ु०-२३ 


८१७८ जयपुर (ख़ानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


प्रिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यताको पूर्वपक्षकी तरह स्वत सिद्ध मानता हुआ भी उसके आधारपर होने- 
वाले पुदूगलके कर्मूप परिणभनको भी निमित्तभूत जीवके सहयोगके बिना अपने आप ही मानता है। अतएव 
इसका निषेध करनेके लिए पूर्वपक्षने त० च० पु० ३० पर “गाया ११७ के उत्तरार्धमें” आदि उबत कथन 
किया है । इसके अतिरिक्त यह कहना चाहता हूँ कि पूर्वपक्षके उक्त कथनमें उसके इस अभिप्रायको न समझ 
सकतेके कारण ही उत्तरपक्ष ने अपने कथनमें “किन्तु यह आपत्ति इसलिए ठीक नहीं --आदि जागेका अश् 
लिखा है, जो पूर्वपक्षकी ही दृष्टिको स्पष्ट करता है । 


पूर्वपक्षने त० च० पृ० २९-३० पर समयसार ११६ से १२० तक की गाथाओका उल्लेख प्रवचनसार 
गाथा १६९ के समर्थन्में किया है। अत वहाँपर भी उसने उसका यही अर्थ ग्राह्म माना है और इसकी 
पुष्टिके लिए उन गाथाओका आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकाके आधारपर स्पष्टीकरण किया है । 

सामान्यत दोनो पक्षोमें इस विषयमें कोई विवाद नही हैं कि पुदूगलका कर्मरूप हो परिणमन होता है, 
क्योकि उसमें उस रूपसे परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यताका सदूभाव दोनो ही पक्ष स्वीकार करते हैं । 
विवाद केवल उनमें इस बातका है कि जहाँ पूर्वपक्ष पुदूगलके उस कर्मरूप परिणमनको निमित्तभूत जीवके 
सहयोगसे मानता है वहाँ उत्तरपल्ल पुदूगलके उस कर्मरूप परिणमनकों निमित्तभूत जीवके सहयोगके बिना 
अपने आप ही मानता है। यहाँ घ्यातव्य है कि आचार्य अमृतचन्द्र क्त॒ समयसारकी टीका कलश १७५ में 
परद्रव्यकी निमित्तताका स्पष्ट प्रतिपादन किया गया है । वह कलछ् निम्न प्रकार है “८ 


न जातु रागादिनिमित्तभावमात्मात्मनो याति यथाककान्त । 
तस्मिन्निमित्त परसग एवं वस्तुस्वभावोध्यमुदेति तावतू ॥ 
इसका अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार सूर्यकान्त मणि अपनी रक्‍्तादि परिणतिका आप निमित्त कभी 
नही होता उसी प्रकार आत्मा भी अपनी रागादि परिणतिका आप निमित्त कभी नही होता । किन्तु जिस 
प्रकार सूर्यकान्तमणिके रक्‍्तादि परिणमनमें रक्तादि परद्रव्यका सग ही निमित्त होता है उसी प्रकार आत्माके 
रागादि परिणमनमें भी रागादि परद्रव्यका सग ही निमित्त होता है, वास्तवमें यह वस्तुका स्वभाव है । 


यत साख्यमतानुयायी वस्तु के स्वत सिद्ध परिणमन स्वभावको अर्थात्‌ वस्तुमें परिणमन होनेकी स्वत - 
सिद्ध स्वभाविक योग्यताको स्वीकार नही करता है, अत समयसार गाथा ११६ में यह बतलाया गया है कि 
यदि पुद्गल द्रव्य जीवके साथ 'स्वय' अर्थात्‌ अपनी बद्ध होनेकी स्वत सिद्ध स्वभाविक योग्यताके आधारपर 
बद्ध नही होता और स्वय भर्थात्‌ अपनी कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वत सिद्ध स्वभाविक योग्यताके आधारपर 
कर्मरूपसे परिणत नही होता अर्थात्‌ पुदूगलमें जीवके साथ बद्ध होने और कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वत'- 
सिद्ध स्वभाविक योग्यता विद्यमान नही है तो उस हालतमें पुदूगल द्रव्य अपरिणामी (कूटस्थ) ही ठहरेगा। 
इसके पश्चात्‌ समयसार गाथा ११७ में यह वतलाया गया है कि पुद्यल द्रव्य समयसार गाथा ११६ के कथनके 
अनुसार जब अपरिणामी ( कृटस्थ ) हो जायेगा तो उसके कर्मरूप परिणत न होनेके कारण ससारका 
अभाव अथवा साख्यमतकी प्रशक्‍्ति उपस्थित हो जायेगी, जो जिनशासनके प्रतिकूल होनेके कारण दोनों 
पक्षोको अभीष्ट नही है । 

अब यहाँ विचारणीय है कि यद्यपि दोनो पक्ष पुदूगलके कर्मरूप परिणमनकों उसकी कर्मछप परिणत 
होनेकी स्वत सिद्ध स्वभाविक योग्यताके आधारप्र स्वीकार करते हैं, परल्तु जहाँ पूर्वपक्ष पुदुगल़के कर्म 


हंका-समाधान १ की समीक्षा १७९, 


परिणत होनेमे आगमकी इस व्ग्रवस्थाको मान्य करता है कि उसका वह कर्मरूप परिणमन निम्ित्तभुत जीवकी 
परिणतिके सहयोगमे होता है वहाँ उत्तरपक्ष पुदूगछके कर्मरूप परिणत होनेमें आगमकी इस व्यवस्थाकों मान्य 
नही करता कि उसका कर्मछप परिणमन निमित्त भूत जीवकी परिणतिके सहयोगसे होता हैं। उसकी 
मान्यता हूँ कि पुदूगलका वह कर्मूप परिणमन निमित्तमूत जीवके सहयोगके बिना अपने आप ही 
होता है । 


उत्त रपक्षकी इस मान्यतामें दोष यह हैं कि उसे, समयसार गाथा ११६ के प्रथम तीन चरणोका 
“यदि पुद्गल द्रव्प्रको जीवमें स्वय अर्थात्‌ निमित्तमूत जीवके सहयोगके बिना अपने आप ही वद्ध न मानता 
जाये व उसके कर्मछप परिणमनको स्वय अर्थात्‌ निमित्तभत जीवके सहयोगके बिना अपने आप ही न माना 
जाय” यह अर्थ स्वीकार करना होगा । इसका परिणाम यह होगा कि उसकी उक्त मान्यताके आधारपर 
पुदूगल द्रव्यकी समयसार गाथा ११६ के चतुर्थ चरणके अनुसार अपरिणामी (कूटस्थ) न मानकर परत - 
परिणामी अर्थात्‌ पर के सहयोगसे परिणमन करनेवाला स्वीकार करना होगा, जो उत्तरपक्ष को अभीष्ट नहीं 
है, क्योकि वह पुदुगलके कर्मरूप परिणमनकी उत्पत्तिको स्वय बर्थात्‌ निमित्तभुत जीवके सहयोगके बिना 
अपने आप ही मान्य करता है । इस तरह समयसार गाथा ११६ का चतुर्थ चरण असगत हो जायेगा । इतना 
ही नहीं, इस गाथा ११६ का गाथा ११७ के साथ समन्वय करना भी असभ्भव हो जायेगा, क्योकि गाथा 
११७ का सुसगत अर्थ यहू हैं कि “पुदूगलकर्मवर्गणाएँ जब अपरिणामी (कूटस्थ) बनी रहेंगी तो ससारका 
अभाव अथवा साख्यमत प्रसवत होता है । 

इस तरह समय्सार गाथा ११६ के चतुर्थ चरणके साथ उसके प्रथम तीन चरणोकी सगति विठलानेके 
लिए और गाया ११७ के साथ उसका (गाथा ११६ का) समन्वय करनेके लिए गाथा ११६ के प्रथम तोन 
घरणीका “यदि पुदुगल द्रव्यको जीवमें स्वय अर्थात्‌ अपनी स्वत सिद्ध स्वभाविक योग्यताके अनुरूप बंद्ध न 
भाना जाये व उसके कर्मरूप परिणमनकों भी स्वय अर्थात्‌ अपनी स्वत सिद्ध स्वभाविक योग्यताके अनुरूप न 
माना जाये यह अर्थ मान्य करना ही अनिवार्य हैँ । अतएव पूर्वपक्षका कहना हैँ कि समयसार ११६ से १२० 
तककी गाथाएँ पुदूगलकी कर्मरूप परिणत होनेकी स्वत सिद्ध स्वभाविक योग्यताकी ही बतलाती हैं। उसका 
यह कर्मरूप परिणमन स्वय अर्थात्‌ निर्ित्तभुत जीवके सहूयोगके बिना अपने आप होता है इस बातको नही 
बतलाती हूँ । अत गाथा ११६ में पठित स्वय पदका पूर्वपक्षकी मान्यताके अनुसार अपने रूप अर्थात्‌ 
पुदूगलकी कर्मरूप परिणति होनेकी योग्यताके अनुरूप” अर्थ करना ही सुसगत हैँ । उत्तरपक्षकी मान्यताके 
अनुसार अपने आप' अर्चात्‌ 'निमित्तभूत जीवके सहयोगके बिना” अर्थ करवा सुसगत नही है । इसकी पुष्टि 
इन्ही ११६ से १२० तकऊकी गराथाबोकी गाचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकाके अन्तर्मे रचें गये उनके कलश ६४ से 
भी होती हैँ । बहू कलश तिम्त प्रकार है--- 

स्थितेत्यविषध्ता खलु पुद्मलस्य स्वभावभूता परिणामशक्ति । 
तस्या स्थिताया स करोति भाव यमात्मानस्तस्य भवेतु स कर्त्ता ॥६४॥ 


इसका भर्य यह हैँ कि इस प्रकार पुदूगछकी परिणासशक्ति (परिणमित होनेकी योग्यता) निविध्न- 
स्पसे स्वभावभूत सिद्ध होती हैं। उसके सिद्ध होनेपर वह पुदुयल अपना जो भाव (परिणाम) करता है उसका 
बह कर्ता होता है । 


१८० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


इस त्तरहसे भी यह निर्णत होता है कि समयसार गाथा ११६ में पठित स्वयं पदका अर्थ अपने 
रूप' ही स्वीकृत करने योग्य है, 'अपने आप' नही । टः 


इस विवेचनके आधारपर अब उत्तरपक्षकों ही यह निर्णय करना है कि समयसार गाया ११६ में 
पठित 'स्वय' पदका उसकी मान्यताके अनुसार 'अपने आप' अर्थ स्वीकार किया जाये या पूर्वपक्षकी मान्यता 
के अनुसार अपने रूप” अर्थ स्वीकार किया जाये ? 


उत्तरपक्षने उपर्युवत्त अपने कथनके अन्तमें लिखा है-'याद अपरपक्ष इस आपत्तिको प्रस्तुत करते समय 
गाया ११६ के धूर्वार्धपर दृष्पित कर लेता तो उसके द्वारा यह आपत्ति ही उपस्थित न की गई होती ।” 


हमसपर मेरा कहना यह है कि गाथा ११६ में पठित 'स्वय' पदका अपने रूप अर्थ मान्य करनेपर ही 
समयसारकी ११६ से १२० तककी सभी गायाओ और उनकी आचार्य अमृतचन्द्रकत टीकाकी सुसग्रति बैठ 
सकती है, अपने आप! अर्थ मान्य करनेपर नही। 


कथन ८८ और उसकी समीक्षा 


(८८) आगे त० च० पृ० ७१ पर इसी अनुच्छेदमें उत्तरपक्षने यह कथन किया है फि “पुद्गल अपने 
परिणामस्वभावके कारण आप स्वतन्त्र कर्ता होकर जीवके साथ वद्ध है और आप मुक्त होता है। इसीसे 
बद्ध दशामें जीवका ससार वना हुआ है । यदि ऐसा न माना जाये और पुदूगलको स्वभावसे अपरिणामी 
माना जाये तो एक तो ससारका अभाव प्राप्त होता है, दुसरे सारझ्य मतका प्रमग आता हैं। यह उक्त 


. 


गायाओका तात्पर्य है ।” 


इसपर मेरा कहना है कि उत्त रपक्षका उक्त गाथाओका ऐसा तात्पर्य निकालनेमें हमें कोई आपत्ति 
नही है, परन्तु विचारणीय बात यह है कि उक्त गाथाओका यह तात्पर्य तभी ग्रहण किया जा सक्षता है 
गत समयसार गाथा ११६ में पठित 'स्वय” पदका पृर्वपक्षके दृष्टिकोणके अनुसार अपने रूप अर्थ स्वीकार 
किया जाये । यत- उत्तरपक्ष उक्त स्वयं! पदका अपने रूप अर्थ ग्रहण न करके 'अपने आप' ही अर्थ ग्रहण 
करता है । अत पूर्वपक्षका कहना है कि उक्त गाथाओका उक्त तात्पर्य ग्रहण करना उत्त रफक्षके लिए सम्भव 
नही है । 

तात्पर्य यह है कि पूर्वपक्ष उक्त गाथाओका वही तात्पय ग्रहण करता है जिस तात्पयंको उत्तरपक्षने 
अपने इस वक्‍्तव्यमें स्पष्ट किया है, इसलिए पूर्वपक्षने प्रकृतमें उत्तरपक्षके साथ इस वातको लेकर विरोध 
प्रगट नही किया है। पूर्वपक्षने प्रकृतमें उत्तरपक्षके साथ इस बातको लेकर ही विरोध प्रगट किया है कि उत्तर- 
पक्ष समयसार गाया ११६ में पठित 'स्वय' पदका अपने रूप” अर्थ न करके 'भपने आप' अर्थ ग्रहण करता 
है जिसका आशय यह होता है कि पुदुगलका कर्मझरूप परिणमन जीवके सहयोगके बिना अपने आप ही होता 
है । इस तरह 'स्वय” पदके इस अर्थके आधारपर समयसार गाथा ११६ और ११७ का वह तात्पर्य सिद्ध 
नही होता जो तात्पर्य उत्तरपक्षने अपने प्रकृत वक्‍तव्यमें दिया है । 
'... इस विवेचनसे यह भी निर्णात होता है कि उक्त अनुच्छेदके अन्तमें “स्पष्ट है कि यह दूसरी आपत्ति 
भी प्रकृतमें अपरपक्षके इष्टार्थको सिद्ध नही करती” यह कथन भी उत्तरपक्ष द्वारा पूर्वपक्ष के अभिप्रायकी 
उपयुक्त प्रकार सही रूपमें न समझ सकनेके आधारपर ही छिखा गया है, जो निष्प्रयोजन होनेसे 
उपेक्षणीय हैँ । 


शंका-समाधान १ की समीक्षा १८१ 


कथन ८९५ और उसकी समीक्षा 


+ 7 " (८९) उत्तरपक्षने अपने दुष्टिकोणका समर्थन करनेके लिए आगे त० च० पृ० ७३-७२ पर समयसार- 
की ११८ से १२० तक की ग्राथाओकी आचार्य अमृतचद्रकृत टीका और उसके पदचात्‌ पु० ७२ पर इस 
टीकाके प० जयचन्द्रजी द्वारा कृत हिन्दी अर्थकों उद्धुत किया है । 
शा उस सस्बन्धर्में मेरा यह कहना है कि आचार्य अमृचन्द्र क्र टीका और उसका प० जयचन्द्रजी कृत 
हिन्दी अर्थ दोनो पुदूगलके परिणामी स्वभाव अर्थात्‌ पुदूगछकी कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वभावभूत योग्यताकी 
सिद्धिके लिए लिखे गये हैं । उनका यह अभिप्राय कदापि नहीं लिया जा सकता है कि पुद्गलका कर्मरूप 
परिणत होनेकी स्वभावभूत योग्यताके आधारपर होनेबाला कर्मरूप परिणमन “स्वय” अर्थात्‌ नि्मित्तभूत 
ज्ञीवके सहयोगके बिना अपने आप ही होता है । 

तात्पर्य यह है, जैसा कि पूर्वमें भी स्पष्ट किया जा चुका है कि समयसारकी ११६ से १२० तककी 
गाथाओ, उनकी आचारये अमृचन्द्र कृत टीका तथा दोनोके प० जयचन्द्रजो कृत हिन्दी अर्थका यही अभिप्राय 
है कि पुद्गलका कर्मरूप परिणसत यद्यपि निमित्तभुत जीवके सहयोगसे ही होता है, परन्तु वह कर्मरूप 
परिणमन पुदुगरूम विद्यमान कर्मरूप परिणत होनेकी स्वभावभूत योग्यताके अनुरूप होता है | ऐसा नही 
समझता चाहिए कि कर्मझूप परिणत होनेकी स्वभावभूत योग्यताका अभाव रहते हुए उसका (पुद्गलका) 
वह कर्मरूप परिणमन जीव द्वारा करा दिया जाता है। साथ ही ऐसा भी नहीं समझना चाहिए कि पुद्गलका 
कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वभावभूत योग्यताके अनुरूप होनेवाला वह कर्मरूप परिणमन निमित्तभूत जीवके 
सहयोगके बिता अपने आप ही होता है । उत्तरपक्ष इस तथ्यकों समक्ष ले तो वह उन गाथाओं, उन गाथाओ- 
की टीका और उनके हिन्दी भर्थमें निहित आचार्य क्ुन्दकुन्द, आचार्य क्मृतचन्द्र और प० जयचन्द्रजीके 
अभिप्रायको सद्दी रूपमें समझ सकता है। परन्तु वह (उत्त रपक्ष) इस तथ्यको समझनेका प्रयत्न नही करता । 
वह पुदुगलके कर्मरूप परिणत होनेमें निमित्तमुत जीवको सर्वथा अकिचित्कर ही मानता है । यह उसका 
दुराग्रह ही समझना चाहिए । 


यह सच है कि जैन शासनमें पुदूगलके कर्मरूप परिणमनमें उस पुदुगछकों ही यथार्थकर्ता 
माना गया है, क्योकि वही कर्मरूप परिणत होता है। इसे दोनो पक्ष स्वीकार करते हैं और दोनो ही इसे 
भी स्वीकार करते हैं कि पुद्गल द्वव्यके उस कर्मरूप परिणमनर्में जीव यथार्थ कर्ता नही होता, क्योकि जीव 
कर्मरूप परिणत नही होता । इसलिये वहाँपर जीवको दोनो ही पक्ष अयथार्थ कर्त्ता मानते हैं। परन्तु इस 
विषयमें दोनों पक्षोमें मतभेद यह है कि जहाँ पूर्वपक्ष पुदूगछके उस कर्मरूप परिणमनमें जीवके उस अयथार्थ- 
कर्तुत्वको उसके (पुदूगलके) उस कर्मरूप परिणमनमें सहायक होनेंके आधघारपर कार्यकारी मानता हैं वहाँ 
उत्तरपक्ष पुदुगलके कर्मछूप परिणमनमें जीवके उस अयथार्थकर्तुत्को उसमें सहायक न होनेके आधापर 
अकिचित्कर स्वीकार करता हैं । अत तत्त्वजिज्ञासुओको निर्णय करना है कि पूर्वपक्षकी मान्यता जैनश्ासन 
सम्मत हैं या उत्तरपक्षकी मान्यता जैनशासनसम्ममत है | 


कथन ९० और उसकी समीक्षा 


(९०) आगे त० च० पृ० ७२ पर ही उत्त रपक्षदें समयसारकी ११८ से १२० त्ककी गाथाओकी 
आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीका और उसके प० जयचन्द्रजी कृत हिन्दी अर्थके आधारपर यह कथन किया हैं--- 


१८२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


“यह परमागमकी स्पप्टोक्ति है जो निशचयपक्ष और व्यवहारपक्षके कथनका आशय क्‍या है ? इसे विशद 
रूपसे स्पष्ट कर देती है । विश्चयसे देखा जाये तो प्रत्येक द्रव्य स्वय परिणमन स्वभाव वाला होनेसे उत्पाद- 
व्ययरूप परिणमनको अपनेमें, अपने द्वारा, अपने लिये, आप ही करता है । उसे इसके लिए पर की सहायता 
की अणु मात्र भी अपेक्षा नहीं होती । यह कथन वस्तु स्वरूपको उद्घाटन करनेवालय है, इसलिये वास्तविक 
है, कथनमात्र नहीं हैं। व्यवहारनयसे देखा जाये तो कुम्भकारके विवक्षित॒ क्रियापरिणामके समय मिट्टीका 
विवक्षित क्रियापरिणाम दृष्टिपथर्में आता हैं। यत कुम्भकारका विवक्षित क्रियापरिणाम मिट्ठीके घट 
परिणामकी प्रसिद्धिका निमित्त (हेतु) है, अत इस नयसे कहा जाता हैँ कि कुम्भकारने अपने क्रियापरिणाम 
द्वारा मिट्टीमें घट किया । अत यह कथन वस्तुस्वहूपको उद्घाटन करने वाला न होकर उसे आच्छादित 
करनेवाला हैं। अत वास्तविक नही हैँ, कथनमात्र हैं। परमागममें नि३चयको प्रतिषेघक और व्यवहारनयको 
प्रतिषेष्य क्यो वतलाया गया है ? यह इससे स्पष्ट हो जाता है | 
इसकी समीक्षामें मैं यह कहना चाहता हूँ कि पूर्वपक्षको उत्त र॒पक्षेके साथ समयसार ११८ से १२० 
तककी गाथाओकी आचार्य अमृचन्द्र कृत टीका और उसके प० जयचन्द्रजी करत हिन्दी अर्थकते विप्रयमें कोई 
विवाद नही हैँ । किन्तु उनके आधारपर उत्तरपक्षने जिस रूपमें निश्चयतय और व्यवहारनयके कथनका 
आद्यय व्यक्त किया है वह सम्यक नही हैं। इसका कारण निम्न प्रकार है । है 
पहले यह स्पष्ट किया जा चुका है कि निशचयनय और व्यवहारनय दोनो परस्प रकी सापेक्षताके 
आधारपर ही नय कहे जाते हैं । यदि ऐसा न हो तो दोनों मिथ्या हो जावेंगे । इसलिये जिस प्रकार निरचय- 
नयका विपय सद्रूप है उसी प्रकार व्यहारनयका विषय भी सद्रूप ही हैँ । वह कल्पित नही हैं । इतना 
अवद्य हैँ कि निश्चयनय वस्तुके स्वाश्रित रूपको विपय करता है गौर व्यवहारनय वस्तुके पराश्चित रूपको 
विपय करता हैँ | पर जिस प्रकार वस्तुका स्वाश्नित रूप सदरूप है उसी प्रकार वस्तुका पराश्चित रूप भी 
सद्८्प ही है । 
तात्पर्य यह है कि पुदूगलका जो कर्मरूप परिणमन होता है वह पुदुगलका ही परिणमन है, क्योकि 
पुदूगल ही अपनी कार्यरूप परिणत होनेकी स्वत सिद्ध स्वाभाविक योग्यताके अनुसार कर्मरूपसे परिणत होता 
है और यही कारण है कि वह स्वरूप होनेसे निद्चयनयका विषय है । परन्तु पुदूगलका वह कर्मरूप परिणमन 
निमित्तभूत जीवके सहयोगसे ही होता है, जीवके सहयोगके बिना अपने आप कदापि नही होता । इसलिये 
पुदूगलका कर्मप परिणमन जीवके सहयोगाश्नित होनेसे वह व्यवहारनयका विषय है, निवपवयनयका नहीं। इस 
तरह निश्चय और व्यवहारनयोकी परस्पर सापेक्षता सिद्ध होनेसे उत्तरपक्षके उक्त वक्‍्तव्यका “निश्चयनयसे 
देखा. जाये” यहांसे लेकर “यत यह कथन वस्तुस्वरूपको उद्घाटन करनेवाला न होकर उसे आच्छादित 
करने वाला है, अत वास्तविक नहीं है, कथन मात्र है /” यहाँ तकका सम्पूर्ण कथन ऐंकान्तिक होनेसे 
मिथ्या है । 
इस विवेचनसे उत्त रपक्षके उबत वक्‍तव्यका “परमागममे निश्चयको प्रतिपेघक और व्यवह्ारनयको 
प्रांतपेष्य बयों वतछाया गया है ? यह इससे स्पष्ट हो जाता है ।” यह कथन भी एकान्‍्तदुष्टिपरक होनेसे मिध्या 
है । पूर्वमे भी मैं स्पष्ट कर चुका हूँ कि व्यवहारनय निदचयनयका इसलिये प्रतिपेध्य नहीं है कि वह सर्वया 
असदुल्प पदार्थको विषय करता है अपितु इसलिय प्रतिपेव्य है कि व्यवहारनयका विपय सद्रूप होकर भी 
सिद्चयतयका विंपय जिस रूपसे सद्रूप हैं उस रूपमें सद्रूप न होकर उससे पृथक्‌ रूपमें ही सदूरूप है । जसे 


धंंका-समाधान $ को समीक्षा श्ट्दे 


'निशचयनयंका विषयभूुत स्वद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावाश्रित अस्तित्व वस्तुका वस्तुत्व है उसी प्रकार व्यवहारनयका 
'विषयभूत परद्रव्य-्क्षेत्र-कारू-भावात्रित नास्तित्व भी वस्तुका वस्तुत्व हैं। अर्थात्‌ जिस प्रकार बस्तुके 
बस्तुत्वकी सिद्धिके लिए स्वद्रव्य-दोत्र-काल-भावाश्रित अस्तित्व घर्म वस्तुमें स्वीकृत करना आवश्यक हैँ उसी 
अकार उसकी सिद्धिके लिए परद्रव्य-यषोत्र-काल-भावाश्रित नास्तित्व धर्म भी चस्तुमें स्वीकृत करना आवश्यक 
है, क्योंकि यदि वस्तु निन्‍रमयनयाशत्रित उतत अस्तित्व घर्मके साथ व्यवहारतयाश्रित उबत तास्तित्व घर्मकी 
स्वीकार न किया जाये तो विदवकी सभी वस्तुओम अद्वंतपनेकी प्रसक्ति हो जाग्रेगी, जो दोनों पक्षोकी ृष्ट 
नही हैं । इसलिये उत्तरपक्षका वस्तुके व्यवहार घर्मको आकाशकुसुमकी तरह काल्पनिक अवास्तविक, कथषनमात्र, 
मानना युक्त नही है । 
फंथन ९१ और उसकी समीक्षा 

(९१) इसी तरह उत्तरपक्षने त० च० पु० ७२ पर ही “व्यवहारनय असत्‌ पक्षकों कहने वाला है” 
कहते हुए उसके समर्थनर्में वहीपर लिखा है कि “वह अस्य द्रव्यके धर्मको अन्यका कहता है” तथा इसकी 
पुष्टि उसने वहींपर समयसारकों गाथा ५६ की आचार अमृतचन्द्र कृत टीका मौर प० टोडरमलजीके मोक्ष- 
मार्ग प्रकाशकके पृष्ठ २८७ ठथा पृष्ठ ३६९ पर निदिष्ट कथनोंके उद्धरणो द्वारा की है । 


इस सवभर्में प्रथम तो यह कहना चाहता हूँ कि उत्त रफक्षने जो यह लिखा है कि “व्यवहारनय असत्‌ 
पक्षको कहने वाला है” उसका निराकरण करते हुए मैंने पूर्वमें स्पष्ट किया है कि व्यवहारनयका विपय भी 
तिश्चयनयके विपयको तरह अपने ढगसे वास्तविक ही है । वह आकाशकुसुमको तरह सर्वथा असत्‌ नही है । 
इतना ही हैँ कि व्यवहारनयका विषय निशरचयनयके विपयके समात सद्रूप नही है। दूसरी बात यह कहना 
चाहता हूँ कि अपने कथनके समर्थनमें उत्तरपक्षनें लिखा है कि “बह अन्य द्रव्यके धर्मको अन्यका कहता है 
सो इससे उसके उक्त कथनका समर्थन नहीं होता, क्योंकि उसके द्वारा उद्घृत समयसार गाथा ५६ की 
आचार्य अमृतचन्द्र कृत टोका और प्‌० टोढरमरूजीके मोक्षमार्मप्रकाशक, पृ० २८७ व २६९ के वचनोंसि 
यही आशय प्रकट होता है कि व्यवहारनय निद्च यनयकी तरह स्वाश्रितरूपमें यथार्थ अर्थकों ग्रहण न करके 
पराश्चित रूपमें अयधार्थ अर्थात्‌ उपचरित अर्थको ही ग्रहण करता है, जिस पराश्चित रूपको आगममें आकाश- 
फुूसुमकी तरह सर्वथा असत्‌ न माना जाकर अपने ढगसे सद्र्प हो माना गया हूँ । इस तरह उत्तरपक्षका 


53 77 


“व्यवहारनय असत्‌ पक्षकीं कहने वाला है” यह कथन आगमके अभिभ्ायके विरुद्ध ही सिद्ध होता हूँ । 
कथन ९२ और उसकी समीक्षा 


(९२) उत्तरपक्षने आगे त० च० पृ० ७३ पर अपने कथनका निष्कर्ष सिकालते हुए लिखा है कि 
“इस प्रकार इतने विवेचन द्वारा यह सुगमतासे समझमे भा जाता हैं कि समयसारकी उयत गायाओं द्वारा 
पुदूगल द्रव्यके स्वत सिद्ध परिणामस्वभावका ही कथन किया गया हैं। जबकि पुदुगल द्रव्य परकी अपेक्षा 
किये बिना स्वभावसे स्वय परिणामी स्वभाव हैं ऐसी अवस्यामें वह परसापेक्ष परिणामी स्वभाव है इसका 
निषेध ही द्वोता है, समर्थव नही । यह बात इतनी स्पष्ट है जितना कि सूर्यका प्रकाश 

इसकी समीक्षा मेरा कहता हैँ कि उत्तरपक्षफे समयसारकी उथठ गाथाओं द्वारा पुद्यल द्रवव्यके 
स्वतःसिद्ध परिणाम स्वभावका हो कथन किया गया हैं ४ इस कथनका निषेध पुर्वपक्षने नहीं किया है ! यह 
दो परर्वपक्षकी हो मान्यता है । उसका निषेध तो उत्तरपक्षके इस कथनसे हीता हैं कि 'पुदुय॒ल द्रव्य परकी 


१८४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अपेक्षा किये बिना स्वभावसे स्वयं परिणामी स्वभाव है।” क्योकि 'पुदूगलका परिणामी स्वभाव स्वत सिद्ध हैं 
और ुदुगल द्रव्य स्वय परिणामी स्वभाव है इन दोनोके अभिप्रायमें अन्तर है। पहले कथनका अभिप्राय 
यह है कि पुद्गलका कर्मरूप परिणमत उसके स्वत्त सिद्ध परिणामी स्वसावके आधारपर तो होता है, परन्तु 
जीवकी रागादि परिणतिका सहयोग मिलनेपर होता है, जब कि दूसरे कथनका यह अभिप्राय है कि पुद्गलका 
कर्मरूप परिणमन उसके स्वत सिद्ध परिणमन स्वभावके आधारपर जीवकी रागादि परिणतिके सहयोगके 
बिना अपने आप होता है । इनमेंसे पहला कथन ही आागम सम्मत है, दूसरा कथन आगम विरुद्ध है। इसे 
पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है । 

इस विवेचनसे उत्तर पक्षका त० च० पु० ७३ पर निदिष्ट यह कथन भी निरस्त हो जाता है कि 
“इस प्रकार उक्त विवेचनसे एकमात्र यही सिद्ध होता है कि पुदूगल स्वय परिणामी स्वभाव है” और ऐसी 
अवस्थामें उसका यह फलितार्थ भी निरस्त हो जाता है कि 'अपरपक्षने अपने तकोके आधारपर उक्त गाथाओका 
जो अर्थ किया है वह ठीक नही हैं ।' 


कथन ९३ और उसको समोक्षा 


(९३) उत्तरपक्षनें त० च० पृ० ७३-७४ पर ही अपने उवत ववक्‍्तब्यके आगे यह कथन किया है कि 
“दैसे तो यहाँपर उक्त गाथाओका अर्थ देनेकी आवश्यकता नही थी। किन्तु अपरपक्षने जब उनका अपनी 
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मतिसे कल्पित अर्थ अपनी प्रस्तुत प्रतिशकामें दिया है ऐसी अवस्थामें यहाँ सही अर्थ दे देना आवष्यक है. । 
और इसके आगे उसने उक्त गाथाओका जो सही अर्थ समझा हैं वह भी लिखा है जो निम्न प्रकार है 


“यदि वह पुदुगल द्रव्य जीवमें स्वय नही वन्‍्धा और कर्ममावसे स्वय नही परिणमता तो वह अपरि- 
णामी सिद्ध होता है। ऐसी अवस्थामें कर्म वर्गगाओके कर्म रूपसे स्वयं नहीं परिणमनेपर ससारका अभाव 
प्राप्त होता है अथवा साख्यमतका प्रसग आता है। यदि यह माना जाये कि जीव पुद्गलू द्रभ्योको कर्मरूपसे 
परिणामाता है, तो ( प्रदन होता है कि ) स्वय नही परिणमते हुए उन पुदुगल द्रव्योकों चेतन आत्मा फैसे 
परिणमा सकता है । इसलिये यदि यह माना जाये कि पुदुगल द्रव्य अपने आप ही कर्मरूपसे परिणमता है तो 
जीव कर्म अर्थात्‌ पुदुगल द्रव्यको कर्मझपसे परिणमाता है यह कथन मिथ्या सिद्ध होता है। इसलिये जैसे 
नियमसे कमरूप परिणत पुदुगल द्रव्य कर्म ही है वैसे ही ज्ञानावरणादि रूप परिणत पुदुगल द्रव्य ज्ञानावरणादि 
ही है ऐसा जानो । (११६-१२०) 

इसकी समीक्षामें प्रथम बात तो मैं यह कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्ष “पुदुगल द्रव्य स्वयं परिणामी 
स्वभाव है” ऐसा मानकर इसका आशय 'स्वय' पदका अपने आप' अर्थ करके यह लेना चाहता हैं कि पुदुगल 

द्रव्यका स्वभाव अपने आप कर्थात्‌ निर्मित्तमृत जीवके सहयोगके बिना परिणमन करनेका है और पूर्वपक्ष 
“पुदूगल द्रव्य स्वय परिणामी स्वभाव है” ऐसा मानकर इसका आश्यय “स्वयं” पदका ' अपने रूप अर्थ 
करके यह लेना चाहता है कि पुदुगल द्रव्यका स्वभाव अपने रूप अर्थात्‌ परिणमन करनेकी स्थाभाविक योग्यताके 
अनुरूप परिणमन करनेका है। इस तरह पुद्गल द्रव्य स्वय परिणामी स्वभाव है इस आगमवाक्यका दोनो 
पक्षो द्वारा अपने-अपने ढुगसे परस्पर भिन्‍न आशय स्वीकार किये जानेके आधारपर यह निष्कर्ष निकलता है 
कि यद्यपि दोनो ही पक्ष यह मानते हैं कि कर्मरूप परिणमन पुद्गलका ही होता है या पुदूगल ही कर्मरूप 
परिणत होता है। परन्तु जहां पूर्वपक्षको मान्यताके अनुसार पुदुगलका वह कर्म हप परिणमन उसमें विद्यमान 


£ _ (ॉंका-समाधान १ की समीक्षा ' श्ट५ 


£ कुर्मेझूप परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यताके अनुसार होनेपर भी निम्मित्तमृत जीवके सहयोगसे होता है वहाँ 

* उत्तरपक्षकीः मान्यताके अनुसार पुदूगलका वह कर्मझरूप परिणमन उसमें विद्यमात कर्मरूप परिणत होनेकी 
स्वाभाविक योग्यताके अनुसार होनेके कारण अपने आप अर्थात्‌ निमित्तभृत जीवके सहयोगके बिना ही होता 
है। इस तरह जहाँ पूर्वपक्षकी मान्यतामें पुदूगलके कर्मरझूप परिणमत्तरमें निमित्तभूत जीव सहायक होनेके 
आधारपर कार्यकारी सिद्ध होता है वहाँ उत्तरपक्षकी मान्यतामें पुदूगलके कर्मरूप परिणमनमें निमित्तमत जीव 
सहायक न होनेके आधारपर भकिचित्कर सिद्ध द्ोता है । 


“ *  उत्तरपक्ष द्वारा स्वीकृत समयसारकी ११६ से १२० तक की गाथाओंके उक्त अर्थके विषयमें मैं दूसरी 
बात यह कहना-चाहता हूँ कि उत्तरपक्ष द्वारा किये गये उक्त अर्थके विषयर्में पुर्व॑पक्षकों सांमान्यत कोई 
विवाद नही है। .परन्तु इतनी बात अवश्य हैँ कि पूर्वपक्ष उसमें विद्यमान “स्वय” पदका “अपने रूप” अर्थ 
करके यह सिद्ध करना चाहता है कि पुदुगलमें कर्मरूपसे परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यता विद्यमान है, 
इसलिये उसका वह परिणमन निमित्त भूत 'जीवका सहयोग होनेपर ही पुदुगलकी उस शक्तिके अनुरूप 
होता है और उत्तरपक्ष उसमें विद्यमान “स्वयं पदका “अपने आप” अश्थ करके यह सिद्ध करना चाहता है 
कि पुदूगलमें कर्महपसे परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यता विद्यमान है इसलिये उस शक्तिके आधारपर होने 
वाला उसका वह परिणमन निर्ित्तमृत जीवके सहयोगके बिचा ही होता है । 

पूर्वमें यह स्पष्ट किया जा चुका है कि उक्त गाथाभोके लिखनेमें आचार्य कुन्दकुन्दकी और उनकी 
टीका करनेमें आचार्य अमृतचन्द्रकी जो दृष्टि रही है उसे समझनेका पूर्वपक्षने तो प्रयास किया है इसलिये 
उसका कथन आग्रसानुकूछ है । पर उत्तरपक्षने उसे समझनेका प्रयास ही नही किया है। केवल अपने पूर्वाग्रह- 
वष् ही उसने वह कथन किया, अत उसका कथन आगसानुकूछ नही हैँ । तत्वजिज्ञासुओको इसपर विचार 
करना चाहिए । 
कथन ९४ और उसकी समीक्षा 

(९४) उत्तरपक्षने त० च० पृ० ७४ पर समयसार ११६ से १२० तक की गाथाओंका अर्थ करनेक्ले 
अनन्तर यह कथन किया है-- इस प्रकार इस अर्थपर दृष्टिपात करनेसे ये दो तथ्य स्पष्ट हो जाते हँ--अ्रथम 
तो यह कि अपरपक्षने उक्त गाथाओका जो अर्थ किया है वह उन ग्राथाओकी शब्दयोजनासे फलित नही 
होता । दुसरे इन गायाओमें आये हुए “स्वय” पदका जो मात्र “अपने रूप” अर्थ किया है वह ऐकान्तिक 
होनेसे प्राह्म नही है। कत्तकि अर्थमें उसका आर्थ “स्वय ही” या “जाप ही” कुछ करना सगत है और यह 
बात आगम विरूद्ध भी नही है, क्योंकि निदरचयनयसे प्रत्येक द्रव्य आप कर्ता होकर अपने परिणामको उत्पन्न 
करता है” । इसकी समीक्षा निम्नप्रकार है-- 

उत्तरपक्षनें अपने इस बक्‍तव्यमें जो यह कथन किया हैं कि “अपरपक्षने उक्त गाथाओका जो यह बर्थ 
किया है उन गाथाओकी शब्दयोजनासे फलित नही होता । सो उसके सम्बन्धमें मेरा यह कहना है कि 
उत्तरपक्ष इस कथनके पूर्व यदि पूर्वपक्षके उस कथित अर्थका भी निर्देश कर देता जिसको लक्ष्यमें लेकर उसने 
यह कथन किया है तो उत्तम होता, क्योकि वास्तविकता यह है कि उक्त गायाओबका पूर्वपक्ष भी वही बर्थ 
मान्य करता है जिसे उत्तरपक्षने सही मानकर त्‌० सु० पु० ७३-७४ पर, निर्दिष्ट किया है । उस अर्थके 
विषयमें दोनो पक्षोके मध्य केवल यह मतभेद है कि जहाँ उत्तरपक्ष उस अर्थमें 'स्वय” पदका 'स्वय ही” 
या “आप ही” अर्थ स्वीकृत करके उसका यह आशय ग्रहण करता है कि पुद्यछका कर्मकुप परिणमन उसके 
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१८६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और 'उसकी समीक्षा 


अपने परिणमन स्वभावके आधारपर होता हुआ 'निम्ित्तमूत जीवकी सहायताके बिना ही हुआ करता है। 
वहाँ पूर्वपक्ष “स्वय”” पदका “स्वय ही” या “आप ही” अर्थ स्वीकृत करके उसका यह आशय ग्रहण 
क्ररता है कि पुदुगल द्रव्यका कार्यरूप परिणमन उसके अपने परिणमन स्वभावके आधारपर होता हुमा 
भी निमित्तमृत जीवकी सहायतासे हुआ करता है । इनमेंसे पूर्वपक्ष द्वारा स्वीकृत आशय ही भाचार्य कुन्द- 
फुन्द और आचार्य अमृतचद्रके अभिप्रायके अनुकूल है, उत्तरपक्ष द्वारा स्वीकृत आशय आचार्य कुन्दयुन्दके 
ओर आचार्य अमृतचद्रके अभिप्रायके अनुकूल नही है । 


उत्तरपक्षने अपने इस वक्‍तव्यमें जो यह कथन किया है कि “उन गाथाओमें आये हुए “स्वय” पदका 
जो मात्र अपने रूप” अर्थ किया है वह ऐकान्तिक होनेसे ग्राह्म नही है” सो इसके सवंघमें भी मेरा यह 
कहना है कि “स्वय” पदका “अपने रूप” अर्थ कैसे ऐकान्तिक है और उस कारणसे वह क्यो ग्राह्म नही है ? 
इस विषयपर भी उत्तरपक्ष को प्रकाश डालना चाहिए था। मैं 'स्वय” पदके “अपने रूप” आर्थकी सगति 
कोर “अपने आप” अर्थकी विसगतिके विषयमें पुर्वमें ही विस्तारसे प्रका्न डाल चुका हूँ। 


कथन ९५ और उसको समीक्षा 

(९५) उत्तरपक्षने त० च० पृ० ७४ पर आगे “स्वयं” पदके अर्थके विपयमें यह कथन किया हैं-- 
“करत्ताके अर्थमें उसका आर्थ “स्वय ही” या “आप ही” कुछ करना सगत है और यह आगम विरूद्ध भी नही 
है” । इसके विषयमें मेरा कहना यह है कि यह बात तो निविवाद है । परन्तु अपने इस कथनके समर्धनमें 
उसने (उत्तरपक्षने) आगे जो यह कथन किया है कि निशचचयनयसे प्रत्येक द्रव्य आप कर्ता होकर अपने परि- 
णामको उत्पन्न करता है” सो यह विवादस्रस्त है, क्योकि उत्तरपक्ष जब निदचयनयके विषयको व्यवहारनय 
निरपेक्ष ही मान्य करता है तो ऐसी हालतमें निश्वयनय नय न रहकर मिथ्यापनका रूप धारण कर लेता) 
है--इस विषयपर भी मैं पूर्वमें विस्तारसे प्रकाश डाल चुका हूँ । 
कथन ९६ और उसकी समीक्षा 


(९६) उत्तरपक्षने आगे अपने “कर्ताकि अर्थमें उसका अर्थ 'स्वय ही” या ''आप ही” करना सगत 
है” इस कथनके समर्थनर्में जो समयसार याथा १०२ तथा हरिवशपुराण सर्ग ५८ के इलोक ३३ और ३४ को 
उद्धत किया हैं। सो उत्तरपक्ष इस सम्बन्धमें पूर्वपक्षके दृष्टिकोणपर ध्यान देनेका प्रयत्न करता तो यह सब्र 
लिखनेकी उसे आवश्यकता ही नही रह जाती । 

मेरे द्वारा 'स्वय”” पदको लेकर किये गये इस सम्पूर्ण विवेचनका अभिप्राय यह है कि “स्वयं” पदके 
अर्थके विषयमें जो कथन पूर्वपक्षने तत्त्वचर्चामें किया है उसपर उत्तरपक्ष द्वारा ध्यान न दिये जानेका ह्दी यह्‌ 
परिणाम है कि उसने उपर्युक्त निरर्थक और आगमके विपरीत प्रतिपादन किया है । तत्त्वजिनज्ञासुओको इसपर 
विचार करनेकी भावश्यकता है । 
कथन ९.७ और उसकी समीक्षा 

(९७) आगे त० च० पृ० ७४-७५ पर उत्तरपक्ष ने यह कथन किया है-- इससे प्रकृतमें स्वयं” 
पदका क्या अर्थ होना चाहिए यह स्पष्ट हो जाता है”” । तथा इसके अनन्तर उसने यह कथन भी किया है कि 
“यहा अपरपक्षने 'स्वय”” पदके “अपने आप” अर्थ का विरोध दिखलानेके लिए जो प्रमाण दिये हैं. उनके 
विषयमें तो हमें विदेष कुछ नही कहना है, किन्तु यहां हम इतना सकेत कर देना ज्ावद॒यक समझते हैं कि 


शंक्राःसमाधान १ की. समीक्षा १८७ 


एक;वो अस्तुत- प्रध्नके प्रथम व दूसरे उत्तरमें हमने 'स्वयसेव”” पदका अर्थ “अपने भाप” न करके "स्वयं ही” 
किया है। इस पदका “अपने आप” यहःअर्थ अपरपक्षने हमारे कथनके रूपमें प्रस्तुत प्रश्नकी दूसरी प्रतिशका 
में मानकर टीका करनी प्रारम्भ कर दी है जो युक्त नही । हमसे इसका विरोध इसलिये नही किया कि 
निश्चय कत्तकि अर्थमे -“स्वयमेव'” पदका यह अर्थ ग्रहण करनेमें भी कोई आपत्ति नही । ऐसी अवस्था 
“अपने आप” पदका-अर्थ होगा “परकी सहायताके बिना आप कर्त्ता होकर” । आशय इतना ही हैँ कि जिसकी 
क्रिया-अपनेमें हो कार्य अपनेमें हो वह दूसरेकी सहायता लिये बिना अपने कार्यका आप कर्त्ता होता है । भन्य 
पदार्थ.नही ” । 

इसकी समीक्षा मेरा कहना यह है कि यद्यपि उत्तरपक्षने प्रकृतमें “स्वय/' पदका “स्वय ही” अर्थ 
किया है, परन्तु चह उसका “अपने आप” के रूपमे ही आश्यय लेना चाहता था। यह बात उसीके “हमने 
इसका विरोध इसलिये नही किया कि. नि*ुचयकत्तकि अर्थमें “स्वयमेव”” पदका यह अर्थ भ्रहण करनेमें भी कोई 
आपत्ति नही है” इस कथनसे जानी जाती है और इस वातको ध्यानमे रखकर ही पूर्वपक्षने अपने कथनमें 
“स्वयमेव”” पदका उत्तरपक्षकी ओरसे “अपने आप” अर्थ मानकर उसकी टीका की है, इसलिये उसने जो पूर्व- 
पक्षके कथनको अयुक्त कहा है उसका यह कथन ही अयुक्त हैं| दूसरी बात यह हैं कि यदि उत्तरपक्ष पूर्वपक्ष- 
की उस टीकाको अयुक्त समझता था तो उसे वहीपर उसका विरोध करना चाहिये था और वहोपर उसे 
“स्वयं” पदके “स्वय ही” , अर्थका स्पष्टीकरण भी कर देना चाहिये था । यत उत्तरपक्षने वहाँ पर न तो 
पूर्वपक्षके कथनका विरोध किया है और न “स्वय”” पदके “स्व्य ही” अर्थका स्पष्टीकरण ही किया है अत 
मालूम होता है कि “स्वय”” पदका “स्वय हो” अर्थ करनेसें उसने छलसे काम छेना चाहा है। इस तरह 
मेरा कहना हैं कि उत्तरपक्षका यह प्रयत्त तत्व फलित करने की दृष्टिसि उचित नही है । 


उत्तरपक्षनें अपने वक्‍तव्यमें जो यह कहा है कि “हमने इसका विरोध इसलिये नही किया कि 
निरवमकत्तकि अर्थमें “स्वयमेव” पदका यह अर्थ ग्रहण करनेमें भी कोई आपत्ति नही। ऐसी अवस्थामे 
“अपने आप पृदका अर्थ होगा “परकी सहायता के बिना आप कर्ता होकर”, उत्त रपक्षने अपने इस कथन 
के स्पष्टीकरणके रूपमें आग्रे यह भी कहा हैं कि “आशय इतना ही है कि जिसकी क्रिया अपनेमें हो, कार्य 
भी अपनेसें हो वह दूसरे की सहायता लिये बिना अपने कार्यका कर्त्ता होता है अन्य पदार्थ नहीं” सो इसके 
विषयमें सेरा कहना है कि पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके मध्य विवाद भी इसी बातका रहा है कि जहाँ उत्तरपक्ष 
भानता है कि जिसकी क्रिया अपनेमें हो कार्य भी अपनेमें हो वह दूसरेकी सहायताके बिना अपने कार्यका 
कर्ता होता।है, जबकि पूर्वपक्ष भानता है कि जिसकी क्रिया अपनेमें हो, कार्य भी अपनेमें हो वह दुसरेकी 
सहायतासे अपने कार्यका कर्त्ता होता है । और इस विवादको समाप्त करनेकी दृष्टिसे ही तत्त्वचर्चामें प्रकृत 
भद्दन प्रस्तुत किया गया था, लेकिन यह स्पष्ट है कि वह विवाद तत्वचर्चास समाप्त नहीं हो सका, अतएव 
तत्वचर्चाकी इस समीक्षाको लिखनेंकी ओर ध्यान देना पडा है। आशा है इससे दोनो पक्षोके मध्य उक्त 
विवाद समाप्त हो जायेगा ओर यदि उक्त विवाद ससाप्त न भी हो तो भी तत्वजिज्ञासुओोंकोी तत्वका निर्णय 
फरनेमें इस, समीक्ष|से मार्गदर्शन अवदय ही प्राप्त होगा। 
कथन ९८ और उसेकी समीक्षा 

(९८) अच्तमें प्रकृत विषयका समापन करते हुए उत्तरपक्षनें त० चु० पु० ७५ पर यह कथन किया 
हैः“ इस प्रकार+ प्रतधनस्भर गाधा १६९ कीः टीका में “स्वयम्रेंद”” पदका क्या अर्थ लेना चाहिये इसका 


हे 


१८८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


खुलासा किया | अन्यत्र जहाँ-जहाँ कार्यकारणभावके प्रसगर्मे यह पद जाया है वहाँ-वहाँ इस पदका अर्थ 
करनेमें यही स्पष्टीकरण जानना चाहिये । यदि और गहराईमे विचार किया छाये तो यह पद नि£चयकत्तकि 
अर्थ में तो प्रयुक्त हुमा ही है इसके सिवाय इस पदमे अन्य निदचय फारकोका भी ग्रहण हो जाता है” । 

इसकी समीक्षामें मेरा कहना यह हैं कि कार्यकारणभावके प्रसगमें दोनो पक्षोंके मध्य पूर्वोचित प्रकार 
विवादका विपय “स्वयमेव”” पदका 'स्वय ही” या “आप ही” अर्थ करना नही है और न ही यह विवादका 
विपय है कि इस पदका प्रयोग निश्चयकर्त्ता आदि सभी फारकोके आर्थमें होता है। पूर्वपद्षकों उत्तरपक्षके 
साथ विवादका विपय यह हैं कि उत्तरपक्ष कार्यकारणभावके प्रसगमें आये हुए “स्वयं” पदके आधारपर यह 
मान्य करता हैँ कि उपादानमें कार्यकी उत्पत्ति अपने भाप अर्थात्‌ निमित्तमुत जीवकी सहायताके बिना ही 
होती है। इसकी पुष्टि उत्तरपक्षफे त० च० पृ० ७४-७५ पर निदिष्ट “यहां अपरपक्षने स्वयं! पदके 
'अपने आप' अर्थका विरोध दिसलानेफे लिए जो प्रमाण दिये हैं” इत्यादि वबतव्यके अशभूृत “इस पदका 
“अपने आप' यह अर्थ अपरपक्षने हमारे कथनके रूपमें प्रस्तुत प्रश्नफ़ी दूसरी प्रतिध्तका में मानकर टीका करनी 
प्रारम्भ कर दी है णो युक्त नहीं है । हमने इसका विरोध इसलिये नहीं किया कि निदचयकर्तकि अर्थमें 
'स्वयमेव” पदका यह अर्थ ग्रहण ररनेमें भी कोई आपत्ति नहीं है” इत्यादि कथनसे होती हैं । पूर्वपक्षको 
इस विपयमें विवाद इसलिये है कि वह (पूर्वपक्ष) कार्यकारणभावके प्रसगर्में माये हुए स्वय/ पदके आधारपर 
यह मान्य करता है कि उपादानमि कार्यकी उत्पत्ति निमित्तकारणमृत बाह्य वस्तुकी सहायतासे ही होती है, 
परन्तु वह कार्य नि्मित्तभृत वाह्म वस्तुरूप न होकर उपादानकफे अपने रूप अर्यात्‌ उपादानगत कार्यरूप 
परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यताक अनुरूप ही होता है । प्रकृतमें भी उत्त रपक्ष फर्मरूप परिणत होनेकी 
स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट पुदूगलके कर्मरूप परिणमनको 'स्वय” पदके आधारपर अपने आप अर्थात्‌ निमित्तभृत 
जीवकी सहायताके बिना मान्य करता है जो पूर्वपक्षको वियादका विपय है, क्योकि पुर्वपक्ष ऐसा न मानकर 
स्वय पदके आधार पर ही ऐसा मानता हैँ कि कर्मरूप परिणत होनेकी स्वभाविक योग्यता विशिष्ट पुदूगलकी 
कर्मरूप परिणति निमित्त भूत जीवकी सहायतासे ही होती है, परन्तु वह जीवरूप न होकर पुद्गलके अपने 
रूप अर्थात्‌ पुदूगलकी अपनी कर्मछूप परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यताके अनुरूप ही होती है । 


कथन ९९ और उसकी समीक्षा 

(९९) त० च० पु० ७५ पर हो उत्तरपक्षने “आगे अपरपक्षने 'उपचार' पदके अर्थके विपयने निर्देश 
करते हुए घवल पुस्तक ६ पृ० ११ के आधघारसें जो उस पदके “मन्यके घ॒र्मको अन्यमें आरोपित करना 
उपचार है' इस अर्थको स्वीकार कर लिया है वह उचित ही किया है''--इत्यादि अनुच्छेद लिखा है उसकी 
समीक्षा करनेसे पूर्व मैं यह बतलाना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने प्रतिशका दो का समाधान करते हुए त्त० च० 
पु० १० पर उद्धृत घवल पुस्तक ६ पृ० ११ के मुह्यत इति मोहनीयम्‌” इस वचनका जो 'जिसके द्वारा 
मोहित किया जाता है वह मोहनीय कर्म है” यह अर्थ किया है गलत है । उसका सही अर्थ 'जो मोहित 
किया जाता है या जो मोहित होता हैँ वह मोहनीय हैँ यहो हूँ । इसे मैं प्रकृत प्रध्नोत्तरके द्वितीय दौरकी 
समीक्षामें स्पष्ट कर घुका हुँ। उस गलतीके आधारपर उत्तरपक्षते दुसरी गलती यह की है कि वह त० 
च० पृ० ७५ पर निदिष्ट उपर्युक्त अनुच्छेद्में आगे यह कथन भी गलत कर गया है कि 'घवल पु० ६ पृ० ६ ॥ 
में जीवके कर्तृत्व घमंका उपचार जीवसे अभिन्‍न (एक क्षेत्रावगाही) मोहनीय द्रव्य कर्ममें करके जीवको 
मोहनीय कहा गया हैं। इसमें गलतपना यह हैं कि उत्तरपक्षने उपचार तो जीवके कर्तृत्व धमकी 


। शंका-समाध नर की-समीक्षा १ है १८९ 


भोहनीय द्रव्यकर्ममें किया है, परन्तु उस “उंपचारके आधार पर उसे (उत्तरेपक्षको) जहाँ मोहनीय द्रव्य- 
“कर्मको सोहतीय कहना था वहाँ वह जीवकों मोहनीय कह गया है । इस तरह यहाँ उसने उपचारकी गरूत 
अ्क्रियाको अपना लिया है। पूर्वपक्षने प्रकृत प्रध्नोत्त रकेप्तृतीय दौरमें त० च० पृ० ३१ पर जो यह लिखा 
है।कि 'आत्माके क्तुत्वका उपचार यदि द्रव्यकर्ममें आप करेंगे तो इस उपचारके छिये सर्वप्रथम आपको 
निमित्त तथा प्रयोजनको देखना होगा, जिनका कि यहाँ पर सर्वथा अभाव है, यह उसने उत्तरपक्षके उस उप 
चारेकी गलूत प्रक्रियाको स्वीकार करनेके कारण लिखा हैं। इसलिये मैं उत्त रपक्षसे यह कहना चाहूँगा कि जिस 
अकार वह समयसार गाथा १०५ में कर्मरूप परिणतिकी कर्तुभूत कर्मवर्गणाओंके कर्तृत्व धर्मका उपचार 
उसमें निमित्त भूत जीवमें करके जीवको उपचारसे कर्ता स्वीकार करता है उसी प्रकार उसे (उत्तरपक्षको) 
घवल पु० ६ पु० ११ के बचनमें भी जीवके कर्तृत्व घर्मका उपचार एक क्षोत्रावगाही मोहनीय द्रव्यकर्ममें 
स्वीकफत करनेके आधारपर मोहनीयद्रव्यकर्मके ही उपचारसे मोहनीय कहना चाहिये । उत्तरपक्षसे मेरा एक 
यह भी अनुरोध है कि उसने अपने विवेचनोमें आलापपद्धतिके 'मुख्याभावे सति प्रयोजने निमित्ते च 
उपचारः भ्रयर्तते' इस वचनतका गछुत अभिप्राय प्रकट किया है, अत गम्मभीरताके साथ विचार कर उसमें भी 
सुधार कर लेना चाहिये । 
विषयका उपसहार 

खानिया तत्त्वचर्चाके प्रथम प्रदनोत्तरकी इस समीक्षासे यह भच्छी तरह स्पष्ट होता है कि दोनो 
पक्षोके मध्य प्रकृत विषयके सम्बन्धमें अन्य कोई विवाद न होकर केवल निम्न विवाद ही थे--- 

(१) जह| पूर्वपक्ष ससारी आत्माके विकारभाव गौर चतुर्गति अ्रमण मे द्रव्यकर्मके उदयकों सहायक 
होने रूपसे कार्यकारी निमित्त कारण मानता है वहाँ उत्तरपक्ष ससारी आत्माके उस विकारभाव और 
चतुर्गति भ्रमणंमें द्रव्यकर्मके उदयको सहायक न होने रूपसे अकिचित्कर निमित्त कारण मानता है । 

(२) जहाँ पुर्वपक्ष ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गति भ्रमणमें द्रव्यकर्मके उदयको उस कार्यरूप 
परिणत न होकर उसमें सहायक मात्र होनेंके आधारपर यथार्थ कारण और उपचरितकर्ता मानता है वहाँ 
उत्तरपक्ष ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गति भ्रमणमें द्रव्यकर्मके उदयको उस कार्यरूप परिणति न होने 
और उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी न होनेके आधारपर अयथार्थ कारण और उपचरिकर्ता मानता है । 
' “5 (३) जहाँ पूर्वपक्ष ससारी आत्माके विकारभाव और चतुर्गतिशभ्रमणमें द्रव्यकर्मके उदयकों उस 
कार्यरूप परिणत न होनेके आधारपर अभूतार्थ कारण और उस कार्यमें सहायक होनेके आधारपर श्वत्तार्थ 
कारण मानकर व्यवहारनयका विषय सानता है वहाँ उत्तरपक्ष ससारी आत्माके विकारभाव और चतुंगति 
प्रमाणमें द्रब्यकर्मके उदयकी उस कार्यछप परिणत न होने और उसमें सहायक भी न होनेके आधारपर सर्वथा 
अभूतार्थ मानकर व्यवहार चयका विषय मानता है । 

! * उत्तरपक्षकों अपने उत्तरमें प्रश्लके इत विषयो पर ही विचार करना था। परन्तु उसने इनकी उपेक्षा 
करके अप्रकृत और निविवाद विषयोको 'विवादका विषय बताकर उनके खण्डनर्में ही अपनी शक्तिका अधिक- 
तमभ उपयोग किया है। यद्यपि पूर्वपक्षने यथास्थान उत्त रपक्षको इसका स्मरण करानेका भी प्रयत्त किया है, 
प्रन्तु उत्त रपक्ष नें उसपर ध्यान न देकर अन्त तक अपनी प्रारब्ब प्रक्रियाको नही छोडा हैं। अतएवं इस 
समीक्षामें मैंने पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके दृष्टिकोणो और मान्यताओका विस्तारसे स्पष्टीकरण करते हुए 
सिद्धान्तका प्रतिपादव करनेका प्रयत्त किया है। आशा ही नहीं विश्वास भी है कि इससे तत्त्वजिज्ञासुओको 
प्रकृत प्रनपर सैद्धान्तिक निर्णय करनेमे सरलता होगी । इति 
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१, प्रश्नोत्तर २ फी सामान्य समीक्षा 
पूर्वपक्षका प्रइन--जीयित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्म होता है या नही 7 त० च० पृ०७६। 
उत्तरपक्षका उत्तर--जीवित शरीरकी क्रिया पुदुगल द्रव्यकी पर्याय होनेके कारण उसका मजीव तत्त्वमें 


२ 


अन्तर्भाव होता है, इसलिए वह स्वय जीवका न तो घर्मभभाव हैं जौर न अधर्ममाव हो है । त० च० पृ० ७६॥। 
प्रदन प्रस्तुत करनेमे पर्वपक्षका अभिप्राय 

पूर्वपक्ष जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म और अपर्म मानता हैं। यत: उत्तरपक्ष जीवित 
शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म और अधर्म स्वीकार करनेफे लिये तैयार नही हैं, अत उसने उत्तरपक्षके 
समक्ष प्रकृत प्रदन प्रस्तुत किया था । 
जीवित श रीरकी क्रिण्ससे पृ्व॑पक्षका आशय 

जीवित शरीरकी क्रिया दो प्रकारकी होती है--एक तो जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया 
ओर दूसरी शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया | इन दोनोमेसे प्रकृतमें पूर्वपक्षको शरीरके सहूयोगमे 
होनेवाली जीवकी क्रिया ही विवक्षित है, जीवके सहयोगसे होनेवाली शारीरकी क्रिया विवक्षित नही है। 
इसका कारण यह है. कि धर्म और अधम ये दोनो जीवकी ही परिणतिया हैं और उनके सुफ्त-दु,ख रूप फलका 
भोक्‍ता भी जीव ही होता है । अत' जिस जीवित छरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म और अधर्म होते हैं उसका 
कर्त्ता जीवको मानना ही युक्तिसगत हैँ, शरीरको नही । 


उत्तरपक्षके उत्तरपर विमर्श है 
उत्तरपक्षने प्रश्नका जो उत्त र दिया हैं उससे उत्तरपद्ाकी यह मान्यता ज्ञात होती है कि वह जीवित 


शरीरकी क्रियाको मात्र पुदुगलद्रव्यकी पर्याय मौनकर उसका अजीय तत्वमे अन्तर्भाव करके उससे आत्मामें 
घर्म और अथर्म होनेंका निषेध करता है । उत्तरपक्षकी इस मान्यतामें पूर्वपक्षको जोचके सहयोगसे होनेवाली 
शरीरकी क्रियाकी अपेक्षा तो कुछ विरोध नही है, परन्तु भात्मामें होनेवाले घर्म ओर अधर्मके प्रति पूर्वपक्ष द्वारा 
कारण रूपसे स्वीकृत शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाकी अपेक्षा विरोध हूँ। यदि उत्तरपक्ष पूर्वपक्षको 
मान्य शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया रूप जीवित शारीरकी क्रियाको स्वीकार न करे या स्वीकार 
करके भी उसको पुदुगल द्रव्यकी पर्याय मानकर अजीब तत्त्वमें अन्तर्भूत करे तथा उससे आत्मा धर्म और 
मधघर्मकी उत्पत्ति न माने तो उसकी इस मान्यतासे पूर्वपक्ष सहमत नहीं हैं, क्योकि चरणानुयोगका समस्त 
प्रतिपादन इस बातकी पुष्टि करता है कि शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया जीवित शरीरकी क्रिया 
है और पुद्गल द्रव्यकी पर्याय न होनेसे अजीव तत्त्वमे अच्तर्भूत न होकर जीवकी पर्याय द्वोनेसे जीव तत्त्वमें 
अन्तर्भृत होती है तथा उससे आत्मामे घ॒र्म और अधर्म उत्पन्न होते हैं । 
उत्तरपक्षके समक्ष एक विचारणीय प्रश्न 

उत्तरपक्ष यदि आरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाको स्वीकार न करे या स्वीकार करके भी 
उसे ,पुद्गल द्वव्यकी पर्याय मानकर उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव करे तथा उसको आत्मार्मे होनेवाले धर्म 
और अधर्मके प्रति कारण न माने तो उसके समक्ष यह प्रइन उपस्थित होता है कि आत्मामें धर्म और अधर्म- 
को उत्पत्तिका; आधार क्या हैं? किन्तु पूर्वपक्षके समक्ष यह प्रश्न उपस्थित नही होता, पर्योकि वह शरीरके सह- 
योगसे होनेवाली जीवकी क्रिप्ताको आत्मामें होनेवाले धर्म औौर अधमंके प्रति कारण झूपसे आधार मानता है! 

यदि उत्तरपक्ष यह कहे कि धर्म और अधघर्मकी उत्पत्तिमें आत्माका पुरुषार्थ कारण है, तो वह पुरुषार्थ 
शरोरके सहयोगसे होतेवाली जीवकी क्रियासे भिन्‍न'नही हैं। इसका विवेचन आगे किया जायेगा ।« इसके 
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४ क्षल्वावा यदि वह यह कहे कि आत्मामें धर्म और अधर्म आत्माकी कार्योव्यवहितपूर्वक्षणवर्त्तों पर्यायरूप नियतिके 
अनुसार होते हैं. तो इस प्रकारकी नियतिका निर्माण अआत्माकी नित्य उपादान शक्ति (स्थाभाषिक यीरयता) 
के आधारपर शरीरके तहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियार्प आत्मपुरुषार्थे बलपर ही द्ोता हैं। इसका 
विशेष कथन प्रश्नोत्तर एककी समीक्षार्में किया जा चुका है और आगे भी प्रकरणानुसार किया जायेगा । 
प्रकृत विषयके संबन्धमे कतिपय आधारभूत सिद्धात 

(६) धर्म और अधर्म दोनों जीवकी भाववती शक्तिके परिणमन हैं और शरीरके सहयोगसे होनेवाली 
ज़ीव्रकी प्रवृत्ति-निवृत्तिरप क्रिया उसकी (जीवकी) क्रियावती शक्तिका परिणमतन है । और जीवकी क्रियाबती 
दक्तिका यह प्रवृत्ति-निवृत्तिर्प क्रियापरिणाम ही उसकी भाववती क्षक्षिक्रे परिणमन स्वरूप धर्म और अधर्म 
में-कारण होता है'। 

(२) प्रकृतमं जीवित शरीर' पदके अन्तर्गत शरीर” शब्दसे शरीरके अंगभूत द्वव्यमन, वचन 
[धोलनेका स्थान मुख) और धारीर इन तीनोंका ग्रहण विवक्षित है, क्योंकि जीवकी भाववती शक्तिके परिण- 
भनस्वरूप धर्म और अधर्ममें जीवकी क्रियावती शाक्तिका प्रवृत्ति-निवृत्तिरूप जो क्रियाू्प परिणाम कारण 
होता है धह शरीरफे अंगभृत द्रव्यमत, वचन (मुख) भीर शरीर इन तीनोमिंसे प्रस्येकके सहयोगसे अरूग-अलुग 
प्रकारएका होता है तथा जीवकी क्रियावदी शवितिका वह क्रियापरिणाम यदि बाह्य पदार्थोंके प्रति प्रवृत्तिख्प होता 
है हो उसके सहयोगसे आात्माकी उस भाववती शव्तिका वह परिणमन अधर्म रूप होता हैं और यद्दि उसी 
क्रियावती शक्तिका वह क्रिया परिणमन याह्य पदार्थोके प्रति प्रवृत्तिसि निवृत्तिर्प होता है तो उसके सहयोगसे 
आत्माकी उस भाववतोी शक्तिका वह परिणमन धर्मरूप होता हैं! इसक्का स्पष्टीकरण निम्न प्रकार है--- 


जीव द्रव्यमनके सहयोगसे घुम-अशुभ सकल्पके रुपमें प्रवृुत्तिरूप या हस प्रकारकी प्रवृत्तिसे निवृत्तिरूप 
भआत्म-व्यापार करता है, वचन (मुख) के सहयोगसे छुभ-अशुभ बोलनेके रूपमें प्रवृत्तिह्प या इस प्रकारकी 
प्रवृत्तिस निवृत्तिर्प आत्म-व्यापार करता है और शरीरके सहयोगसे शुम-अशुम हलन-चलनके रूपमें प्रवृत्तिरुप्र 
या उस प्रकारकी प्रवृत्तिसे निवृत्ति्प आत्म-व्यापार करता है । द्रव्यमन, वचन और शरीरके सहयोगसे होने- 
वाड़ा जीवका उक्त शुभ-अशुभ प्रवृत्तिख्प या उस प्रकारकी प्रवुत्तिसे निवृत्तिरप आत्म-व्यापारका अपर नाम 
भार्म-पुरुषार्थ है और इसे ही जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनके रूपमें जीवको क्रियार्प जीवित शरीर- 
फी क्रिया कहते हैं । 


(३) जीवका ससार, शरीर और भोगोंके प्रति अथवा हिंसा, झूठ, घोरी, भोग और सग्रह झप पात्र 
पापोंके प्रति उक्त प्रकारका मावसिक, व्राचनिक और कायिक प्रवृत्तिरूप आत्म-व्यापार मंशुम कहलाता है थ 
उसका देवपूजा, गुर्भपित, स्वाध्याय, सयम, तप, दान, अणुव्रत, महाव्रत, समिति जादिके प्रति मानसिक, 
वाचनिक शोर कारयिक अवृत्तिरूप आात्मध्यापार शुभ कहलाता है। तथा उसका इन मानसिक, धाचनिक और 
कापिक थुम-अपुभ प्रवृत्तिर्प आत्मव्यापारोंसे मवोगुत्ति, व्रँननगुप्ति और काययुप्त्रिके रुपमें निवृत्तिछप 
शुद्ध आत्मष्यापार होता है । 

(४) शरीरके अग-भूत द्रव्य मन, दचत और द्वारीरके सहयोगसे होनेव्राठे उन तीनों प्रकारके आतम- 
व्यापारोमेते शुभ और अधुभ प्रवृत्तिछप दोनों प्रकारके आत्मव्यापारोसे जीव ययायोग्य शुभ और अप्रुम क्रमों- 
कृत इन करता है व उम्रत अ्रक्धारकी भ्रवृत्तिसि भनोगृष्ति, वचनगुप्ति, और क्ायगृप्तिके रूपमें निवृत्तिर्प 
आत्मब्पापरोंपि भीव उद कर्मोंका सदर और निर्जरण करता हैं। इस ठरह बद्धकर्मोकि उद्ययप्ते जीव शाद्र- 


१९२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


वती शक्तिके विभाव परिणामके रझूपमें अघर्मभाव प्रगट होता है तथा बधनेवाले कर्मोके बन्धर्में रुकावटरूप 
सवर भौर बद्ध कर्मोके उपशम, क्षय और क्षयोपशमरूप निर्जरणसे जीवमें भाववती शक्तिके स्वभावपरिणमनके 
रूपमें घर्मभाव प्रगट होता है । घ 
यहापर यह ज्ञातव्य है कि जब तक प्रथम गुणस्थानमें विद्यमान जीव केवल अशुभ प्रवृत्ति करता है 
तब तक वह यथायोग्य कर्मोंका बन्ध ही करता है। तथा प्रथम, द्वितीय और तृतीय ग्रुणस्थानोमें विद्यमान जीव 
जो अशुभ प्रवृत्तिके साथ शुभ प्रवृत्ति करते हैं वे भी यथायोग्य कर्मोका बन्च ही करते हैं । इतना ही नहीं, 
यदि कदाचित्‌ कोई मिथ्यादृष्टि भव्य या अभव्य जीव आसक्तिवश होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिका सर्वथा त्याग 
कर अशक्तिवश होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिके साथ शुभ प्रवृत्ति करने छूगा हो तो वह भी कर्मोका बन्ध ही करता 
हैं। इसके अतिरिक्त यदि कोई मिध्यादृष्टि भव्य या अभव्य जीव कदाचित्‌ आसक्तिवश' होनेवाली अशुभ- 
प्रवृत्तिके सर्वथा त्याग पूर्वक अशक्तिवश होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिका एकदेश या सर्वदेश त्याग कर देता हैं तथा 
यथावश्यक या किचित्‌ अनिवार्य अद्वक्तिवश होनेवाली अशुभ प्रवुत्तिके साथ प्रधानतया शुभ प्रवृत्ति करने लगता 
है तो वह भी कर्मोंका बन्ध ही करता है । लेकिन कोई बिरला मिथ्यादृष्टि भव्य जीच या सम्यगृमिध्यादुष्टि 
जीव आसव्तिवक्ष होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिके सर्व॑था त्यागके आधारसे करणलब्धिके रूपमें आत्मोन्‍्मुख हो जाता 
है तो वह यथायोग्य कर्मोका सवर और निर्जरण भी करने लगता है व अशक्तिवश होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिके 
साथ शुभ प्रवृति करता हुआ कर्मोका आख्रव और बन्ध भी करता है। इसी प्रकार आसक्तिवश होनेवाली' 
अशुभप्रवृत्ति के सर्वथा त्याग पूर्वक आत्मोन्‍्मुखताको प्राप्त प्रथम, तृतीय या चतुर्थ गुणस्थानवर्ती जीव यदि 
अशक्तिवद् होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिका भी एक देश त्यागकर अपनी आत्मोन्‍्मुखतामें वृद्धि कर लेता है तो 
वह यथायोग्य कर्मोके सवर और निर्जरणमें वृद्धि कर यथायोग्य रूपमें विद्यमान अशक्तिवश् होनेवाली अशुभ 
प्रवृत्तिके साथ शुभ प्रवृत्तिक आधारपर कर्मोका आस्रव और बन्च करता है। इसी प्रकार आसक्तिवश 
होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिके सर्वथा त्यागपूर्वक भात्मोन्‍्मुखताको प्राप्त प्रथम, तृतीय, चतुर्थ या पचम गुणस्थानवर्ती 
जीव यदि अशक्तिवश होनेवाली प्रवृत्तिका यथायोग्य सर्वदेश त्यागकर अपनी आत्मोन्मुखतामें और भी वृद्धि 
कर लेता है तो वह यथायोग्य कर्मोके सवर और निर्जरणमें और भी वृद्धि करके यथायोग्य रूपमें विद्यमान 
अश्ववितवष् होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिके साथ शुभ प्रवृत्तिके आधारपर कर्मोका आख्रव और बन्घ करता है । 
इसी तरह आसक्तिवद होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिके सर्वथा त्याग्रपूर्वक आत्मोन्‍्मुखताको प्राप्त प्रथम, तृतीय, 
चतुर्थ, पचम या पषष्ठ गुणस्थानवर्ती जीव यदि अशक्तिवक्ष होनेवाली अशुभ प्रवृत्तिका सर्वथा त्यागकर अपनी 
आत्मोन्मुखतामें और भी वृद्धि कर छेता है तो वह यथायोग्य कर्मोके सवर और निर्जरणमें और भी वृद्धि 
करके क्रमश सप्तम, अष्ठम, नवम और दछ्षम गुणस्थानोमें पहुँचकर केवल आमभ्यन्तर शुम प्रवृत्तिके आधार- 
पर कर्मोका आज्नव और बन्ध करता है। इसी तरह ऐसा दशम गुणस्थानवर्ती जीव अन्तमें अपनी शुभ पुठः 
षार्थरूप प्रवृत्तिकों भी समाप्त कर यथायोग्य आत्मोन्मुखताकी पूर्णताको प्राप्त होकर सवर और निर्जरणमें 
चुद्धिकर एकादश या द्वादश गुणस्थानमें भौर द्वादश गुण स्थानके पश्चात्‌ त्रयोदश गुणस्थानमें केवल मानसिक, 
वाचनिक और कायिक योगप्रवृत्तिके आधारपर मात्र सातावेदनीय कर्मका केवल प्रकृति और प्रदेश बन्धके 
रूपमें आस्नव और बन्ध करने छग जाता है और त्रयोदश गुणस्थानवर्ती जीवकी जब उक्त योगपग्रवृत्ति भी 
समाप्त हो जाती है तो बह चतुर्दश गुणस्थानके प्रारम्भरमें पूर्ण सवरकी प्राप्तकर तथा अन्त समयमें शेप विद्य- 
मान अघातिया कर्मोका भी क्षयके रूपमें पूर्ण निर्जरण करके नोकमोसि सर्वथा सम्बन्ध समाप्त कर सिद्ध पदवी- 


को प्राप्त हो जाता है'। 


शंका-समाधान २ की समीक्षा १०३ 


इस विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि जीव अपनी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप छुभ-अक्षुम 

:अ्वृत्तिरुप जीवित-शरीरकी क्रियाफे आधारसे अपनी भाववती शक्ठिके परिणमनस्वरूप विभावरूप अधर्मभावको 

* प्राप्त होता है और अपनी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप शुभ-अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिरु्प जीवित धरीर- 
'की:फक्रियाके आघारसे वह अपनी भाववती शप्तिके परिणमनस्वरूप स्वभावरूप धर्मभावको प्राप्त होता है । 


/ ४ “इस विवेचनके आधारसे उत्त रपक्ष यदि कदाचित्‌ प्रकृत विषय सबन्धी आगमके अभिप्रायकों समझने- 
की चेष्ठा करे, तो मुझे विध्वास हैँ कि वह पूर्वपक्षकी इस मान्यताकों नियमसे स्वीकार कर लेगा कि शरीरके 
सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्म होता है । 


हि ड अब आगे प्रक्ृतप्रस्नोत्तरके प्रत्येक दौरकी समीक्षा को जाती है । 


२, प्रश्नोत्तर २ के प्रथम दौरफी समीक्षा 


उत्तर प्रश्नके आशयके प्रतिकूल और निरर्थक 


प्रकृत प्रश्नोत्त रके सामान्य समीक्षा-प्रकरणसे यह स्पष्ट है कि पूर्वपक्षका प्रझन शरीरके सहयोगसे 
होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित धारीरकी क्रियासे स्वंध रखता है। अर्थात्‌ पूर्वपक्षनें अपने प्रइनमें 
उत्तरपक्षसे यह पुछना चाहा हैँ कि शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित दारीरकी क्रियासे 
आत्मामें घर्म-अधर्म होता है या नही ? लेकिन उत्तरपक्षने प्रदनका जो उत्तर दिया है उसे देखनेसे स्पष्ट 
विदित होता है कि उत्तरपक्षका वह उत्तर शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित दारीरकी 
क्रियासे सबध न रखकर जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी कफ्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियासे' सबध 
रखता है। अर्थात्‌ उत्तरपक्ष पूर्वपक्षके उपर्युक्त प्रबनके उत्तरमें यह बतछाना चाहता है कि जीवके सहयोगसे 
होनेवाली शरीरफी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रिपासे आत्मामें धर्म-अधर्म नही होता हैं। इस तरह उत्तर 
प्रदवके आएयके प्रतिकूल सिद्ध होता है । इसके अतिरिक्त यहाँ यह भी ध्यातव्य है कि पूर्व और उत्तर दोनों 
पक्षोंके मध्य जीवके सहयोगसे होनेचाली शरीरकी क्रियारूप जीवित शरीरकी फ्रियासे भात्मामें धर्म-अधर्म 
होने या न होनेका विवाद नही है, क्योकि उत्तरपक्षके समान पुर्वापक्ष भी जीवके सहयोगस होनेवाली 
शरीरकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्मको उत्पत्ति नहीं मान्य करता है। इससे 
उत्त रकी निरर्थकता भी सिद्ध होती है । इसी तरह इससे भी यह निर्णीत होता है कि पूर्वपक्षका प्रथम णीचके 
सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित छारीरकी क्रियासे सापेक्ष तर होकर शरीरके सहयोगसे 
दोनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियासे सापेक्ष है, क्योंकि दोनों पक्षोके मध्य विवादका विषय 
यही है । फछत. उत्तरपक्षके सामने पुर्वपक्षका प्रदन अभी भी भनिर्णयकी स्थिति्में अवस्थित है। 


प्रकृत विषयमे उत्तरपक्षकी आगमसे विपरीत मान्यतायें 


उत्तरपक्ष शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाको भी जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी 
क्रिया मान लेना चाहता है | यह बात उत्तरपक्षने अपने उत्तरके समर्थनमें त० च० पृ० ७६ पर नाठक 
समयसार पद्म १११-१२६, समयसार करृश २४२ और परमात्मप्रकाश पद्य २-१९१ के जो उद्धरण दिये 
हूँ उनसे ज्ञात होती है, बयोकि नाटक समयसार आदिके उक्त वचनोंमें जो प्रतिपादन किया गया है वह सब 


धरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियासे सर्वध रखता हैँ। तथापि छत्तरपक्षते उन घचनोंके आाधारसे 
सु०२५ 
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जो अपने उत्तर-वचनके औचित्यको सिद्ध करनेका प्रयास किया है उससे सिद्ध होता हैं कि वह पक्ष शरीरके 
सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाको भी जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया मानता है और इस 
तरह इससे यह मी पिद्ध होता है कि वह पक्ष जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियाके समान शरीरके 
सहयोगसे हीनेवाली जीवकी उस क्रियामे भी आत्मामें वर्म-अपर्मकी उत्पत्ति नही मानता है सो उत्तरपक्षकी 
ये दोनो मान्यतायें आगममे विपरीत हैं, क्योकि प्रकृत प्रश्नोत्तरके सामान्य समीक्षा-प्रकरणमें यह स्पष्ट कर 
दिया गया है कि चरणानुयोगका समस्त प्रतिपादन प्रकृतमें विविक्षित क्रियाकों एक तो शरीरके सहयोगसे 
होनेवाली जीवकी क्रिया बतलाता है, जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया नही ।दूसरे, चरणानुयोगका 
वह प्रतिपादन यह भी बतलाता है कि शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी उस क्रियासे आत्मामें धर्म और 
अधर्म होते हैं । जीवकी उस क्रियासे आत्मामें धर्म और अधर्म होनेकी प्रक्रियाको प्रकृत प्रइनोत्त रे सामान्य 
समीक्षा प्रकरणमें विस्तारसे स्पष्ट किया गया है । 


उत्तर प्रइनकी सीमासे बाह्य होनेसे अनावश्यक और उसकी पुष्टिका प्रयास भी अनावश्यक 


पूर्वपक्ष ने अपने प्रश्नमें उत्तरपक्षसे इतना ही पूछा है कि जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म- 
अधर्म होता है या नही ? उत्तरपक्षने अपने उत्तर-बचनमें इसका उत्तर न देकर यह बतलाया हैँ कि जीवित 
शरीरकी क्रिया पुदुयलद्रव्यकी ।पर्याय होनेके कारण अजीवतत्वमें ही अन्तर्मृत होती हैं इसलिये वह 
आत्माका धर्मभाव भी नही हैं भौर न अधर्मभाव ही है | इस तरह उक्त उत्तरको प्रश्नके साथ पढ़नेसे यही 
ज्ञात होता है कि उक्त उत्तर प्रश्नकी सीमासे वाह्म है, क्योंकि पूर्वपक्षमे अपने प्रदममे यह नहीं पुछा हैं कि 
जीवित धरीरकी क्रिया आत्माका धर्ममाव हैं या अघर्मम्राव । एक बात और है कि जीवके सहयोगसे 
होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित शरोरकी क्रियाको पूर्वपक्ष भी आत्माका घर्मभाव या अधर्ममाव नही 
मानता है| इतना ही नही, पुर्वपक्ष तो शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित शरीरकी 
क्रियाको भी आत्ताका घर्ममाव या अधर्मभाव नही मानता हैं। वह उसे केवल आत्मामें होनेवाले धर्मभाव 
और अधरमंभावक्ी उत्पन्तिमें पृथक्‌ू-पृथक छपसे कारण मात्र मानता है, जैसा कि प्रक्ृत प्रब्नोत्तरके सामान्य 
समीक्षा-प्रकरणमें स्पष्ट किया गया हैं। इस तरह उत्तरपक्षका त० च० पृ० ७६ पर यह लिखना कि 
“मात्र जीवित शरीरकी क्रिया धर्म नही है” बिलकुल अनावश्यक हूँ तथा उत्तरपक्षके इस लेखके अनावदयक 
हो जानेंसे अपने इस कथनकी पुष्टिके लिये उसके द्वारा नाटक समयसारके पद्य १२१-१२३ को, समयसार 
कलद २४२ को और परमात्मप्रकाद् पद्म २-१९१ को उद्घृत किया जाना भी अनावश्यक है । 


उत्तरपक्षका एक अन्य कथन और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षने त० च० पृु० ७६ पर ही अपने प्रथम दौरके अन्तमें यह कथन किया है--”फिर भी 
जीवित शरीरकी क्रियाका धर्म-अधर्मके साथ नोकर्मरूपसे निमित्त-नैमित्तिक सवध होनेके कारण जीवके छुभ, 
अशुभ और शुद्ध जो भी परिणाम होते हैं उनको लक्ष्यमें लेते हुए उपचारनयका आम्रयकर जीवित शरीरकी 
क्रियासे धर्म-अधर्म होता है यह कहा जाता है ।” 

इसकी समीक्षा मैं एक बात तो यह कहता हूँ कि उत्तरपक्ष जिस जीवित शरीरकी क्रियाका जीव 
की घर्म-अधर्मरूप परिणतियोंके साथ निमित्त-तैमित्तिक सबंध होनेकी बात करता है वह शरीरके सहयोगसे 
होनेवाली जीवको ही क्रिया हो सकती है, क्योकि जीवके शुभ, अशुभ भझौर शुद्ध प्रिणामोके साथ इसी 
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बह 


'जीवित शरीरकी क्रियाका साक्षात्‌ निमित्त-नेमित्तक सम्बन्ध स्थापित होता हैँ। यद्यपि जीवके सहयोगसे 
, दीनिवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित छारीरकी क्रिया जीवकी शुभ, अशुभ और थुद्ध परिणतियोमें साक्षात्‌ 

' निभित्तकारणभृत शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवको क्रियारूप जीवित छरीरकी क्रियामें निमित्तकारण 
होती है, अत शरीरकी उस क्रियाकी भी परम्परया जीवको शुभ, -अश्युभ और शुद्ध परिणतियोमें निमित्तकारण 
“माना जा सकता हैं । परन्तु प्रकृतमें शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियाका 
प्रहण ही अपेक्षित है, जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियाका ग्रहण 
अपेक्षित नही । इसका कारण यह है कि जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप और शरीरके अगभूत 
द्वग्यमन, वचन और कायके सहयोगसे होनेवाली शुभ-अशुभ श्रवृत्तिरूप क्रियायें कर्मबन्धका कारण होती हैँ 
और उनमेंसे शुभ प्रवृत्तिरृप क्रियाओंके साथ जीवमें पूर्वोक्त प्रकार यदि यथायोग्य ससार, शरीर और 
भोगोंसे निवृत्तिपूर्वक आत्मोन्मुखता आ जावे तो कर्मबनन्‍्धके साथ वह ससार, शरीर और भोगोसे निवृत्ति 
जीवमें फर्मोके सवर और निर्जरणका कारण होती है। जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरके अग्रमृत द्रव्यमन, 
वचन और कायकी क्रियाओंका जीवके कर्मबन्ध या कर्मकी निर्जराके साथ कोई सम्बन्ध नही है, यह वात 
पु॑पक्ष और उत्तरपक्ष दोनोकी अभीष्ट है और बागमसम्मत भी हैं। इसे प्रकृत प्रश्नके सामान्य समीक्षा- 
प्रकरणमें विस्तारसे स्पष्ट किया जा चुका हैं और आवश्यकतानुसार आगे भी स्पष्ट किया जायेगा । 


उत्तरपक्षके उक्त कथनकी समीक्षामें मैं दूसरी वात यह कहता हूँ कि यत उत्तरपक्ष निमित्त-संमित्तिक 
स्रम्बन्धको निमित्त भूत वस्तुकी कार्यक्रे प्रति सहायक न होने रूप अकिचित्करताके आधारपर ही मान्य करता 
है जब कि वह निमित्त-नैमित्तिक सबध आगमके अनुसार निमित्तभूत्त वस्तुको कार्यके प्रति सहायक होते रूप 
कार्यकारिताके भाधारपर मान्य किया जा सकता है, जैसा कि प्रदनोत्तर १ की समीक्षाममें स्पष्ट किया जा 
घुका है । अत उत्तरपक्षका “उपचारनयका आश्रय कर जीवित शरीरको क्रियासे आहतंमाम्में धर्म-अधर्म होता 
है यह कहा जाता है” यह कथन निमित्तकारणभूत वस्तुकी कार्यके प्रति सहायक व होने रूप अकिचित्करता- 
का प्रतिपादक होनेके कारण असगत सिद्ध होता है । कार्यके प्रति निमित्त कारणभूत वस्तुकी सहायक होने 
रूप कार्यकारिताका समर्थन कौर उसकी कार्यके प्रति सहायक न होने रूप अकिचित्करताका खण्डन प्रश्नोत्तर 
£ की समीक्षाप्रें स्थान-स्थानपर विस्तारके साथ किया जा चुका हैं। वही मैं यह भी स्पष्ट कर चुका हूँ कि 
निमित्तभूद वस्तु और कार्यमें स्वीकृत कतुं-कर्म सबधके विपयर्मे उपचारकी प्रवृत्ति आल्ापपद्धतिके “मुख्या- 
भावें सत्ति निमित्ते प्रयोजने व उपचार प्रवरत्तते” इस वचनके अनुसार पूर्वपक्षकी मान्य कार्यके प्रति निमित्त- 
कारणभूत वस्तुमें मुख्य कर्तृत्तका अभाव और सहायक होने रूप कार्यकारिताका सद्भाव रहनेपर ही होती 
है, उत्तरपक्षको मान्य कार्यके प्रति उस नि्मित्तकारणनृत वस्तुमें मुख्य कर्तृत्कका अभाव और सहायक न 
होने रूप अकिचित्करताका सदूभाव रहनेपर नही होती है । इससे निर्णीत होता हैं कि दो वस्तुओमे विद्यमान 
नि्ित्त-तेमित्तिक सबंध तो वास्तविक ही है कैवल उसके भाघारपर उन दो बस्तुओंमें स्वीकृत कर्तु-कर्म संबध 
ही उपचरित होता हैं फिर भी उसे आकाशकुसुमकी तरह कथनमात्र या कल्पनारोपित मात्र कदापि नहीं 
माना जा सकता हैं । हतता अवदय है कि दो वस्तुओमे विद्यमान निमित्त-नैमित्तक सबदधके आधारपर सिद्ध 
क्ु-कर्म सबथ तो उपचरित होनेसे व्यवहारनय द्वारा गुहीत होता है और दो वस्तुओंमें विधमान निम्मित्त- 
पैमितिक संवबध पराश्िितताफे आधारपर था एक ही वस्तुके दो धर्मोमं विद्यमान निमित्तनमित्तिक सम्बन्ध 
मेदाशितताके आमारपर व्यवहारनय द्वारा गृहीत द्ोता है । 


(९६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 
३. प्रइनोत्तर २ के द्वितीय दौरकी समीक्षा 
हितीय दीरमे पूर्वपक्षकी स्थिति 


पूर्वपक्षने अपने द्वितीय दौरमे उत्तरपक्षके प्रथम दौरडी आलोचनाके प्रमगर्में त० च० पृ० ७७ पर 
अनुच्छेद एकमे सर्वप्रथम 'जीवित घरीरको सर्वधा अजीब तत्व मान छेनेपर जीवित तथा मृतक शरीरमें कुछ 
अन्तर नही रहता । जीवित शरीर इष्ट स्थानपर जाता हैँ, मृतक शरीर एप्ट स्थानपर सही जा-आ सकता 
यह कथन करते हुए उत्तरपक्षके जीवित छारीरकी क्रिया पुदूगल द्रब्यकी पर्याय होनेके कारण उसका अजोव 
तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है” इस कथनको आगम, अनुभव और प्रत्यक्षकें विरुद्ध बताया है तथा अपने इस 
कथनके आगे उसने (पुव॑पक्षने) इसी अनुच्छेद एकमें दांतोंसे काटना, मारना, पीटना, तलवार बन्दूक लाठी 
चलाकर दूसरोका घात करना, पूजा-प्रकाल करना, सत्पाश्नोकी दान देना, लिखना, केशलोच करना, देखना, 
सुनता, सूघना, बोलना, प्रदन उत्तर करना, णराव पीना, मास राना आदि क्रियायें यदि अजीव तत्वकी ही 
हैं तो इन क्रियाओ द्वारा आत्माकों सम्मान, अपमान, दण्ड, जेल आदि यों भोगना पडता है ? तथा स्वर्ग- 
नरक आदि क्यों जाना पढता है ? यह कथन किया हैं । इस कथनके भी भागे उसने वहीपर अनुच्छेद दो 
में 'अणुन्नत, महातव्रत, वहिरग तप, समिति आदि जीवित शरीरसे हो होते हैं, भगवान प्रश्पममदवने एक हजार 
वर्ष तक तपस्या शरीरसे ही की थी, अहन्त भगवान्‌का विहार तथा दिव्य-ध्वनि आदि शरीर द्वारा हो होती 
हैं ।! यह कथन भो किया है । इसी तरह इसके भी आगें उसने वही अनुल्छेद ३ में 'कायवाड्मन कर्म योग 
(६-१ त० सू०) इस सूत्रके अनुसार कर्मास्नवर्मे शरीर तथा तत्सम्बन्धी वचन एव द्वव्यमन कारण हैँ। 
अजीवाधिकरण आज्रवका कारण है । यह भी जीवित शरीरके अनुसार हैं । जीवित शरीरसे ही उपदेश दिया 
जाता है, प्रवचन किया जाता हैं, शास्त्र लिखा जाता हुं, प्रवचन सुना जाता हूँ ।' यह कथन किया है । पूर्व- 
पक्षके इन सब कथनोके आधारपर यह सिद्ध होता है कि प्रइनमें पठित जीवित शरीरकी क्रियासे उसका 
अभिप्राय छरो रके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाका ही है, जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियाका 
नही । इसी तरह उसने (पूर्वपक्षमे) वही अनुच्छेद ४ में प० वनारसीदासजीके नाटक समयसार, समयसार- 
कलश और परमात्मप्रकाशके उत्तरपक्ष द्वारा अपने पक्षके समर्थनके लिए प्रथम दौरमे उद्घृत पद्योके आशय- 
को स्पष्ट किया हैं तथा त० सू० (६-२०) के आधारसे शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी असत्‌ क्रियाओो- 
से उसके (जीवके) ससार परिभ्रमणकी पुष्टि की हैं और अन्तमे पचास्तिकाय गाथा १७१ की टीका तथा 
रणयसार गाथा ११ के आधघारपर अपनी जीवित छरीरकी क्रियासे जात्मामें धर्म-अधर्म होता हैं! इस 
मान्यताकी पुष्टि की हैं । 


द्वितीय दौरमे उत्तरपक्षके विविध कथन और उनकी समीक्षा 

(१) उत्तरपक्षने अपने द्वितीय दौरमें पूर्वपक्षके द्वितीय दौरकी आलोचनाके प्रसंगमे त० च० पृ० ७४८ 
पर यह कथन किया है कि--यह तो सुविदित सत्य है कि आत्मामें निव्चयरत्नश्रयकों यथार्थ घर्म कहकर 
उसके साथ जो देवादिकी श्रद्धा, सपमासयम और सयम सम्बन्धी ब्रतादियें प्रवृत्तिख्प परिणाम होता है उसे 
व्यवहारधर्म कहा है ।' 

इसकी समीक्षामें मेरा कहना है कि उत्तरपक्षने अपने इस कथनमें निरचयरत्नत्रयको जो यथार्थ धर्म कहा 
है वह तो ठीक है, परन्तु इस कथनमें इतना विश्येष ज्ञातव्य हैं कि यथायोग्य कर्मोका उदय होनेपर आत्माकी 
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- शाववतो शक्तिका जो मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान और मिध्याचारित्ररूप विभाव परिणमन होता है उसे तो 

“आत्मपरिणतिके रूपमें निश्चयरूप अधर्म जानना चाहिए तथा उन्ही कर्मोंका उपशम, क्षय या क्षयोपशम होने- 
सर आत्माकी भाववती शक्तिका जो सम्यर्दर्शन, सम्यस्क्ञात और सम्यकचारित्ररूप स्वभाव परिणमन होता 
'है उसे आत्मपरिणतिके रूपमें निश्चय धर्म जानना चाहिए । इसी तरह उसने (उत्तरपक्षने) देवादिकी श्रद्धा 
सयमासयम्न और सयम सबधी क्रतादियें प्रवृत्तिृप परिणामोकों जो व्यवहारधर्म कहा है वह भी ठीक है, 
परन्तु इस कथनमें भी इतना विशेष ज्ञातव्य है कि हृदयके सहारेपर होनेवाले भाववती शक्तिके परिणमन- 
स्वरूप देवादिकी श्रद्धाके साथ सयमासयम और सयम सम्बन्धी ब्रतादिमें प्रवृत्तिहिप जो परिणमन होता है 
चह तो आत्माकी क्रियावती शक्तिका ही परिणमन है और दूसरे वह आत्माकी क्रियावती शक्तिके परिणमन- 
स्वरूप आसक्तिवश और अश्वक्तिवश होनेवाली प्रवृत्तियोंसे यथायोग्य निवृत्तिपर्वक हो तो ही उसे व्यवहार 
घर्म कहा जा सकता है। कैवक देवादिकी श्रद्धा साथ सयमासयस और सयम सम्बन्धी ब्रतादियें प्रवृत्तिका 
नाम व्यवहारधर्म नही है । उसे तो मात्र पुण्यकर्म ही कहना चाहिए। इस विषयका सर्वांगीण विवेचन इसी 
प्रश्नोत्तरकी सामान्य समीक्षाके प्रकरणमें विस्तारसे किया जा चुका है। 


(२) आगे अपने द्वितीय दौरमें त० च० पृ० ७८ पर ही उत्तरपक्षते यह कथन किया है--भर 
सम्पर्दृष्टिके द्वरीरमें एकत्वबुद्धि नही रहती । यदि कोई जीव शरीरमें एकतल्वबुद्धि कर शरीरकी क्रियाको 
आत्माकी क्रिया मानता हैं तो उसे अप्रतिबुद्ध कहा है ।! तथा इसी कथनकी पुष्टिके लिए उसने त० च० पु० 
७८०७९ प्र आगे समयसार गाथा १९ प्रवचतसार गाथा १६० और उसकी टीका व प्रवचनसार गाया १६१ 
को उद्घृत किया है तथा प्रवचससार गाथा १६२ और नियमसारका उल्लेख करते हुए सोलापुरसे मुद्रित 


2 पृ० ४५ पर निदिष्ट 'शरीरमपि यो प्राणी प्राणिनों वदति स्फुटम ।” इत्यादि पदको भी उद्घृत 
या हे । 


इसकी समीक्षार्में मैं यह कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षका यह सब कथत एक तो निविवाद होनेसे 
दूसरे, प्रकृत विषयके लिए निरुपयोगी होनेसे प्रकृत विषयसे बाहर है, क्योकि प्रकृतमें विचारणीय विषय 
यही है कि जीवित शरीरकी क्रियाको पुदूगलकी क्रिया माता जाये था उसे जीवकी क्रियाके रूपमें भी मान्य 
किया जाये ? एवं उसके आधारपर आत्मामें धर्म-अधर्मकी उत्पत्तिको स्वीकृत किया जाये या नही ? अत 
उपयुक्त तो यही होता कि उत्तरपक्ष इसी विषयपर अपने विचार प्रकट करता । 


इस सम्बन्धमें में अपने विचार इस रूपमें व्यक्त कर चुका हूँ कि जीवित शरीरकी क्रिया दो प्रकार 
की होती है--एक तो जीवके सहयोगसे होनेवाली छरीरकी क्रिया और दूसरी शरीरके सहयोगसे होनेवाछी 
जीवकी क्रिया । इनमेंसे जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियाको पुदुगलकी क्रिया सानना भी निविवाद 
है. और उससे आत्मामे धर्म-अधर्म नहीं होता है यह मानता भी निविवाद है। इस तरह विवादका विषय 
यह रह जाता है कि उत्तरपक्ष शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीबकी क्रियाको भी पुदुगलकी क्रिया मानता है 
और उससे आत्माम्में धर्म-अधर्मकी उत्पत्ति भी नहं। मानता हैँ जबकि पूर्वपक्ष शरीरके सहयोगसे होनेवाली 
जीवकी क्रियाको पुदूगऊकी क्रिया न मानकर जीवको ही क्रिया मानता हैं और उससे आत्मामे घर्म-अधर्मकी 
उत्पत्ति भी मानता है। इनमेंसे पूर्वपक्षकी मान्यता सम्यक्‌ हैँ उत्तरपक्षकी मान्यता सम्यक्‌ नही है । इस 
बातकोईप्रकृत;अष्नोत्तरके सामान्य समीक्षा प्रकरणमें स्पष्ट किया जा चुका है! 


- + उत्तरपक्षने अपने प्रकृत वक्‍तब्यमें आगस-वर्चनोंके आाधारपर यह स्वीकार किया है कि यदि कोई 


१९८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


जीव एरीरमे एकत्ववुद्धि फर शरीरकी क्रियाकों आत्माफकी क्रिया मानता है तो उसे अप्रतिवृद्ध वहा है ।' 
सो इस सम्बन्धमें मेरा फहना यह है कि जिस प्रकार घरीस्की क्रियाकों बात्माकी क्रिया माननेवाझ्ा धप्रति- 
वुद्ध हैं उसी प्रकार जब उत्तरपक्ष णरीरके राहयोगसे होनेंचाली जीयकी क्रियाफ़ो प्वरीरकी क्रिया मानता है 
तो उसे भी अप्रतिबु द्ध वर्यों न कहा जाये ? इसफा निर्णय उत्तरपक्ष को स्वय ही करना चाहिए । मेरा कहना 
तो यह हैँ कि जो जीव शरीरकी क्रिपाको आत्माक़ी क्रिया मानता हैं वह भी अप्रतिबुद्ध है भौर जो जीव 
जीवकी क्रियाको शरीरकी क्रिया मानता है बह भी अप्रतियुद्ध है, ग्योकि समयसार गाघा १९ में स्पष्ट 
लिखा हैं कि शरीरको जीव और जीवफो धारीर माननेवाला या दारीरकों जीवका और जोयकी शरीरका 
माननेवाला ये दोनो ही भप्रतिवुद्ध हैं । 
इस प्रकार मेरे इस विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि शरीरके सहयोगगे होनेबाडी जीवकी क्रिया 
जीवके सहयोगरो होनेवाली शरीरकी क्रिय्रागे पृथक्‌ हैं। अत जीयके सहयोगगे होनेवाली शरीरको क्रियासे 
मात्मामें धर्म-अवर्म न होते हुए भी शरीरफे सहयोगसे होनेवाली जीवफी क्रियासे आत्मामें धर्म-अप्रर्मके होनेमें 
कोई वाघा नही है । 
(३) उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके मन्‍्तव्यकों अपने द्वितीय दौरके प्रारभगें इस रूप लिखा है--प्रतिशका न० 
२ को उपस्थित करते हुए तत्वायसूत्र अ० ६, सू० १,६ व ७ तया पचास्तिकाय गाया १७१ और रयणसार- 
गाथा ११ को प्रमाणरूपसे उपस्थित कर तथा कतिपय छौकिक उदाहरण देकर यह सिद्ध फरनेका प्रयत्न किया 
गया है कि जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्म होता है।' और इसके विरोधमें ही उसने (उत्तरपकने) 
अपना द्वितीय दौर लिखा हूँ । 
इस सवधमें मैं उत्तरपक्षरो पुछना चाहूँगा कि क्‍या वह साहसपूर्वफ यह कह सकता हैँ कि पूर्वपक्षने 
अपने दूसरे दौरमे आगमवचनोके साथ छौकिक उदाहरणोमें जो कुछ बतलछाया हैं उसका कर्त्ता जीव न होकर 
पुदूगल (शरीर) ही होता है और उसका सुख-दु खरूप फल जीवको नही भोगना पडता है । यदि ऐसा साहस 
वह करता है तो इसे इसका दुस्साहस ही फहा जायेगा, क्योंकि एक तो वह भी इस समिद्धातकों माननेके लिये 
बाध्य है कि उत्का फल जीवकी ही भोगना गइता है। दूसरे जिन आध्यात्मिक ग्रन्थोंके आधारपर उसने 
अपने पक्षकी पुष्टि करनेका प्रयत्न किया है उन ग्रन्योका अभिप्राय यह है कि जीव शरीरके अगभूत द्रव्यमव, 
वचन और शरीरके अवरूम्वनसे जो कुछ करता हैँ उसका कर्त्ता वह स्वय ही है । अत यदि वह क्रिया शुभ- 
अथुभ प्रवृत्तिर्प हो तो उससे होनेवाले कर्मवन्‍्धके आधारसे वह्‌ जीव ससार परिभ्रमण करता हैं और वह 
क्रिया यदि उक्त प्रकारकी प्रवृत्तिसे मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें निवृत्तिरूप हो तो उससे कर्मोकि 
सव॒र और निर्जरणपुर्वक वही जीव ससार परिभ्रमणसे मुक्त होता है । इस विपयको भी प्रकृत प्रश्नोत्तरके 
सामान्य समीक्षा-प्रकरणमें स्पष्ट कर दिया गया हूँ । इसपर भी उत्तरपक्षको बिचार करना चाहिए । उसे केवल 
ऐसा समझकर नही रह जाना चाहिए कि शरीरके अगभृत द्रव्यमन, वचन और शरीरके अवलम्बनपूर्वक होने- 
वाली जो क्रियायें ससारी जीवमे देखी जाती है उनका कर्त्ता जीव न होकर शरीरके अगभूत द्वव्यमत, वचन 
और, शरीर ही उनक॑ कर्त्ता होते है । 
देखनेमें जाता है और अनुभव भी आता हैं कि ससारी जीवको मतिरूप पदार्थ ज्ञान पौदूगलिक 
इन्द्रियोंके सहारेपर होता है. और श्रुतरूप पदार्थ ज्ञान मस्तिष्कके सहारेपर होता है। इस सवधरमें यदि यह 
फहा जाये कि ससारी जीवको जो मतिरूप पदार्थ ज्ञान होता है वह पौद्गलिक इन्द्रियोंके सहारेपर न होकर 
उसके स्वयंके सहारेपर ही होता है तथा उसको जो श्रुतरूप पदार्थ ज्ञान होता है वह भी पौद्गलिक मस्तिष्कके 


शंका-समाधान २ की समीक्षा १९९, 


सहारेपर न होकर उसके स्वयके सहारेपर ही होता है तो ऐसा कहना सम्पक्‌ नहीं हैं, क्योकि उसको जो 
धदार्थ ज्ञान मतिरूपमें और श्रुतरूपमें होते है वे यदि इन्द्रियो और मस्तिष्कके सहारेपर न होकर केवल उसके 
अपने ही सहारेपर होते हैं ऐसा माना जाये तो उनका इन्द्रियो और मस्तिष्कके अभावमें होनेका प्रसण उपस्थित 
'ही जायेगा । इस तरह तब उन्हें मतिज्ञान और श्रुतज्ञान कहना ही असगत हो जायेगा । इस आपत्तिको घुर 
क़रनेके लिए यदि उन ज्ञानोका कर्त्ता जीवको न मानकर इन्द्रियोको और मस्तिष्कको ही माना जाये तो जड 
होनेके कारण इन्द्रियों और भस्तिष्कको उनका कर्ता मानना सभव नही होया । इस प्रकार यही मानना श्रेय- 
स्कर है कि उक्त दोनों प्रकारके ज्ञाचोका कर्त्ता तो जीव द्वी है, परन्तु वे ज्ञान जीवकों इन्द्रियों और मस्तिष्कके 
सहारेपर ही होते हैं । 

“४० इसी प्रकार यह भी अनुभव आता हैं कि जीव पौद्गलिक मनके सहारेसे सकल्प-विकल्परूप क्रिया 
करता है, पौदूगलिक वचनके सहारेसे बोलनेरूप क्रिया करता है और पौदगलिक शरीरके सहारेसे विशिष्ठ 
प्रकारकी हलुत-चरूसरूप क्रिया करता हैं । इसमें भी यदि यह कहा जाये कि ये सब क्रियायें जीवकी पौदृगलिक 
मन आदिके सहारेसे न होकर उसके स्वयके सहारेपर ही होती है तो ऐसा कहना सम्यक्‌ नही है, क्योंकि 
उसकी जो सकलप आदिख्प क्रियायें होती हैं वे यदि द्रन्‍्यमन आदिके सहारेपर न होकर केवल उसके अपने 
सहारेपर होती हैं ऐसा माना जावे तो पौद्गलिक मन आदिके अभावमें भी उनकी प्रसक्ति हो जायेगी । इस 
आपत्तिको दूर करनेके लिये यदि उन सकलल्‍्पादि क्रियाओका कर्त्ता जीवको न मानकर द्रव्यमन आदिको ही 
उनका कर्त्ता माना जाय तो जड होनेके कारण उनका कर्ता द्रव्यममन आदिको मानना सभव नही होगा। फलूतः 
यही मानता श्रेयस्कर हैँ कि वे सब सकल्प आदिरूप क्रियायें होती तो है जीवको ही, परन्तु वे पौदूगलिफ मन 
आदिके सहयोगसे ही हुआ करती हैं । भत निर्णीत होता है कि द्वव्यमन, चचन और कायके सहयोगरपूर्वक 
संकल्प आादिके खूपमें (वॉक्‍्त प्रकार प्रवृत्ति और निवृत्ति रूप क्रियायें जीवकी ही होती हैँ ॥ और वे जीवित 
शरीरकी क्रियायें कहलाती हैं व उनसे जीवमें धर्म-अधर्म होते हैं । 


(४) उत्तरपक्षनें जागे त० चु० पु० ७९ पर यह कथत किया है--प्रतिशका २ द्वारा श्री तत्वार्थसूत्र 
आदिके उद्धरण देकर जो जीवित शरीरसे धर्मकी प्राप्तिका समर्थन क्रिया गया है सो वह आख्रव का प्रकरण 
है । उस अध्यायमें धर्मका निर्देश नही किया गया है। उसमें भी जहाँ कही निमित्तकी अपेक्षा निर्देश भी हुआ 
है सो निमित्त तो अनेक पदार्थ होते हैँ तो क्या इतने मात्रसे उन सबसे धर्मकी प्राप्ति मानी जायेगी । शरीर 
बादि पदार्थोकी जहाँ भी निमित्त लिखा है सो यह विजातीय असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा ही निमित्त 
कहा है ।' 

इसको समीक्षामें मेरा कहना यह है कि यह तो ठीक है कि तत्त्वार्थसृत्र अध्याय ६ का कथन आख़बके 
प्रकरणको ध्यानमें रखकर किया गया है | परन्तु जब उत्तरपक्ष जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म या अधर्म कुछ 
भी नही मानता हैं तो उसकी दृष्टिसे वह जीवित शरीरको क्रिया आस्रवका भी कारण कैसे हो सकती है ? 
पूर्वपक्ष तो यह मानता हैं कि जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियासे न तो धर्म होता है और न अधर्म 
ही होता है, परन्तु शरोरके सहयोगसे जो जीवकी क्रिया होती है वह यदि भासक्तिवश और अश्षक्तिवश होने- 
वाली ससार, धारीर और भोगोमें प्रवृत्तिर॒प है तो अधर्मका साधन है और यदि वह उक्त प्रकारकी प्रवृ त्तिसे 
मनोगुप्ति, वचनगुप्ति ओर कायगुप्तिके रूपमें निवृत्तिरूप है तो वह घर्मका साधन हो जाती है । यही कारण 
हैँ कि तत्वायंसूत्रके सप्तम अध्यायमें जहाँ अहिंसा आदिको प्रवृत्तिके रूपमें बास्नवका कारण माना गया हैं वहाँ 
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भनवम अध्यायमें अहिंसा आदिये हिंसा दिमें प्रवृत्तिगे निम्र त्तिस्पर्में घर्मझा साधन साना गया है । उत्तरपदाने इसी 
फथनमें जो गह छिगा है कि निमित्त तो अनेक पदार्थ होते हैँ तो गया इतने माससे इन सबगे परमंकी प्राष्ठि 
मानी जायेगी ” सो इसके प्रिपसमे मेरा महना सह ८ फि जो निमित्त धर्ममे साधन हो उन्हें धर्म प्राप्तिवा 
मिमित्त माना जाता हैं और जो निमित्त आममंप्राप्तिफि साथन हों उन्हें अपर्मप्राप्तिका निरमित्त माना जाता 
हैं तथा जिनरशे घ॒र्म या अपर्म किसीयी भी प्राप्ति न हो सके उन्हें वहाँ पर नि्मित्त ही नहीं मामा जा सकता 
हैं। उत्तरपक्षनें अपने इग यनतण्पर्में जो यहू लिया हैं. कि 'घरीर आदि पदायोंगो जहाँ भी निमित्त लिखा हूँ 
सो बह विजातीय असदुभूत व्यवहासरनयकी अगेक्षा हो निमित्त का है ।! सो महू निधिवाद है, परन्तु इसके 
सवधमें मेरा यह कहना हूँ कि असदुभत व्यवहारनयक्री अपेक्षा जिसको निमित्त बहा हूँ बह [कार्यमे 
सहायक होने झूपसे कार्यकारिताफ़े आधारपर ही बहा हैं, सहायक न होने रूपसे अकिचित्तरताफें आवारपर 
नही, जैसा कि उत्तरपद्षा मानता है । इसे प्रष्नोत्तर एककी समीक्षामें विस्तारसे स्पष्ट कर दिया गया है । 


(५) उत्तरपक्षने अपने पक्षफे समर्थनमे आगे त० च० पृ० ७९ पर ही स्वयम् स्तोत्रका निम्नलिधित 

पद्य उद्धृत किया हैं-- 
यहस्तु बाह्य गुणदोपसूतेनिमित्तमाभ्यन्तरमूलहेतों । 
अध्यात्मवृत्तस्य तदड्गभूतमामभ्यन्तर केवलमप्यल ते ॥५९॥ 

इसका अर्थ उसने यह किया है कि 'अम्यस्तर अर्थात्‌ उपादानकारण जिसका मूल हेतु है ऐसी गुण 
और दोपोकी उत्पत्तिफा जो बाह्य वस्तु निमित्त माय है, मोक्षमार्गगर आरढ हुए जीवके लिए वह गौण है, 
प्योंकि है भगवन्‌ | आपके मतम्रे उपादान हेतु कार्य करनेके लिए पर्याप्त है ॥५९॥ * 

आगे त० च० पृ० ८० पर उसने उक्त पद्चका अभिप्राय दस रपमे लिसा है-- तात्पर्य यह है कि 
जो अपने उपादानकी सम्हाल करता है उसके लिए उपादानफे अनुसार कार्यकारमें निमित्त अवश्य ही मिलते 
हैं । ऐसा नही है फि उपादान अपने कार्य करनेक्रे मन्गुस हो और उस कार्यमें अनुकूल ऐसे निमित्त न मिलें । 
इस जीवका अनादिकालमे परद्रग्यके साथ सयोग बना चला भा रहा है, इसलिये वह संयोग कालमें होनेवाल़े 
कार्योको जब जिस पदार्थका सयोग होता है उससे मानता आ रहा है, यही इसकी मिथ्या मान्यता है । फिर 
भी यदि जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म माना जावे तो मुनिक्े ईर्यापवसे गरमन करते समय कदाचित्‌ किसी 
जीवके उसके पगका निमित्त पाकर मरनेपर उस क्रियासे मुनिको भी परापयन्ध मानना पडेगा, पर ऐसा नहीं 
है / अपने इस अभिप्रायके समर्थनमें उसने सर्वार्थसिद्धेके “वियोजयत्ति चासुभिनन यधेन सयुज्यते । (७-१३) 
को भी उद्ध,तत किया है और उसका उसने यह आर्थ लिखा है कि “दुसरेको निर्मित्त कर दूसरेफे प्राणोका 
वियोग हो जाता है, फिर भी वह हिसाका भागी नही होता है ।” और अन्तमें उसने यह निष्कर्ष लिखा है कि 
'अतएव प्रत्येक प्राणीको अपने परिणामोंके अनुसार ही पुण्य, पाप और धर्म होता है। जीवित शरीरकी 
क्रियाके अनुसार नही, यही निर्णय करना चाहिए और ऐसा मानना हो जिनागमके अनुसार है ।' 

आगे इसकी समीक्षाकी जाती है-- 

स्वयभू स्तोत्रके उल्लिखित पद्यका वास्तविक भर्थ यह है कि “अम्यन्तर आर्थात्‌ अतरग परिणाम 
जिसका मूल हेतु है ऐसे गुणो और दोपोकी उत्पत्तिका जो बाह्य वस्तु निमित्त अर्थात्‌ अवलम्बन है. अध्यात्तमें 
प्रवुत्त (लोकोत्त र) जनके लिए वह बाह्म वस्तु जिसका अंग अर्थात्‌ गोण रूपमे सहायक बनी हुई है ऐसा अत- 
रग परिणाम केवल भी हें भगवन्‌ ! आपके मतमें समर्थ है । 
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यहाँ प्रकरण भगवान वासुपूज्यकी भक्ति करनेका है। छौकिक और लोकोत्तर दोनों जवोंके भक्ति 
करनेके प्रकारमें यहु अन्तर पाया जाता है कि जहाँ लौकिकजन भक्ति करनेमें चित्तकी स्थिर्ताके लिए बाह्य 
वस्तुका अवलम्बन लेता हैं वहाँ लोकोत्तरजन चित्त स्थिर हो जानेसे भक्तिके विपयमें बाह्य वस्तुका अवलम्वन 
ज्ैनेंका अम्रत्त नही करता है । यह बात अवश्य है कि वहाँ भी बाह्य वस्तुका यथायोग्य सहयोग रहा करता 
है । इस तथ्यकों समझननेके लिए स्तोत्रके पाँचो पद्योके समस्वित अभिप्रायपर ध्यान देना आवश्यक है। अतः 
यहाँ उनका समन्वित अभिप्नाय प्रगट किया जा रहा है । 


स्वामी समन्‍्तभद्वने स्तोत्रके प्रथम पद्चयमे बतराया है कि हे भगवन्‌ ! आप कल्याणकारी अभ्युदयकी 
क्रियाओमें पूज्य होनेसे देवेन्द्रो द्वारा पूज्यताको प्राप्त होनेके कारण वासुपृज्य कहलाते हैं, अत आप मेरे द्वारा 
भी. पूज्य हैं । इस तरह स्वामी समन्तभद्नने सर्वप्रथम इस पद्य द्वारा भगवान और अपनेमें पृज्य-पृजक भावका 
'ब्रिधान किया है । दूसरे पद्यमें बतलाया है कि हें भगवन्‌ ! राग और द्वेषसे रहित होनेके कारण आपका पूजा 
था निंदासे कोई सम्बन्ध नहीं है, तथापि आपके पवित्र भु्णोंका स्मरण करनेसे मेरा अन्त करण अवश्य पवित्र 
हो सकता है । इस तरह पूजाके फलका दिग्दर्शन कराकर स्वामी समन्तभद्रने भगवानकी पूजामें की जानेवाली 
अपनी प्रवृत्तिको उचित सिद्ध किया है। तीसरे पद्मय में बतछाया है कि हे भगवन्‌ ! आपकी पृजामें प्रवृत्त जनको 
कुछ सावद्य प्रवृत्ति भी करनी पडती है, परनल्तु पुण्यकी बहुलताके सामने वह तगण्य हैं। इस सरह स्वामी 
जीने पूजामें पुजक द्वारा स्त्रीकृत वाह्मय वस्तु के अवलम्बनको उचित ठहराया है । चौथे पद्ममें बतलाया हैँ कि 
अन्तरग परिणाम जिसका मूल हैतु है ऐसे गुण और दोषकी उत्पत्तिमें जो बाह्य वस्तु नि्ित्त अर्थात्‌ भअचलम्बन 
होती है छोक्ोत्तर जनके लिए वह बाह्य वस्तु जिसका अंग बनी हुई है ऐसा अन्तरग परिणाम केवल भी है 
भग़वन्‌ ! आपके मतमें समर्थ है। इस तरह उन्होंने चित्तकी स्थिरताके लिए पूजकको पूजामें बाह्य वस्तुका 
अवलूस्वन उपादेय बतलाते हुए छोकोत्तर जनके लिए चित्तकी स्थिरता विद्यमान रहनेके कारण उस बाह्य 
बस्तुको अन्तरग परिणामका अग बत॒लाकर अतरग परिणामकी प्रधानताको बतला दिया है। पाचवे पद्चमें 
बतलाया है कि कार्योत्पत्तिकी सम्पन्तवा बाह्य और अन्तरग सामग्रीकी समग्रता पर ही निर्भर है ऐसा 
द्रब्यका स्वभाव है । इस तरह उन्होंने कार्योत्पत्तिमें बाह्य वस्तुर्में अन्तरग परिणामके प्रति अग्रताका समर्थन 
किया है । 
इस विवेचनसे यह निर्णीत होता है कि उत्त र॒फक्षने स्वयभ्‌ स्तोमके उक्त पद्म ५९से जो यह निष्कर्ष 
निकालनेकी घेष्टा की है कि कार्योत्पत्ति में उपादान ही समर्थ कारण है, निर्मित्त वहाँ सर्वधा अकिचित्कर ही 
बना रहता है सो उसकी यह चेष्टा निरर्थक ही है, क्योकि इस पद्ममें एक तो लौकिक जनके लिए भगवानकी 
पूजामें बाह्य वस्तुके अवऊम्बनका समर्थन किया गया है । दूसरे लोकोत्तर जनके लिए बाह्य वस्तुके अवलम्बन- 
का सर्वधा निषेध नही किया गया हैं । किन्तु उसे उसका अगर मानव लिया गया हैँ । इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि जिस प्रकार लोकिक जन भगवानकी भक्तिके लिए जिस प्रकारकी बाह्य सामग्रीका चित्तकी 
स्थिरताके लिए अवलूम्बन लिया करते हैं उस प्रकार लोकोत्त रजनको उस प्रकारकी बाह्य सामग्रीका अवलूम्वबन 
छेता भावश्यक नही रहता, बयोकि उनका पित्त स्थिर हो जाता हैं। फिर भी वे भी भगवानवी प्रतिस्त 
आदिका जो अवलुम्वन तो छेते हैं सो इतना अवलम्बन लेना उनके लिए अनुचित नही हैं। तीसरे, भगवानकी 
भक्ति छौकिकजन या छोकोत्तर जन दोनों ही द्रब्यमन, वचन (मुख) और कायके अवलम्बन पूर्वक ही किया 
करते हूँ । उनमेंसे अन्तरग परिणाम पूजककी भाववती द्ाक्तिका मानसिक परिणमत है और वहिरंग परिणाम 
स॒०-२६ 


२०२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


पूजकको क्रियावती शक्तिका मानसिक, वाचनिक और कायिक परिणमन हैं । इनमेंसे अच्तरग परिणाम जो 
मानसिक परिणमन है वही प्रधान रहता है, क्योकि यदि अन्तरग परिणाम भक्ति करनेका न हो तो वाचनिक- 
झभौर कायिक बाह्य परिणामोको आगममें निरर्थक वतलाया है और अनुभव भी यही बतलाता है। यही कारण 
हैं कि लौकिक जनके लिए चित्तकी स्थिरता न रहनेके कारण उनकी उस स्थिरताके लिए बाह्य वस्तुका अव- 
लम्बन लेना आवश्यक ब्रतलाया गया है और लोकोत्तर जनके लिए चित्त स्थिर हो जानेके कारण वाह्म 
वस्तुका अवलम्बन यद्यपि आवश्यक नही बतलाया है, फिर भी प्रतिमा आदिका अवलम्बन गौणरूपसे लैनेमें 
असगति भी नही है, इतना ही आश्चयय स्वयमभू स्तोन्नके उक्त चतुर्थ पद्यका ग्रहण करना चाहिए । 


यहाँ मैं एक बात यह भी कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने स्वयम्‌ स्तोश्रके उक्त पद्य ५९ का उद्धरण 
कार्योत्पत्तिमें निमित्तकी अकिचित्करता सिद्ध करनेके लिए ही दिया है और इसीलिये उसने उस पद्यके तदग- 
भूत पदको स्वतश्नपद मानकर उसका अर्थ अपने मतके अनुसार किया है । परन्तु वह यदि स्वयभूस्तोत्रके ही 
पद्म ६० पर घ्यान देता तो वह ऐसा गलत प्रयत्न कदापि नही कर सकता था। दूसरी वात यह भी कह 
देना चाहता हूँ कि उसने “तदगभूतम्‌” पदमें पढठित “अग”” शब्दका “गौण” अर्थ स्वीकार किया है जो 
वहाँपर कार्योत्पत्ति में निमित्तभूत बाह्य वस्तुकी अप्रधावताकों तो सूचित कर सकता है लेकिन उसकी अर्कि- 
चित्करताको नही । उत्तरपक्षको इसपर ध्यान देना चाहिए था । 


उत्तरपक्षने अपने वक्‍तव्यमें तृ० च० पु० ८० पर यह लिखा है कि “यदि जीवित दारीरकी क्रियासे 
घ॒र्म माना जावे तो मुनिको ईर्यापथसे गमन करते समय कदाचित्‌ किसी जीवके उसके पगका निमित्तपाकर 
मरने पर उस क्रियासे मुनिको पाप बन्ध मानना पडेगा ।” तथा अपने इस मस्तव्यके समर्थनमें उसने स्वार्थ 
सिद्धिके वचनको भी उद्धुत किया है सो उसे मालूम होना चाहिए था कि उसका यह सव कथन जीवके 
सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियाक्री अपेक्षा ही सगत हो सकता है, शरीरके 
सहयोगसे होने वाली जीवकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियाकी अपेक्षा नही । इसका कारण यह है कि 
शरीरके अगभूत मन, वचन और कायके सहयोगसे जीव द्वारा किया गया प्रयत्न और साथ ही इनके 
सहयोगसे होनेवाली जीवकी निसर्गत होनेवाली योग रूप क्रिया ये दोनो कर्मबन्धका ही कारण होते हैं । 


तात्पर्य यह है कि जीवकी क्रियावती शक्तिका पौदूगलिक मन, वचन और कायके सहयोगसे णो 
क्रियाहप परिणमन होता है वह एक तो जीव द्वारा प्रथत्लपूर्वक किया जाता है जिसे पुरुपार्थ कहते हैं और 
दूसरा विना प्रयत्वके प्राकृतिक ढगसे हुआ करता है. जिसे योग कहते हैं । मन, वचन और कायके सहयोगसे 
होने वाले ये दोनो क्रियारूप परिणमन नियमसे कर्मके प्रकृति और प्रदेश बन्धके निमित्तकारण हुआ करते हैं। 
यत॒पुरुपार्थरूप जीवकी क्रियावतती शक्तिका परिणमन नियमसे भाववतो शक्तिके परिणमन स्वरूप अन्तरग 
परिणाम रूप कपायभावसे अनुरजित रहा करता हैँ अत उस अवसरपर कर्मके स्थिति बन्ध और अनुभाग 
बन्ध भी हुआ करते हैं । 


इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी प्रवृत्ति रूप जीवित शरीरकी 
क्रिया तो हर हालतमें वन्चका ही कारण होती है ! इसके अतिरिक्त जीवके सहयोगसे होने वाली शरीरकी 
प्रवृत्तिर्प जीवित शरीरकी क्रिया कभी भी वन्धका कारण नहीं होती है। इस तरह सर्वार्थसिद्धिके उक्त 
वचन॒का यही अभिप्नाय लेना चाहिए कि जो मुनि सावधानी पूर्वक ईयापथसे गमन कर रहा हो उसकी वहूं 
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क्रिया तो नियमसे वन्धका कारण है । परन्तु यदि कोई जीव उस गवसर पर उसके पगसे अनायास दव कर 
“भरणको प्राप्त होता है तो उप्तका निमित्त शरीरके सहयोगसे होनेबाली जीवकी क्रियाको कंद्रापि नहीं मात्ता 
जा सकता है, प्रत्युत जीवके निमित्तते होनेवाली शरीरकी क्रिया ही उसका निर्मित्त होती है, ऐसा मानना ही 
थुक्तिसगत है । इससे निर्णीत होता हैं कि जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित शरीरको 
“क्रियाजन्य प्राणिदधका अपराध जीव नही है, इसलिये उससे जीवको कर्मवनन्‍्ध नहीं होता । इतना अवश्य 
है, कि गमनक्रियाजन्य वन्‍्ध जीवको उस समय भी होता है, क्योंकि वह गमनक्रिया शरीरके सहयोगसे होने- 
“वाली जीवकी ही क्रिया हैं । 
/ 7%,० , (६) उत्त रपक्षने त० च० पु० ७८ पर निर्दिष्ट अपने वक्तव्यमें जो यह लिखा है कि “जो उपादान- 
/की सम्हाल करता है उसके लिए उपादानके अनुसार कार्यकालूमें निमित्त अवश्य ही मिलते हैं । ऐसा नहीं है 


कि उपादान अपना कार्य करनेके सन्मुस्ध हो उसे कार्यमें अनुकूल ऐसे निमित्त न मिले । इसके सबंधमें मेरी 
समीक्षा निम्न प्रकार है “-- 


रा (क) यहाँ पर “जो उपादानकी सम्हार करता है” इस कचनसे उत्त रपक्षका क्या अभिप्राय है ? 
यह स्पष्ट नही होता । मेरा तो यह कहना है कि मुमुक्षु जावका मोक्ष प्राप्त करनेके लिए कर्मवनन्‍्धक्री कारण- 
भूत्र पूर्वोक्त मानसिक, वाचनिक और कायिक ससारिक प्रवृत्तियोसे मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और कायगुप्तिके 
रझूपमें निवु त्तिरूप पुरुषार्थ करना ही अपने उपादानकी सम्हाल करना है, क्योकि ऐसा करनेसे ही उस मुमुक्ष 
जीवमें मोक्षके कारणभूत कर्मसवर और कर्मनिर्जरण होते है। यदि उत्तरपक्ष भी उपादानकी सम्हाऊू करनेका 
यही अधभिप्राय मान्य करता है तो प्रकृत विषयर्म पूर्व और उत्तर दोनो पक्षोंके मध्य विवाद नही रह जाता है, 
फारंण कि इस तरह पूर्वपक्षकी पूर्वमें स्पष्ट की गई शरीरके सहयोगसे हीनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित 
शरीरकी क्रियासे आत्मामें घर्म-अवर्म होनेकी मान्यता निविवाद हो जाती है। 
रख) उत्तरपक्षके “जो उपादानकी सम्हाल करता है” इत्यादि कथनके आधार पर उसके सामने यह्‌ 
विकेल्प भी अनायास ही खडा हो जाता है कि जो जीव अपने उपादालकी सम्हालू नही कर रहा है उसको 
कार्योत्पत्तिके अवसर पर निमित्त मिलते ही नही है या प्रतिकूछ निमित्त मिलते हैं ? यदि उसको निमित्त 
मिलते ही नही है--ऐसा माना जाये तो उस समय उपादानकी कया स्थिति रहती है? यह वात स्पष्ट फरनेकी 
समस्या उत्तरपक्षके सामने खडी हो जाती है और यदि प्रतिकूछ निरममित्त मिलते हूँ--ऐसा माना जाए तो 
“उसके सामने उसकी मान्यताके विदुद्ध यह वात प्रसक्‍त होती हैँ कि उस समय उन प्रतिकूल निर्मित्तोके योगसे 
उपादानमें प्रतिकूल कार्य भी नियमसे होना चाहिए जिसका निराकरण करना उत्तरपक्षके वशकी वात 
'नही है । 
५ (ग) जहाँ तक उपादानकी सम्हाल करनेकी बात है--यह चेतन होनेके कारण जीवका ही कार्य हो सकता 
है, अचेतन होनेके कारण अजीवका कार्य कदापि नहीं हो सकता। परन्तु कार्योत्पत्ति जीव और अजीब दोनोंमें 
हीती है, इसलिये जीवके छिए अपने उपादानकी सम्हाल करनेका कया प्रयोजन रह जाता है ? यदि कहा 
जाए कि जीवको अपने उपादानको सम्हाल करनेका प्रयोजन यह हैं कि कि ऐसा करनेसे उसका अभिलूपित 
काय सम्पन्त हो सकता है, अन्यथा अभिलपित कार्यके प्रतिकूल भी कार्य सम्पन्त हो सकता है, ठो इसके 
पूर्व उत्तरपक्षकी यह मान्य करना आवश्यक हूँ कि निमित्त उपादानकी कार्योत्पत्तिमे कार्यकारी ही होता है, 
 अकिवित्कर नही । 
(घ) उत्तरपक्षका कहना है कि “जो उपादानकी सम्हा करठा हैं उसके छिए उपादानके अनुसार 


३०४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


फार्यकालमें निमित्त अवश्य ही मिलते हैं /” इस पर मेरा कहना है कि उत्तरपक्ष उपादानसे होने वाले कार्यमें 
निमित्तको जब भर्किचित्कर ही मानता है तो उपादानके अनुसार कार्यकालमें निमित्त मिलने न मिलनेका 
उत्त र॒पक्षके लिए क्या महत्व रह जाता है? पूर्वपक्षका कहना तो यह हैं कि जिस समय जैसे निमित्त मिलते हूँ 
या सिलाये जाते हैं उस समय उस उपादानसे उसकी योग्यताके आधारपर उन निमित्तोके अनुकूल ही कार्य 
निष्पन्त होता है । 

(च) उत्तरपक्षका यह भो कहना है कि उपादान जब अपना कार्य करनेके सन्मुख होता है तब उस 
कार्यके अनुकूल निमित्त अवश्य ही मिलते हैँ । लेकिन उसकी यह मान्यना मिथ्या हूँ, क्योकि प्रश्नोत्तर एककी 
समीक्षामें प्रमाणोके आघारपर मैं स्पष्ट कर चुका हूं कि उपादानकी कार्यके प्रति सन्मुखता प्रेरक निमित्त 
के वलपे ही होती है और वही पर यह भी स्पष्ट कर बुका हूँ कि उपादानमें कार्योत्पत्तिके लिए उदासीन 
निमित्तोका सदुभाव व वाघक कारणोका अभाव भी अपेक्षित रहता है । 

इस विवेचनसे निर्णोत होता है कि उत्त रपक्षका जो उपादानकी सम्हाल करता है!” इत्यादि कथन 
अनर्गल प्रलाप मात्र है मौर जो उसके स्वयंके लिए एक मुसीबत है । 

(७) इस विवेचनसे उत्तरपक्षका “इस जीवका अनादिकालसे परद्रव्यके साथ सयोग बना चला भा 
रहा है । इसलिये वह सयोग कालमें होनेवाले कार्योकों जब जिस पदार्थका सयोग होता हैं उससे मानता चला 
आ रहा है। यही उसकी मिथ्या मानता है ।” यह कथन भी महत्वहीन हो जाता है । तत्वजिज्ञासुभोको 
इस पर ध्यान देना चाहिये । 

(८) उत्तरपक्षने अपने प्रकृत वक्‍तव्यके अन्तमें जो यह लिखा है कि अतएव प्रत्येक प्राणीकी अपने 
परिणामोके अनुसार ही पुण्य, पाप और घर्म होता है, जीवित शरीरकी क्रियाके अनुसार नहीं--यही 
यहाँ निर्णय करना चाहिए और ऐसा मानना ही जिनागमके अनुसार हैँ ।” सो र्म स्पष्ट कर चुका 
हूँ कि जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप धर्म अधर्ममें शरीरके अग्रभूत द्रव्यमन, बचत भौर 
शरीर तीनोंके सहयोगसे होनेवाली तथा जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणामस्वरूप शुभ और अशुभ 
प्रवृतिर्प तथा इस प्रकारकी प्रवृत्तियोसे मनोग्रुप्ति, वचनगुप्ति और कार्यंगुप्तिके रूपमें निवृत्तिऱ्प जीवित 
धरीरकी क्रिया ही यथायोग्यरूपमें कारण होती है। इस तरह उत्तरपक्षके “प्रत्येक जीवके परिणामोंके 
अनुसार ही पुण्य, पाप और धर्म होते हैं ।” इस कयनमें कोई विवाद नही रह जाता है, क्योकि जीवकी 
भाववर्ती शक्तिके परिणमन स्वरूप पुण्य, पाप और धर्ममें जीवके जिन परिणामोको उत्त रपक्ष कारण मानता 
हैं वे परिणाम निविवादरूपसे जीवकी भानवत्ती शवितके ही परिणमन हैं तथा उनकी प्रेरणासे शरीरके अग- 
भूत द्रव्यमन, वचन और शरीरके सहयोगसे होने वाली जीवकी क्रियारूप जीवित शरीरको क्रियायें जीवकी 
क्रियावत्ती शक्रित के परिणमन हैं। इसके आधारपर मैं यह भी स्पष्ट कर देना चाहता हू, कि “प्रत्येक प्राणी- 
को अपने परिणामोंके अनुसार पुण्य, पाप और धर्म होता है” इस कथनका अभिप्राय उत्तरपक्ष को इस रूपमें 

ग्रहण करना चाहिए कि जिस णीवित छारीरकी क्रियामें जीवका उपयोग छग रहा हो वह तो जीवकी क्रिया 
हैं भौर जिस जीवित शरीरकी क्रियामें जोबचका उपयोग नही लूंग रहा हो वह जीवकी क्रिया न होकर वह 
शरीर की ही क्रिया हैं । इस तरह पुण्य, पाप और घर्म जीवकी क्रियासे ही सिद्ध होते हैं शरीरकी क्रिंयासे 
नहीं । इस तरह यदि उत्तरपक्ष मेरे इस कथन पर ध्यान देता है तो उसे पुर्वपक्षकी जीवित शरीरकी क्रियासे 
आत्मामें धर्म-अधर्म होता है---इस मान्यताकोी स्वीकार करतनेमें कोई कठिनाई नही होगी । 
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४. प्रश्नोत्तर २ के तृतीय वौरकी समीक्षा 
तृततीय,दौरमे पूव॑पक्षकी स्थिति 


के पूर्वपक्षने अपने तृतीय दौरमें सर्वप्रथम यह स्पष्ट किया है कि उत्तरपक्षने अपने उत्त रमें हमारे 
प्रश्नका उत्तर नही दिया है। इसके पश्चात्‌ उसने उत्तरपक्षके द्वितीय दौरकी सामग्रीकी आगम प्रमाणीके 
आधारपर आलोचना करते हुए आगरम प्रमाणोके आधारपर ही यह सिद्ध करनेक्ा प्रयत्त किया हैं कि जीवित 
शरीरकी क्रियासे आत्मामें घर्म-अघर्म होता है । 


तृतीय दोरमे उत्तरपक्षका प्रारम्भिक कथन ओर उसकी समीक्षा 


7... उत्तरपक्षने अपने तृतीय दौर में त० च० पृ० ८५ पर सर्वप्रथम “प्रथम और हितीय प्रश्नोत्तरोका 
उपसहार” शीर्षकसे अन्तर्गत अपने प्रथम और हितीय दोनो दौरोंकी सामग्रीकी सगति विठलानेका प्रयत्न 
किया-है जो निम्न धभकार है -- 


शः . (१) इस प्रश्नके प्रथम उत्तरमें हमने सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर दिया था कि जीवित शरीरकी क्रिया 
पुर्दूगल द्रव्यकी पर्याय है इसलिये उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है। वह न तो जीवका घर्ममाव है 
और न अधर्मभाव ही । दूसरी यह बात स्पष्ट कर दी थी कि इसकी नोकर्ममें परिगणना की गई है । अतएव 
जीवभावमें यह तिमित्त मात्र कही गई है । किन्तु निर्मित्त कषन असदुभूत व्यवहारनयका विषय होनेसे इस 
कंथनकोी उपचरित ही जानना चाहिए । 


-» , (२) “किन्तु अपरपक्ष जीवित शरीरकी क्रियाका अजीव तत्वमें अन्तर्भाव करनेके लिए तैयार नही 
है। इसका खुलासा करते हुए प्रतिशका २ में उसका कहना है कि जीवित शरीरको सर्वथा अजीब तत्त्वमे 
भान, छेनेपर जीवित तथा मृतक दारीरमें कुछ अन्तर नही रह जाता' इस प्रतिशकामे अन्य जो कुछ भी कथन 
हुआ हैं वह इसी भाशयकी पुष्टि करता है ।* 


(१) अतएव इसके उत्तरमें निश्चय-व्यवहार धर्मका स्वरूप बतलाकर हमने लिखा है कि शरीर 
शरीरकी क्रियामें एकत्व बुद्धि यह अप्रतिवुद्धका लक्षण हैँ । अतएवं सम्यरदृष्टि इससे धर्मकी प्राप्ति नही 
मानता । अधर्सकी प्राप्ति भी उससे होती है ऐसी भी मान्यता उसकी नहीं रहुती ! वह तो कार्यकालमें 
नि्ित्त मात्र है । 


ँः 


४-० उत्तरपक्षके इन तीनो अनुच्छेदोकी समोक्षा्से मेरा सान् इतना ही कहता है कि यदि उत्तरपक्ष मेरे 
प्रकृत प्रष्नोत्त रकी सामान्य समीक्षाके प्रथण और ह्वितीय दोनो दोरोंकी समीक्षाके कथनोपर ध्यात्र देता 
हैं तो उसे अपनी प्रकृत विषय सम्बन्धी भूतका पता हो सकता हैं । इसलिये इस विषयमें मुझे यहांपर अब 
कुछ कहना शोष नही है । 


उत्तरपक्षने अपने प्रथम और द्वितीय प्रष्नोत्त रोका उपसहार' शीर्षकके अन्तर्गत उक्त कथनके आगे 
अतिशका तीनके आधारसे विचार' शीर्षकसे पूर्वपक्षके तृतीय दौरकी सामग्रीकी आलोचना करते हुए अपने 
मेन्तव्यके समर्थनमें जो कुछ लिखा है उसकी समीक्षा यहाँ यथाक्रमस्े की जाती है । 


२०६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसको समीक्षा 


कथन १ ओर उसकी समीक्षा 

ह सर्वप्रथम त० च० पु० ८५ पर ही उत्तरपक्षने लिखा है-- हमने प्रथम उत्तरमें ही यह स्पष्टीकरण 
किया है कि जीवित शरीरकी क्रिया जीवका न तो घर्म है और न अधर्म ही । इसपर अपरपक्षका कहना है 
कि यह हमारे मूल प्रश्तका उत्त र नही है । समाधान यह है कि यदि जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म-अधर्मकी 
प्राप्ति स्वीकार की जाये तो उसे आत्माका धर्म-अधर्म भी मानना अनिवार्य हो जाता है ।” आगे इस कघनके 
समर्थनमें उसने (उत्तरपक्षने) समयसारगाथा १६७ और रत्नकरण्ड श्रावकाचार पद्च ३ को उद्धूत करते 
हुए लिखा है कि 'जो धर्म और अधमंके कारण हैं वे स्वय घ॒र्म और अधर्म भी हैं ।!” इसकी समीक्षा निम्न 
प्रकार है-- 

(क) पूर्वपक्षके प्रतिशका २ और ३ के विवेचनों पर ध्यान देनेसे यह बात समझमसें आती है कि उसे 
उत्तरपक्षकी जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियाको पुद्गल द्रव्यकी पर्याय 
मानकर उसे मजीव तत्वमे अर््तभूत करने और उससे आत्मामें घर्म-अधर्म न माननेके विपयमें कुछ भी आपत्ति 
नही है । मैंने अपनी प्रकृत विषय सबधी समीक्षामे भी इस वातको स्पष्ट कर दिया है । परन्तु वही पर मैंते 
यह भी स्पष्ट कर दिया है कि पूर्वपक्षकी एक अन्य मान्यता यह भी है कि शरीरके सहयोगसे होनेवाली 
जीवकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रिया पुद्गल द्रव्यकी पर्याय न होकर जीवकी ही पर्याय है मत उसका 
अन्तर्भाव अजीव तत्वमें न होकर जीव तत्वमें ही होता है व वह क्रिया आत्मामें होनेवाले घर्म और अधर्ममें 
कारण भी होती है । और मैंने अपनी उक्त समीक्षामें यह भी स्पष्ट किया है कि 'पूर्वपक्ष का प्रद भी जीवके 
सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियाके विषयमें न होकर शरीरके सहयोगसे होने- 
वाली जीवफी क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियाके विषयमें ही है ।' 


(ख) उत्तरपक्षके द्वारा पूर्वपक्षकी शका एक व प्रतिशका २ और ३ के विपयमे दिये गये उत्तरोपर 
ध्यान देनेसे यह बात समझ्षमें आती है कि वह पक्ष जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियारूप जीवित शरीर- 
की क्रियाके समान शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकोी क्रियारूप जीवित शरोरकी क्रियाको भी पुद्गल द्रव्यकी 
पर्याय मानकर उसको अजीव तत्वमें ही अर्न्तभूत्त करता है और उससे भी वह आत्मामें धर्म और अधर्म नहीं 
मानना चाहता है, क्योकि उसकी मान्यता है कि दातो से काटना, मारना, पीटना, तलवार-बन्दुक-लाठी 
चलाकर दूसरोका घात करना, पूजा-प्रक्षाऊ करना, सतृपात्नोको दान देना व अणुन्नत-महात्रतत आदिको धारण 
करना आदि क्रियायें भी पुदूगल द्रव्यकी पर्यायें हैं। अत उनका अजीव तत्वमें ही अन्तर्भाव होनेसे उनसे 
आत्मामें धर्म और अधघर्म नही होते है। परन्तु उत्तरपक्षकी इस प्रकारकी मान्यताको मैं अपने विवेचनमें आगम- 
विरुद्ध स्पष्ट कर चुका हूँ । और मैं वही यह भी स्पष्ट कर चुका हूँ कि दाँतोंसे काटना आदि उक्त सभी 
क्रियायें पुदूगल द्रव्यकी पर्यायें न होकर जीवकी ही पर्यायें हैं। केवल इतनी बात अवध्य है कि वे जीवकी 
पर्यायें होकर भी पुद्गलके सहयोगसे हुआ करती हैं । अत उनका अन्‍्तर्भाव अजीव तत्वमें न होकर जीव 
तत्वमें ही होता हैं और उनसे आत्मामे घर्म और अधर्म हुआ करते हैं । 

(ग) मैंने प्रकृत विपयके सवधमें सामान्य समीक्षामें तथा प्रथम और द्वितीय दोनो दौरोकी समीक्षामे 
यह भी स्पष्ट किया है कि “जीवित शरीरकी क्रिया” इस पदमें पठित 'शरीर' शब्दसे शरीरके अगमूतते 
द्रव्यमन, वचन और काय इन तीनोका ग्रहण विवक्षित है तथा इन तीनोके सहयोगसे होनेवाली जीवकी 
क्रियारूप जीवित शरीरकी क्रियायें जीवकी क्रियावती श्क्तिके परिणमन हैं. व धर्म और अधर्म आत्माकी 


दहका-समाधान २ की समीक्षा २०७ 


भावबती शक्तिके परिणमन है। एवं वे सभी क्रियायें आत्मामें उक्त घर्म और अधर्मके होनेमें कारण होती 

हैं । इस-तरह जीवकी क्रियावठी शक्तिके परिणमन स्वरूप जीवित शरीरकी क्रियाओमें और जआात्माकी भाव- 

"बंती शक्तिके परिणमन स्वरूप घ॒र्मं और अधर्ममे कार्य-कारणभाव सिद्ध हो जानेसे यह निर्णीत हो जाता है कि 

जीवकी वे फक्रियायें स्वय धर्म और अधर्म रूप नही हैं । इतना अवश्य है कि जीवकी उन क्रियाओको जीवके 

ही-अमं और अधर्स रूप परिणमनोमें कारण होनेसे व्यवहार रूपसे घर्म और अधर्म कहा जाना आगमसे 
सुमित होनेसे. पूर्वपक्षकों मान्य है । 


“४, ४/४(घ) मेरे इस विवेचनसे उत्तरपक्षका यदि जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म और अधघर्मकी प्राप्ति 
स्वीकारकी जाये तो उसे आत्माका घर्म-अधर्म भी मानना अनिवाय हो जाता हैं / यह कथन भो निरर्थक हो 

»जाता है । 

५५, (चथ) मैंने प्रकृत विषयके सामान्‍य समीक्षा-प्रकरणमें यह भी स्पष्ट कर दिया है कि शरीरके अगभूतत 
द्रव्यमन, वचन और कायके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप जीवित शरीरकी 
क्रिया यदि ससार, शरोर और भोगोके प्रति अथवा देवपूजा आदिके प्रति प्रवृत्तिरूप हो तो उसे जीवके साथ 
अधायोग्य शुभ और अलुभ कर्मोके होनेवाले बन्बमें कारण होनेसे जीवके अधर्मभावमें कारण माना गया है 
तथा वह जीवित शरीरकी क्रिया यदि उक्त प्रकारकी शुभ और अशुभ प्रवृत्तियोसे मनोगुप्ति, बचनगुप्ति 
और कायगुण्तिके रुपमें निवृत्तिर्प हो तो उप्ते कमकि सवर और निर्जरणमें कारण होनेसे जीवके धर्मभावमें 
: फ़ारण, माना गया है । 


४55. (छ) इस विवेचनसे यह बात भी समझमें आ जाती है कि जीवकी उदत प्रकारकी प्रवृत्तिरूप व उस 
भ्रवृत्ति से निवृत्तिर्प जीवित शरीरकी क्रियासे कर्मोंका यथायोग्य बन्ध या सवर और निर्जरण होना ही 
जीवकी क्रियावती शक्तिकी सार्थकता है । यत उत्तरपक्ष शरीरके अगभूत द्रव्यमन, वचन और कायके सह- 
योगसे होनेवाली 'दाँतोसे काटना' आदि उल्लिखित प्रवृत्तिरूप क्षुम और अशुभ क्रियाओको और उन 
प्रवृत्तिरूप शुभ और अशुभ क्रियाओंसे मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें निवृत्तिछप क्रियाओको 
“ज़ीवंकी पर्याय न सातकर पुदुगलकी ही पर्याय मानता है, अत इन प्रवृत्तिहप और निबृत्तिख्प क्रियाओमें 
जीवकी भसाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप धर्म और अधर्मकी कारणताका अभाव सिद्ध हो जानेसे वह पक्ष 
: “उक्त धर्म और अघर्मकी कारणता पूर्वक्षणवर्त्ती जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप धर्म और अधर्ममें 
ही मान छेता चाहता है. जिससे उसके सामने जीवको क्रियावती शक्तिकी क्या सार्थकता हैं ? यह प्रदन 
विचारणीय हो गया है जिसका समाधान करना उसके वश्की बात नही है । 
("४ « (ज) इसके अतिरिक्त तत्वार्थमृत्रके कायवाडूमन' कर्म योग (६-१)” और 'स आज्व (६-२) 
» सूत्ोपर तथा आगमके अन्य इसी प्रकारके वचनोपर भी घ्याव दिया जाये तो समझमें भा सकता है कि जीवके 
, साथ पौद्गलिक कर्मोके बन्धका मुख्य कारण जीवकी क्रियावती शक्तिकी मानसिक, वाचनिक और काबिक 
,/' अर्थात्‌ मन, वचन और कायके अवलम्बनसे होनेवाली प्रव॒त्तिरूप क्रिया ही है जिसे आगभमें योग सामसे 
, 'कहा गया हैं। यद्यपि इस योगसे सामान्यतया कर्मेकि प्रकृतिबन्ध और प्रदेशबन्ध ही होते है, परन्तु यह योग 
जबतक कषायोदयसे अनुरजित रहता है तव तक इससे कर्मोके प्रकृतिबन्ध और प्रदेशबन्धके साथ स्थितिबन्ध - 
ओर अनुभागवन्ध भी होते है । और जब इसमें कपायका अनुरजन समाप्त हो आता है तब केवल प्रकृतिबन्ध 
भौर प्रदेशबन्ध ही कर्मोके होते हैं, स्थितिबन्ध गौर अनुभागवन्ध तब नहीं होते । भौर जब उक्त प्रकारके 
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योगका जीवमें सर्वथा अभाव हो जाता है तब कर्मोके प्रकृतिवन्ध और प्रदेशवन्ध भी समाप्त हो जाते हैं । 
यह विवेचन पुर्वमें किया जा चुका है । ! 

इस विवेचनसे मैं यह बतलाना चाहता हूँ कि उत्त रफपक्षने अपनी मान्यताके समर्थनर्में और पृव॑पक्षकी 
मान्यताके विरोधमें जो समयसार गाथा १६७ का उद्धरण अपने वक्‍तव्यमें दिया हैं उसका यही आशय ग्रहण 
करना युक्तिसगत है कि जीवकी क्रियावती शक्तिका मानसिक, वाचनिक और कायिक क्रियारूप परिणमत जवतक 
बद्ध कर्मोके उदयसे प्रभावित जीवको भाववत्ती शक्तिके रागादि रूप परिणमर्नोसे प्रभावित रहता है ठवतक ही 
जीवके ध्षाथ कर्मोका वन्ध स्थितिबन्ध ओर अनुभागबन्धके रूपमें होता है। उक्त गायाका यह आशय कि 
'जब तक जीवकी भाववती शक्तिका रागादिछूप परिणमन होता रहता है तब तक ही कर्मोंका बन्ध हुआ 
करता है और जब उसका रागादिरूप परिणमन समाप्त हो जाता हैं तव कर्मोका बन्ध समाप्त हो जाता हैं! 
ग्रहण करना युक्तिसगत नही है, क्योकि जीवकी भाववती शक्तिके रागादि रूप परिणमनोकी समाप्ति हो 
जानेपर भी जीवकी क्रियावती शक्तिके मानसिक, वाचनिक और कायिक क्रियारूप परिणमर्ोंके आधारपर 
कर्मोके प्रकृतिवन्ध और प्रदेशवन्ध चाल रहते हैं | अत उनका कारण जीवकी भाववती शक्तिके परिणमत्रों- 
को न माना जाकर उसकी क्रियावती शक्तिके मानसिक, वाचनिक और कायिक परिणमनोंको ही उक्त आगम 
वर्चनोके आधारपर माना जा सकता हैं। इसपर उत्तरपक्ष को विचार करनेकी आवश्यकता है । 

इसो तरह उत्तरपक्षने अपनी मान्यताके समर्थनमें जो रत्नकरण्ड-श्रावकाचारके पद्य ३ का उद्धरण 
दिया है उसका आशय भी निश्चयरूपमें इस रूप ग्रहण करना चाहिए कि मोहनीय कमके उपशम, क्षय या 
क्षयोपशमके आधारपर जीवकी भाववती शक्तिके स्वमावभूत परिणमनके रूपमें निश्चय सम्यर्दर्शन, सम्य- 
र्ञान और सम्यकचारित्र प्रकट होते हैं व मोहनीयकर्मके उदयके आधारपर जीवकी भाववती छक्तिके 
विभाव्र भूत परिणमनके रूपमे निश्चय मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र प्रगट होते हैं । जिनके 
प्रगट होनेकी व्यवस्था निम्न प्रकार हैं-- 

(क) दर्शनमोहत्तीय कर्मके भेद मिथ्यात्व कर्मके उदयमें जीवकी श्रद्धाखप भाववती शक्तिके विभाव 
परिणमनके छपमे निशचयसिध्यादर्शन रूप आत्मस्थिति हुआ करती है । 

(ख) दर्शनमोहनीय कर्मके ही भेद सम्यम्मिथ्यात्व कर्मके उदयमें जीवकी श्रद्धारूप भाववती शक्तिके 
विभाव और स्वभावके मिश्रित परिणमनके रूपमें निश्चयसम्यग्मिथ्यात्व रूप आत्मस्थिति हुआ करती है । 


(ग) दर्शनमोहनीय कर्मके उपशम, क्षय या क्षयोपशमर्में जीवकी श्रद्धारूप शव्तिके स्वभाव 
प्रिणमनके रूपमें औपशमिक, क्षायिक या क्षायोपशामिक निश्चय सम्यग्दर्शंनरूप आत्मस्थिति हुआ 
करती है । 

(घ) दर्शनमोहनीय कर्मके उदय, उपशम, क्षय और क्षयोपक्षममें उक्त निश्वयमिथ्यादर्शन, निरचय- 
सम्पमिध्यादर्शन और निदचयसम्यरिदर्शनके समान ही जीवकी ज्ञानरू्प भाववती शक्तिके यथायोग्य विकृत, 
विक्ृताविकृत और अविकृत परिणमनके रूपमें निश्चयमिथ्याज्ञान आदि रूप भात्मस्थिति हुआ करती है । 


(व) चारित्रमोहनीय कर्मके भेद अनन्तानुबन्धो कपायके उदयमें जीवकी चारित्रऱप भाववती शक्तिके 
विभाव परिणमनके रूपमें निश्चय मिथ्याचारित्ररूप आत्मस्थिति हुआ करती है । 
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पर ५५४१ (छ) उक्त अनन्तानुबन्धी कषायके उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशममें उक्त निद्चय मिथ्याचारित्रके 
'अभावके:साथ खारित्रमोहनोयकर्मके ही भेद अप्रत्याख्यानावरण आदि कषायोके उदयमें जीवकी चारित्ररूप 
'भाववती शक्तिके विशिष्ट प्रकारके विभाव परिणमनके रूपमें निश्चय अविरतिरूप आत्मस्थिति हुआ 


# ५. , (ज) अनन्ताचुबन्धी कषायके उपशम, क्षय अथवा क्षयोपशममें उक्त निरचय मिथ्याचारित्रके अभावके 
सार्थ अप्रत्यास्यानावरण कषायके क्षयोपशममें जीवकी चारित्रहूप भाववती शरक्तिके स्वभाव परिणमनके रूपमें 
'निशर्च॑यदेशविरतिरूप आत्मस्थिति हुआ करती है । 

०४ (क) अनन्तानुबन्धी कषायके उपशम, क्षय या क्षयोपहाममें उक्त निश्चय मिथ्याचारित्रके अभावके 
साथ. अँप्रत्यास्यानावरण और प्रत्याख्यानावरण कषायोके क्षयोपशससें जीवकी चारित्ररूप भाववती शवितके 


“स्वभाव परिणमनके रूपमें निश्चय सर्वावरतिरूप आत्मस्थिति हुआ करती है । 


' (2) सम्पूर्ण चारित्रमोहनीय कर्मके उपशममें जीवकी चारित्ररूप भाववती शक्तिके स्वभाव 
: परिंणमनके रूपमें निश्चय औपशमिक चारित्ररूप आत्मस्थिति हुआ करती है। इसे यथाख्यातचारित्र भी 
“कहा जाता है । 
«< ५. (6) सम्पूर्ण चानिमोहनीय कर्मके क्षयमें जीवकी चारित्रूप भाववती शक्तिके स्वभाव परिणमनके 
/जपमें निश्चय क्षायिकचारित्ररूप आत्मस्थिति हुआ करती है । इसे भी यथार्यातचारित्र कहा जाता है । 


2०४ इसी प्रकार रत्नकरण्डश्रावकाचरके पद्य रे का आशय व्यवहार रूपमें भी इस रूप ग्रहण करना 
चाहिए कि जीवकी जो भाववती बौर क्रियावती ये दो शक्तियाँ है उनमेंसे भाववती शक्तिका एक परिणमन 
तो मस्तिष्कके सहारेपर व्यवहार मिथ्याज्ञान और व्यवहार सम्यस्ज्ञान रूप होता है और दूसरा परिणमन 
“मन” (हृदय) के सहारेपर व्यवहार मिथ्यादर्शन और व्यवहार सम्यम्दर्शन रूप होता है तथा क्रियावती 

: शक्तिका, परिणमन भी मन, वचन और कायके सहारेपर व्यवहार मिथ्याचारित्र और व्यवहार सम्यक्चारित्र 

< रूप होता है । इनकी व्यवस्था निम्न प्रकार है । 

हे | र (क) जीवकी भाववती शक्तिका मस्तिष्कके सहारेपर व्यवहार सिथ्याज्ञानके रूपमें ऐसा परिणमन 

' होता हैँ कि जीव तत्त्वको अतत्व और अतत्त्वको तत्त्व समझता रहता है तथा बीतरागी देव, वीठरागताके 
पोषक शास्त्र और वीतरागताके मार्गपर आरूढ़ गुढको अहितकर व सरागी देव, सरागताके पोषक श्षास्त्र 
ओर _सरागताके मार्गपर आरूढ गुरुको हितकर समझता रहता है । इसे जीवका अज्ञानभाव कहते हैँ । इसी 
“तरह जीवकी भाववती शक्तिका मस्तिष्कके सहारेपर ही व्यवहार सम्यस्ल्ञानके रूपमें ऐसा परिणमन होता है 
'कि जीव तत्त्वको तत्त्व और अतत्त्वको अतत्त्व समझने लगता हैं तथा बीतरागी देव, वीतरागताके पोषक 
शास्त्र और वीतरागताके मार्गपर आरूढह गुरुकों हितकर व सरागी देव सरागताके पोषक शास्त्र और 
: सरागताके मार्गपर आरूढ़ गुदकों हितकर समझने लगता है उसे जीवका ज्ञानभाव कहते है । 


जल 


५५ (ख) जीवकी भाववती शक्तिका हृदयके सहारेपर व्यवहारमिथ्यादर्शनके रूपमें ऐसा परिणमन होता 

है कि जीव तत्त्वमें अनास्था व अतत्त्वमें आस्था रखता है तथा बीतरागी देव, वीतरागताके पोषक शास्त्र 
६ और वीतरागताके मार्गपर आरूढ गुरुमें अतादर भाव और सरागी देव, सरागताके पोषक शास्त्र और 
” सराग्रताके मार्गपर आरूढ़ गुरुमें मादर भाव रखता है । इसे जीवका एकान्त, विपरीत, विनय और सशय 
2... सजा ७ 
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रूप दुरभिनिवेश कहते हैं । इसी तरह जीवकी भाववती शक्तिका हृदयके सहारेपर ही व्यवहारसम्यग्दर्शनके 
रूपमें ऐसा परिणमन होता है कि जीव तत्त्वमें आस्था व अतत्त्वमें मनास्था रखने ऊुगता हैं तथा वीतरागी 
देव, वीतरागताके पोषक शास्त्र और वीत्तरागताके मार्गपर आरूढ़ गरुमें आदरभाव व सरागी देव, 
सरागताके पोषक शास्त्र और सरागताके मार्गपर आरूढ़ गुरूसें अनादर भाव (माध्यस्थ्यभाव) रखने लगता 
है । इसे जीवका प्रशम, सवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्य भाव रूप सम्यकूअभिनिवेश कहते है । 

(ग) जीवकी क्रियावती शक्तिका मन, वचन और कायके सहारेपर व्यवहार मिथ्याचारित्रके रूपमें 
ऐसा परिणमन होता है कि जीव भाववती शक्तिके परिणाम स्वरूप आसक्तिवश होनेवाली सकलपी पापरूप 
अशुभ प्रवृत्ति किया करता है । 

(घ) जीवकी क्रियावती शक्तिका मन, वचन और कायके सहारेपर ही व्यवहार अविरतिके रूपमें 
ऐसा परिणमन होता हैं कि जीव भाववती शक्तिके परिणामस्वरूप अशिवतवष्ता होनेवाली आरभी पापरूप 
मशुभ प्रवृत्ति किया करता है। 

(व) जीवकी क्रियावती शक्तिका मन, वचन और कायके सहारेपर ही ऐसा भी परिणमन होता है 
कि जीव कर्त॑व्यवश होनेवाली पुण्यरूप शुभ प्रवृत्ति किया करता हैं । 

(छ) जीव अपनी क्रियावती शवितिकी मन, वचन और कायके सहारेपर आसवितवश और अशकवित- 
बश होनेवाली पाप परिणतिस्वरूप अशुभ प्रवृत्तिसि व मत, वचन और कायके सहारेपर ही कर्त्तव्यवश् होने- 
वाली पुण्यपरिणतिस्वरूप शुभ प्रवृत्तिसे मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें यथाविधि निवृत्तिको 
प्राप्त हो जाया करता है । 

यहा इतना विशेप समझना चाहिये कि शुभ और अशुभ भ्रवृत्तिया कर्मवन्धका कारण होती हैं. और 
शुभ तथा अशुभ प्रवृत्तिसि यथाविधि निवृत्ति कर्मसवर और कर्मनिर्जरणका कारण होती है । इस विषयका 
विस्तृत विवेचन प्रकृत प्रश्नोत्तरके सामान्य समीक्षा-प्रकरणमें किया जा चुका है । 

यहा यह भी विशेष समझ छेना चाहिए कि जीवकी भाववती शक्तिके हृदयके सहारेपर होनेवाले 
परिणमनके रूपमें निर्णीत उक्त व्यवहार मिध्यादर्शन और व्यवहार सम्यग्दर्शन तथा इसी भाववती शक्तिके 
मस्तिष्कके सहारेपर होनेवाले परिणमनके रूपमें निर्णीत उक्त व्यरहार मिथ्याज्ञान और व्यवहार सम्पग्शान 
अपने-अपने रूपमें कर्मबन्धके या कर्मसवर व कर्म-निर्जरणके साक्षात्‌ कारण नहीं होते हैं । कर्म-बन्ध या कर्म 
संवर व॒कर्म-निर्जरणके अपने-अपने रूपमें साक्षात्‌ कारण तो जीवकी क्रियावती शाविनके उपर्युक्त प्रकारसे 
प्रवृत्तिहप या निवृत्तिरूप आत्मपरिणमन ही हुआ करते है । भाववती शक्तिके वे परिणमन क्रियावती शरक्तिके 
कर्मवन्‍्ध या कर्मसवर और कर्मनिर्जरणप्रे कारणभूत्त उक्त परिणमत्रोको प्रभावित करने मात्रसे चरितार्थ हो 
जाया करते है । 

तात्पर्य यह हैं कि भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप ज्ञान और श्रद्धानका सर्वथा अभाव व उनकी 
मिथ्या या सम्यक्‌ परिणमन इनमेंसे कोई भी कर्मवन्‍्ध या कर्मसवर और कर्मनिर्जरणके कारण नही हुआ 

करते हैं। तथा न अचेतन मन, वचन और कायकी क्रियाएं ही कर्मवन्धके या कर्मसवर और कर्म निर्जरेणर्म 
कारण होती हैं, केवल जीवकी क्रियावत्ती शक्तिके उक्त प्रकारकी प्रवृत्तिहप या उक्त प्रकारकी प्रवृत्तिस तिः 
वृत्तिर्प परिणमन हो यथायोग्य कर्मवन्धके या कर्मसवर और कर्म-निर्जरणके कारण हुआ करते हैँ । 


शैका-समाधान २ कौ समीक्षा २११ 


+५5,५ ८४ इसके अतिरिक्त यहा यह भी समझ लेना चाहिए कि मिथ्यादृष्टि जीव प्राय आसक्तिवद होनेवाली 
'संकल्पी-पापरूप प्रवृत्ति ही किया करते हैं। परन्तु बहुतसे मिथ्यादृष्टि जीव आसक्तिवश होनेवाली सकलपी 
प्पापरूप प्रवृत्तिके साथ कर्त्तव्यवश होनेवाली पुण्यरूप प्रवृत्ति भी किया करते हैं । कोई-कोई मिथ्यादृष्टि जीव 
'आसंक्तिवश होनेवाली सकलपी पापरूप प्रवुत्तिके सर्वथा त्यागरपूर्वक अद्षक्षिवश होनेवाली आरभी पापरूप 
प्रवृत्तिके साथ कर्त्तव्यवश होनेवाली पुण्यरूप प्रवृत्ति किया करते है । इतना ही नहीं, कोई-कोई मिध्यादुष्टि 
जीव.आसक्तिवश होनेवाली सकलपी पापरूप प्रवृत्तिके सर्वथा त्याग पूर्वक गद क्तिवश होनेवाली आरभी पाप- 
रूप प्रवुत्तिका भी एक देश या सर्वदेश त्याग करते हुए यथायोग्य आवद्यकरूपसे या अनिवार्यरूपसे आरभी 
पीपरूप प्रवृत्तिके साथ कर्ततव्यवश होनेवाली पुण्यरूप प्रवृत्ति किया करते है । 


५४. 8यहापर यह भी ध्यातव्य है कि ऐसी उक्त प्रकारकी सभी प्रवृत्तिया मिध्यादृष्टि भव्य और अभव्य 
दोनों प्रकारके जीव समान रूपसे यथावसर करते रहते है । परन्तु ये जीव इनके आधारपर कर्मोका बन्ध ही 
किया.करते हैँ । इतना अवश्य हैँ कि कोई बिरला मिथ्यादृष्टि भव्य यदि आसक्तिवश होनेवाली सकलल्‍पी पाप- 
रूप प्रवृत्तियोंके सर्वथा त्याग्रपूर्वक आत्मोन्मुख हो जावे तो वह यथायोग्य आरभी पापरूप और पृण्यरूप 
प्रवृत्तियोके करनेके आधारपर कर्मोका वन्‍्ध करते हुए भी आसक्तिवश होनेवालो सकल्‍पी पापरूप प्रवृत्तिसे 


, विवृत्त होनेके आधारपर कर्मोका सबर और निर्जरण भी करने रूग जाते है । 


शुभ और झशुभ प्रवृत्तियो और इस प्रकारकी प्रवृत्तियोंस होनेवाली निवृत्ति तथा उनसे होनेवाले 
गरधायोग्य कर्मबन्ध या कर्मसवर और कर्मनिर्जरण सम्बन्धी जीवकी आगेके गुणस्थानोमें किस प्रकारकी व्यवस्था 
है. इसे प्रकृत प्र्नोत्त रके सामान्य समीक्षा-प्रकरणमें विस्तारसे स्पष्ट कर दिया गया है । 
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रे इस विवेचनसे उत्तरपक्षका 'जो घर्म और अधर्मके कारण हैं वे स्वय धर्म और अधर्म भी है” यह 
फथन निरस्त हो जाता हैं, क्योंकि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि घर्म और अधर्म जीवकी भाववती शक्ति: 
के परिणसन हैं और उनमें जो यथायोग्य साक्षात्‌ या असाक्षात्‌ कारण होते हैँ वे जीवकी भाववती और 
क्रियावती शक्तिके परिणमन हैं। इतत्ता अवश्य है कि उन्हें जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप धर्म 
सर अधर्ममे कारण होनेसे यदि व्यवहार धर्म कहा जाये तो यह मागम सम्मत हैं 


“केथन २ और उसको समीक्षा 


(टर आगे उत्तरपक्षनें त० च० पृ० ८६ पर यह कथन किया हैं --'यत अपरपक्ष जीवित शरीरकी क्रियासे 
घमं ओर अधर्मकी प्राप्ति मानता है अत उस पक्षके इस कथनसे जीवित छरीरकी क्रिया भी स्वय धर्म- 
अधघम सिद्ध हो जाती है। यही कारण हूँ कि मूल प्रश्नके उत्त रके प्रारम्भमें ही हमने यह स्पष्टीकरण करना 

“उचित समझा कि जीवित शरीरकी क्रिया न तो स्वय आत्तमाका धर्म ही है और न अघर्म ही । अपरपक्षने 

अपनी इस प्रतिशका ३ में चिधिसुखसे यह तो स्वीकार कर लिया हैं कि धर्म और अधर्म आत्माकी परिण- 
तिया हैं और वे आत्मामें ही अभिव्यक्त होती हैं। किस्तु निषेघ मुखसे वह पक्ष यह और स्वीकार कर छेता 
कि.जीवित शरीरकी किया न तो स्वय घर्म है और न अधर्म ही, तो उस पक्षके इस कथनसे यह शका दूर 
हो जीती कि वह पक्ष अपनी मूल शका द्वारा कही जीवित शरीरकी क्रियाकों ही तो घर्म-अधर्म नही ठहराना 
चाह (रहा है। अत. इस दाकाका निर्मुलन हो जाय इसी भावको ध्यानमें रखकर हमने प्रथम उत्त रके प्रारभमें 
यह खुछासा किया है कि जीवित शरीरकी क्रिया न तो स्वय आत्माका धर्म हैं और न अधर्म ही ।' 


जी. 


२१३ जर्यपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षके इस कथनकी समीक्षामें भी मैं अधिक कुछ न कहकर केवल इतना कहना पयप्ति समझता 
हैं कि उसका यह कथन भी मेरे उपर्युक्त विवेचनसे निरस्त हो जाता है, क्योकि पूर्वपक्षका कहना तो यह है 
कि शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित शरीरको क्रियासे आत्मामें धर्म-अघर्म होता है तथा 
उत्तरपक्षका जो यह कहना है कि जीवके सहयोगसे होनेवाली धारीरकी क्रियारूप जीवित छरीरकी क्रियासे 
आत्मामे धर्म-अधर्म नही होता हूँ सो इसके विषयमें पुर्वपक्षकों कोई आपत्ति नही हैं। इस तरह उत्तरपक्षके सामने 
पुर्वपक्षका जीवित शरीरकी क्रियासे आत्तामें धर्म-मघर्म होता है या वही ” यह प्रश्न शरीरके सहयोगसे 
होनेंवाली जीवकी क्रियाकी अपेक्षा अभी भी मसमाहित होकर जैसा-का-तैसा खडा हुआ हूँ । 


उत्त रपक्ष शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाको जो जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी 
क्रिया ही मान लेना चाहता है, सो इसका निराकरण मैं पूर्वमें इस आधारपर कर चुका हू कि शरीरके सह- 
योगसे होनेवाली जोवकी क्रिया जीवकी क्रियावती शक्तिका १रिंणाम होनेके कारण शारीरकी क्रिया न होकर 
जीवकी ही क्रिया सिद्ध होती हैं। अत त्तत्त्वजिज्ञासुओकों इसपर विचार करना चाहिए । 


इसी तरह उत्तरपक्षकी जो यह मान्यता है कि 'जीवित शरीरकी क्रिया न तो स्वय आत्माका धर्म ही 
है और न अधर्म ही' तो यह मान्यता पूर्वपक्षकों जीवके सहयोगसे होनेबाली शरीरकी शथिंयारूप जीवित 
शरीरकी भपेक्षा तो मान्य हैं ही, साथ ही पूर्वपक्ष शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित 
शरीरकी क्रियाकों भी आत्माका धर्म-अधर्म नही मानता है, क्योकि वह पक्ष आत्मामें होनेवाले धर्म और 
अधर्मको उसकी भाववती हाक्तिका परिणाम मानता है और शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाको 
उसकी क्रियाणती शक्तिका परिणाम मानता है जो क्रियावत्ती शक्ति उस भाववती शक्तिप्ते भिन्‍नताको प्राप्त 
है । इतना अवश्य है कि जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणामस्वरूप उस क्रियाको उसकी भाववती शक्तिके 
परिणामस्वरूप धर्म और अधर्ममें निमित्तकारण होनेसे वह पूर्वपक्ष प० दोलतरामजी हारा रचित छहढाला 
(३-१) के 'कारण सो ववहारौ' वचनके अनुसार व्यवहार रूपसे आत्माका धर्म और अधर्स भी मान्य करता 
है । तत्वजिन्नासुओको इसपर भी विचार करनेकी आवश्यकता हूँ । 


कथन ३ और उसको समीक्षा 

उत्तरपक्षने त० च० पु० ८६ पर ही आगे यह कथन किया है---अपरपक्षका कहना है कि आत्मके 
धर्म-अधर्मके अभिव्यक्त होनेमें जीवित शरीरकी क्रियायें निमित्त हैं सो इसको हमारी भोरसे अस्वीकार कहाँ 
किया गया है। अपने दोनो उत्त रोमें हमने इसे स्पष्ट कर दिया है किन्तु शरीर द्वारा होतेवाली समीचीन और 
असमीचीन प्रवृत्तियोके सम्बन्धमें यह खुलासा कर देना आवश्यक हैं कि आत्माके शुभाशुभ प्रिणामोके 
आधार पर ही उन्हें समीचीन और असमीचीन कहा जाता है। वे स्वयं समीचीन और असमीचीन नहीं 
होती । यदि वे स्वयं समीचीन और असमीचीन होने लगें तो अपने परिणामोके सम्हालकी आवश्यकता हीं न 
रह जाय ।' 

उत्तरपक्षके इस कथनकी समीक्षामें में पहली वात यह कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षका यह कथन 
प्रकृतमें असगत है, क्योकि उसने पुर्वपक्षके कथनके आशयको विपरीत समझकर ही यह कथन किया है ! 
अर्थात्‌ जहाँ पूर्वपक्ष अपने कथनके जीवित शरीरकी क्रिया' इस वचनका शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीव- 
की क्विया' यह भर्थ स्वीकार करके शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियासे ५ त्मार्मे घर्म-अवर्म मातता 


शका-समाधात २ की समीक्षा श्१्रै 


#वहाँ, उत्तरपक्ष उक्त कथनके जीवित शरीरकी क्रिया. इस वचनका पूर्वपक्ष द्वारा स्वीकृत उक्त अर्थके 
विपसेत जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया/ यह अर्थ स्वीकार करके जीवके सहयोगसे होनेवालो 
द्वारीरकी क्रियासे आत्मामें घर्म-अंधर्म होनेंका निषेघ करता है । यह सब में पूर्वमें स्पष्ठ कर चुका हूँ । तत्व- 
जिज्ञासुओकी तत्वनिर्णय करनेकी दृष्टिसे दोनो पक्षोत्री मान्यताओोके इस अन्तरको समझनेकी आवब« 
इयकता है.। 


»+ +»” उत्तरपक्षके उक्त कथनकी समीक्षामें मैं दूसरी व्रात यह कहना चाहता हू कि आत्मामें होनेवाले धर्म 
ओर अंधर्म तो दोनो पक्षोकी मान्यतामें आत्माकी माववती शक्ितिके परिणमन हैं, परन्तु उनके होनेमें जहाँ 
पूर्वपक्ष जीवकी ही क्रियावती शक्तिक्रे परिणमनस्वरूप और शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया रूप 
जीवित शरीरकी क्रियाकी निर्ित्तकारण मानता है वहाँ उत्तरपक्ष इससे विपरीत जोवके सहयोगसे होनेवाली 
शरीरकी क्रिया छूप जीवित शरीरकी क्रियाको उसमें निमित्तकारण मानता हैं | इस तरह दोनों पक्षोके मध्य 
मान्यतानोका इतना मतभेद विद्यमान रहनेसे मैं कह सकता हूँ कि उत्तरपक्षके “अपरपक्षका कहना हैँ कि 
, आंत्माके धर्म-अधर्म के अभिव्यक्त होनेमें जीवित शरीरकी क्रियायें निमित्त है सो इसको हमारी ओरसे अस्वी- 
'कार फैहाँ किया गया हैं ” हस कथनको असगत ही समक्षना चाहिए, क्योंकि 'जीवित शरीरकी क्रिया' इस 
उचनका उत्तरपक्षकी जब पूर्वपक्षके मान्य अर्थके विपरीत अर्थ ही अभीष्ट हैं तो उसके उक्त कथनकों असगत 
/मविना युक्तियुक्त हो जाता है । 


यद्यपि जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया आत्माके धर्म-अधर्मके अभिव्यक्त होनेमें निमित्त- 
भूत और दारीरके सहयोगसे होनेवाल्ली जीवकी क्रियाके अभिव्यक्त होनेमें निमित्त होती है, अत 
जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियाको भी आत्माके धर्म-अधर्मके अभिव्यक्त होनेमें परम्परया निमित्त 
ग्रात्ना जा सकता है । परन्तु उत्तरपक्षके कथनसे ऐसा घ्वनित होता है कि वह जीवके सहयोगसे होनेवाली 

“शरीरकी क्रियाकी आत्माके घर्म-अधर्मके अभिश्यक्त होनेमें साक्षात्‌ निमित्तकारण ही मानता है जबकि मैं ऊपर 
“यह स्पष्ट कर चुका हूँ कि आत्माके धर्म-अधर्मके अभिव्यक्त होनेमें शरी रके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया 
ही साक्षात्‌ तिमित्त होती हैं, जीवके सहयोगसे होनेवाली शरी रको क्रिया परम्परया ही निमित्त होती हैं, 
साक्षात्‌ नही । इस तरह उत्तरपक्षका जीवके सहयोगसे होनेवालो शरीरकी क्रियाको आत्माके घर्म-अघर्मके 
अभिव्यक्त होनेमें साक्षात्‌ निमित्त मानना असगत सिद्ध हो जाता है । 


इसी तरह उत्तरपक्ष द्वारा मान्य आत्माके घर्म-अधर्मके अभिव्यवत होनेमे जीवकफे सहयोगसे होनेबाली 
“शरीरकी क्रियाकी साक्षात्‌ निमित्तताके असगत सिद्ध हो जानेसे उसका 'शरीर द्वारा होनेवाली समीचीन वौर 
“अम्रभीचीन भ्रवृत्तियोंके सम्बन्धर्म यहु खुलासा फर देना आचब्यक हैं कि आत्माके छुभाणुभ परिणामोंके 
आधारपर ही उन्हें समीचीन और असमीचीन कहा जाता हैं। वें स्‍्व्य समीचीन शोर असमीचीन नही होती |! 
“यह फचन अत्तावश्यक हो जाता है, क्योंकि पूर्वपक्ष जब जीवफे सहयोगसे होनेवाली शरीरको क्रियाको आत्मा- 
कै धर्म और अधमंके अभिव्यवत होनेमें साक्षात्‌ निमित मानता ही नहीं हैं तो उसकी समीचीनता और असमी- 
आीनद्राके विषयमें विचार करना निरर्थक सिद्ध हो जाता है । 
.*... एक वात और है कि आत्माके धर्म और अधर्भके अभिव्यकत होनेमे साक्षात्‌ निमित्तभूत व घरीरके 
सहयोगसेहोनेवाली जीवकी क्रियाको पूर्वपक्ष जीवकी भाववतों शक्तिके परिणमनस्वस्प छुभाषृम्त मानसिक 


११४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समौक्षा 


परिणामोंके आधारपर ही समीचीन और असमीधीन मानता हैं, वह स्वयं समीचीन और असमीचीन होती 
है--ऐसा पुर्वपक्ष नही मानता है, इसलिए भी उत्तरपक्षका उतत कथन अनावश्यक सिद्ध हो जाता है। 


प्रसगवष्ठ यहाँ मै यह भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि उत्त रपक्ष आत्माके शुमाषुम परिणामोंके 
आधास्पर जो छ्षरीर द्वाय होनेवाली प्रवृ त्तियोके सम्बन्ध्में समीचीनता भौर असीचीनताकी बात कर रहा है, 
वह शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी प्रचृत्तियों (क्रियाओ) के सम्बन्धमें हो कर रहा है, क्योंकि 
वह शरीरके सहयोगमसे होनेवाली जीवकी प्रवृत्तियो (क्रियाओं) को ही यहाँ भ्रमव्ण जीवके सहयोगसे होने- 
वाली शरीरकी प्रवृत्तियाँ (क्रियाये) समझ रहा है । यह बात मैं पूर्वमें स्पष्ट कर चुका है तथा बहींपर मैं 
उत्त रपक्षकी इस समझषके मिथ्यापनकों भी इस भाधारपर स्पष्ट कर चुका हूँ कि जीवके सहयोगसे होनेवाली 
शरीरकी क्रिया और शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया ये दोनों अपने-अपने पृथक-पृथक्‌ हँतु और 
आश्रयके आधारपर पृथक-पृथक्‌ ही सिद्ध होती हैं । 

उत्त रपक्षके उक्त कथनकी समीक्षामें में तीसरी बात यह कहना चाहता ट कि उस पक्षने अपने 
कथनके अन्त जो यह लिखा है कि यदि वे स्वयं समीचीन और असमीचीन होने लगें तो अपने परिणामों 
के सम्हालकी आवश्यकता ही न रह जाय ।” सो इस सम्बन्धमे भी में यही कहना चाहता हैँ कि जीवके 
सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया तो दूर रही, पूर्वपक्ष तो श्वरीरके सहयोगस होनेवाली जीवकी क्रियाको 
भी स्वयं समीचीन और असमीचीन नही भानता है, अपितु वह जीवकी भाववती धावितिके परिणमत्तस्वरूप 
शुभागुभ मानसिक परिणामोके आधारपर ही उसे समीचीन और असमीचीन भानता है, क्योंकि उसकी 
मान्यता हैं और जो आगमसम्मत हैँ कि जीवका द्रव्य मन, वचन (मुख) और कायके सहयोगसे होनेवाला 
जीवकी ही क्रियावत्ती शक्तिके परिणामस्वरूप योग एकादश, द्वादश और त्रयोदश इन तीन गुणस्थानोंम भी 
हुआ करता हैँ और वह योग इन तीनो गुणस्थानोंमें विद्य मान जीवोके साथ सातावेदनीय कर्मके प्रकृतिवन्ध 
ओर प्रदेशबन्धमें निमित्त भी होता है। वह उन गुणस्थानोमे विद्यमान जीवोफे साथ उस कर्मके स्थितिवन्ध 
ओर अनुभागवन्धमें निमित्त नहीं होता, क्योकि योगकी शुभता और अशूभतामें कारणभृत णीव- 
को भाववती शवितिके परिणमनस्वरूप उस जीवके शुसाशुभ मानसिक परिणाम कपायके उदयमें दशम 
गुणस्थान तक ही हुआ करते हैँ, जिनके वलपर ही वह योग वहाँ कमकि प्रकृतिवन्ध और प्रदेशवन्धके साथ 
स्थितिवन्ध और अनुभागवन्धर्में कारण होता है । इस तरह दश्म गृणस्थानके अन्त समयमें जब कपायका 
सर्वधा उपश्म या क्षय होता है तो एकादश, द्वादश और भ्योदछ्ा गुणस्थानोमें जीव के योगका सद्भाव रहते 
हुए भी उस योगकी शुभता और अशुभताका अभाव रहनेके कारण बन्धयोग्य सातावेदनीय कर्मका 
स्थितिवन्ध और अनुभागबन्ध रूप बन्‍्ध न होकर केवल प्रकृतिवन्ध और प्रदेशवन्ध रूप ही वनन्‍्ध होता 
है । इसके साथ यह भी कहता चाहता हू कि आगममें जीवको अपने जिन परिणामोंकी सम्हालका उपदेश 
दिया गया है वे द्रव्य मनके सहयोगसे होनेवाले व जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप शुभाश्ुम 
परिणाम ही हैं, क्योकि उन परिणामोसे ही प्रभावित योग जीवमें कर्मोके प्रकृतिवन्‍्ध और प्रदेशबन्धके साथ 
स्थितिबन्ध और अनुभागवधका कारण हुआ करता है । उत्तरपक्ष द्वारा अपने कथषनके समर्थनर्में त० चे० 
पु० ८६ पर उद्घृत सागारधर्मामृत अ० ४ पद्म २३ का व सर्वार्यसिद्धि अ० ६ सूत्र ३ का भी यही 
अभिप्राय है | 

इस विवेचनसे उत्तरपक्षका त० च० पु० ८७ प्र निरदिष्ट हमें विश्वास है कि इस स्पष्टीकरण 


शंका-समाधान २ की समीक्षा २१५ 


कैआधारपर अपरपक्ष जीवित शरीरकी क्रियाओोंके स्वय॑ समीचीन और असमीचीन होनेके डिचारका त्याग 
फर अपने इस विंचारकों मुख्यता देगा कि प्रत्येक प्राणीको मोक्षके साथनभूत स्वभाव सन्मुख हुए परिणामो- 
की सम्हालमें कैगना चाहिए । ससारके छेदका एकमात्र यही भाव मूलकारण है, अन्यथा ससारकी वृद्धि 
होगी ॥ यह कथन भी निरस्त हो जाता है, क्योकि उत्तरपक्षनें अपना यह कथन पूर्वपक्षके अभिप्रायकों न 
समझ सकतेके: कारण ही किया है। यह बात ऊपरके कथनसे स्पष्ट हो जाती है। इसलिए तत्त्वजिज्ञासुओसे 
अतुरोध है कि वे पूर्वपक्षके जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता हैं या तही' इस प्रद्नका 
सत्य समाधात मेरे इस समीक्षात्मक विवेचनके प्रकाशमें देखनेका प्रयत्न करें| 


पर 5 


५६ ४... उत्त रपदषने अपने उक्त कथनके अन्तमें जो यहूं लिखा है कि प्रत्येक प्राणीको मोक्षके साधनभूत 
स्वभाव,सुन्मुख हुए परिणासोकी सम्हालसें लगना चाहिए। ससारके छेदका एकमात्र यही भाव भूछकारण है, 
भ्रन्यथा ससारकी वृद्धि होगी ।!! यह निविवाद है। परन्तु मैं इस विषयमें यह कहना चाहूँगा कि उत्तर- 
पक्षने इस बातको स्पष्ट करनेका कही प्रयत्न नही किया है कि मोक्षके साधनभूत स्वभाव सन्मुख हुए परि- 
शार्मोी संम्हाल करनेका उपाय क्या हैं? पूर्वपक्षका और मेरा इस सम्बन्धर्मे यह कहना है कि द्रव्य मत, वचन 
(मुख) और कायके अवलम्बनपूर्वक होनेंवाली और जीवकी यथायोग्य भाववती और क्रियावती शक्तिके परि 

प्मनस्वरूप शुभाणुभ प्रवृत्तियोंसे यथाविधि मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें निवृत्ति प्राप्त करना 
मोक्षके साघनभूत स्वभावसन्मुख हुए परिणामोकी सम्हाछ करनेका उपाय है, जिसे उत्तरपक्ष अकिचित्कर 


कहकर उपेक्षित फरना चाहता है। यह सब पूर्वमें विस्ताश्पूर्वक स्पष्ट किया जा चुका है । 


कथन ,४ और उसकी समीक्षा 


८ ५.7 उत्तरपक्षने त० च० पु० ८७ पर ही लिखा है--- बाह्य क्रिया धर्म नही है, इस अभिप्रायकी पृष्ठिमें 
'ही हमने नाटक ससयसारके वचनका उल्लेख किया था । 


00) हि 


« 3 * "इसकी समीक्षाममें मेरा कहता इतना ही हैं कि उत्तरपक्षका यह कथन तो निविवाद है, परन्तु उसने 
जिस अभिप्रायसे इसको यहाँपर लिखा है उस अभिप्रायकी समीक्षा इसी प्रश्नोत्तरकी समीक्षामें पूर्वमें कर 
चुका हैँ। पूर्वपक्षने भी अपने द्वितीय और तृतीय दौरोके कथनमें उत्तरपक्षके उस अभिप्रायकी आलोचना की 

7हैं.तत्व-जिज्ञासुओंकी उनपर ध्यान देनेकी आवश्यकता है । 


अथन ५ और उसको समीक्षा 
::/ श्ञागे उत्तरपक्षने त० च० पृ० ८७ पर ही यह कथन किया है---“अपरपक्षका कहना है कि क्रियाको 


“तो सर्वथा घर्म-अधर्म' हम भी नही मानते । तो क्या इंसपरसे यह आद्य फलित किया जाय कि अपरपक्ष 
जोवित' शरीरकी क्रियाको कथचित्‌ घर्म-अधर्म मालता है ? यदि यही बात है तो अपरपक्षके इस कथनकी 
कि 'घ॒र्स और अपर्म आत्माकी परिणतियाँ हैं और वे भात्मामें ही अभिव्यक्त होती हैँ !! क्या सार्थकता 
रहीः? इसका अपरपक्ष स्वय विचार करे । यदि यह बात नहीं है तो उस पक्षको इस बातका स्पष्ठ खुलासा 


“करना था। 


हम इसकी समीक्षामें मैं प्रथम तो यही कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने यह कथन जीवित शरीरकी 
क्ियाके विषयमें पर्वपक्षके अभिप्नायकों विपरीत समक्षकइ ही किया है क्योकि पृ्व॑में स्पष्ट किया जा घुका है 


१5/* ६ 
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कि प्रकृतमें शरीरके सहयोगसे होनैवाली जीवकी क्रियाको ही पूर्वपक्ष जीवित शरी रकी क्रिया मानता है, जीवके 
सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियाको नही । परन्तु उत्तरपक्ष इससे विपरीत जीवके सहयोगसे होनेवाली 
शरीरकी क्रियाको ही जीवित शरीरकी क्रिया मानता हैँ, शुरो रक्के सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाकों नही । 
इतना ही नही, उत्तरपक्ष शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियाको भी जीवके सहयोगसे होनेवाली 
शरीरकी क्रिया मानता है । दूसरे, में यहू कहना चाहता हूँ कि उत्तरपक्षने अपने कथनमें जो यहू लिखा है कि 
अपरपक्षका कहना है कि क्रियाको तो सर्वथा धर्म-अधर्म हम भी नही मानतें तो क्या इसपरसे यह आशय 
फलित किया जाय कि अपरपक्ष जीवित शरीरकी क्रियाको कथचित्‌ धर्म-अधर्म मानता है”, सो इसके विपयर्मे 
मेरा यह कहना है कि पूर्वपक्ष जीवित शरीरकी क्रियाको कथचित्‌ धर्म-अधर्म तो स्वीकार करता है, परन्तु वह 
'जीवित दरीरकी क्रिया' इस वचनका 'शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया यह अर्थ मान्य करके हो 
ऐसा स्वीकार करता है, 'जीवित शरीरकी क्रिया' इस वचनका उत्त रपक्षकों मान्य 'जीवके सहयोगसे होनेवाली 
दरीरकी क्रिया' यह अर्थ मान्य करके नही । इसके साथ हो पृर्वपक्ष 'कथचित्‌” पदका “व्यवहार' अभिप्राय 
ग्रहण करता है जिससे यह स्पष्ट हो जाता कि पूर्वपक्ष शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रियारूप जीवित 
शरीरकी क्रियाको आत्माकी वास्तविक धर्म-अवर्मरूप परिणतियोके प्रगट होनेमें कारण होनेके आधारपर व्यव- 
हार अर्थात्‌ उपचरितरूपसे धर्म-अधर्म स्वीकार करता है । व्यवहार या उपचारका स्पष्टीकरण प्रदनोत्तर १ 
की समीक्षामें विस्तारसे किया गया है तथा आवश्यकतानुसार इस प्रद्नोत्तर २ की समीक्षामें भी पहले किया 
जा चुका हैँ । 

उत्तरपक्षने अपने इसी कथनमे आगे जो यह लिखा है कि "यदि यही वात है तो अपरपक्षके इस 
कथनकी कि 'घर्म और अधर्म आत्माकी ही परिणतियाँ हैं और वे आत्मामें ही अभिव्यक्त होती हैं! वया सार्थ- 
कता रही ?” सो इस विपयमें मेरा यह कहना है कि पूर्वपक्ष प्रकृतमे वास्तविक धर्म-अधर्म तो जीवकी भाव- 
वतीशक्तिके स्वाश्रित परिणामोको मानता हैँ तथा व्यवह्मररूप या उपचरित घर्म-अधर्म जीवकी भाववतीशक्तिके 
मानसिक परिणामकों व जीवकी क्रियावतीशक्तिके मानसिक, वाचनिक और कायिक परिणार्मोको मानता है । 
इस तरह उत्तरपक्षका वही पर यह लिखना कि “यदि यह्‌ बात नहीं हैं तो उस पक्षकों इस बातका स्पष्ट 
खुलासा करना था” अनावश्यक हो जाता है । 


बात वास्तवमें यह है कि उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके प्रति जो आपत्ति प्रस्तुत की है, वह उसने 'जीवित 
शरीरकी फ्रिया' इस वचनका 'जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया” यह अर्थ स्वीकार कर की हैं जबकि 
प्रकृतमें पूर्वपक्षने 'जीवित शरीरकी क्रिया' इस वचनका 'शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया' यही 
अर्थ स्वीकार किया है। अत उत्तरपक्षको ही यह विचार करना हैं कि उसका कथन सम्यक है या पूर्व- 
पक्षका कथन सम्यक्‌ है ? मैंने इस प्रश्नोत्तरमें जो विवेचन किया है उससे स्पष्ट है कि पूर्वपक्षका कथन ही 
सम्यक्‌ है, उत्तरपक्षका नही । तत्व-जिज्ञासुओको घ्यान देकर इसका निर्णय करना चाहिये । 


कथन ६ और उसकी समीक्षा 

भागे त० च० पृ० ८७ पर ही उत्तरपक्ष ने लिखा है--यह तो अपरपक्ष भी जानता है कि नि्मित् 
और कारण पर्यायवाची सज्ञायें हैं। वह बाह्य भी होता है और आमभ्यन्तर भी । उसमेंसे आम्यन्तर निमित्त 
कार्यका मुख्य-निश्चय हेतु है। यही कारण है कि आचार्य समन्तभद्वने स्वयभुस्तोत्र कारिका ५९ में मोक्षमार्गम 
ब्राह्म निमित्तजी गौणता वत॒लाकर आस्यन्तर हेतुको पर्याप्त कहा है । इस कारिकामें आया हुआ “अग्रभूतम्‌ 
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पर्द गौणपनेका ही सुचक है और तभी आस्यन्तर केवलमप्यक ते' इस वचनको सार्थकता वन सकती है ।” 
४७ ० आगे इसकी समीक्षाकी जाती है--- 

“57 निमित्त क्षब्दको सामान्यतया कारणका पर्यायवाची मानना निविवाद है। परन्तु कारणके जब उपादान 
ओऔर:निमितत ये; दो भेद स्वीकृत करना आवश्यक हो तो उपादानका अर्थ कार्यरूप परिणत होनेवाछा और 
मिमित्तका अर्थ उपादानका मित्रके समान स्नेहन करनेवाला अर्थात्‌ सहायता करनेवाला कहना ही उचित है, 
ब्रधोंकि उपादान और निमित्त दोनों शब्दोकी व्युत्पत्तिके आधारपर उनका पृथक्‌-पृथक ऐसा ही अर्थ घ्वनित 
हींता:है)आगममें भी उपादान और निमित्त दोनों शब्दोंके अन्तरकों स्पष्ट दिखलाया गया है । समयसारकी 
“८6०८२ गाधायें व पुरुषार्थसिद्धध्युपायकी १२-१३ कारिकाएँ उपादान और तिमित्त दोनो शब्दोंके अन्तरका 
स्पष्ट भ्रतिप्रादन करती हैं। 


7 अंगरभृत पदका गौण अर्थ पूर्वपक्षकों मी मान्य है--यह बात पूर्वमें स्पष्ट की जा चुकी है । केवल 
“इसके सम्बन्धमें दोनो पक्षोके मध्य विवाद इस बआातका है कि जहाँ पूर्वपक्ष तदगभूतम्‌! पदकों भासम्यन्तरम्‌ 
प्रंदका विद्येपण मानता है वहाँ उत्तरपक्ष उसे स्वपंत्रपद सान छैता है । यही कारण है कि दोनो पक्षो हारा 
स्वयभस्तोत्रके पथ ५९ के स्वीकृत भर्थमें अस्तर पाया जाता हैं। उनमेंसे पुर्वपक्षका अर्थ सम्यक्‌ है, उत्तर- 
पक्षका अर्थ सम्यक नही है--इसका स्पष्टीकरण मैं पूर्वमें कर चुका हूँ । मैं पूर्वमें यह भी स्पष्ट कर चुका हैँ 
कि उत्तरपक्ष अगरभूत” पदका जब गौण अर्थ स्वीकार कर छेता है तो उसने 'आम्यन्तरं फेवलमप्यल ते! 
पन्ननका जो अर्थ स्वीकार किया हैं यह असगत सिद्ध हो जाता हैं। इसी तरह उक्त पद्चमें पठित 'अलम 
पदका प्रकृतमें उत्तरपक्षकों सान्‍्य पर्याप्त' अर्थ ग्रहण वे करके 'समर्थ' अर्थ ही ग्रहण करना चाहिये । मैंने 
पूर्वमें 'अलम! पदका समर्थ” अर्थ ही ग्रहण किया है । 


फथत ७ और उसकी समीक्षा 


7.2 आगे त० च० पु० ८७ पर ही उत्तरपक्षने यह कथन किया है---अपरपक्षने जीवित ध्वरीरकी क्रिया- 
को आत्माके घर्म-अधर्ममें निमित्त स्वीकार करके यह सिद्ध करनेका प्रयत्त किया है कि प्रत्येक कार्यकी 
उत्पत्तिमें दोनों कारणोकी पूर्णता आवद्यक है और इसके समर्थनमें स्वयभूस्तोत्रका वाह्मेतरोपाधिसमग्रतेयम्‌ 
“बचन उद्धृत किया है । किन्तु प्रकृतमें विचार यह करना है कि मोक्ष दिलाता कोन हैं ? क्‍या शरीर भोक्ष 
दिखाता है या वज्थवृषभनाराचसहनन मोक्ष दिलाता है या शारीरकी क्रिया मोक्ष दिलाती है? मोक्षकी 

“प्राप्तिमें पिशिष्ट काऊको भी हेतु कहा है । क्या वह मोक्ष दिलाता है? यदि यही वात है तो आचार्य 
हु गृडप्च्छ तत्वाथसूत्रके प्रारम्भमें 'सम्पस्दर्शन-शान-चारित्राणि मोक्षमार्ग ” ३-६ इस सृत्रकी रचनां न कर 
इसमें दाह्माम्यन्तर सभी सामग्रीका निर्देश अवध्य करते । क्या कारण है कि उन्होंने बाह्य सामग्रीका निर्देश 
ते क्र भात्र आम्यन्तर सामग्रीका निर्देश किया हैं अपरपक्षको इसपर ध्यान देता चाहिए । किसी कार्यकी 
:पत्पत्तिके समय आसम्यन्तर सामग्रीकी समग्रताके साथ बाह्य सामग्रीकी समग्रताका होना अन्य वात हैं और 

-५मस्यन्त्र सामग्रीके समान ही वाह्म सामग्रीको भी कार्यकी उत्पादक मानना अन्य बात है। 'अन्तरम' 'महृदन्त- 
रैम इस महान अन्तरको अपरपक्ष ध्यानमें छे, यही हमारी भावना हैं। यदि वह इस अन्तरको ध्यान ले छे तो 
*सस्र पक्षकों यह हृदयगम करनेमें सुगमता हो जाय कि हम बाह्य सामग्रीको उपचरित कारण और घषाम्यन्तर 
भ्राप्प्रीको जनुपचरित कारण मयो कहते है ? यह हो कोई भी साहसपूर्चक कह सकता हैं कि आत्मसन्मु्त 
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हुआ आत्मा रत्तत्रयको उत्पन्न करता हैँ और रत्वश्रयपरिणत आत्मा मोक्षकों उत्पन्न फरता है, परन्तु यह 
बात कोई साहसपूर्वक नही कह सकता कि जीवित द्वारीरकी क्रिया रत्तत्रय या मोक्षकों उत्पन्त करती है ।” 


उत्तरपक्षके इस कथनसे ऐसा लगता हैं कि वह अपनेको तो तत्वज्ञ समझता हूँ और पूर्वपक्ष- 
फो अतत्वज्न समझता हैं। केवल यहो पर नहीं, अपितु तत्वचर्चा्में सर्वश्न उत्त रपक्षने ऐसा ही समझकर 
अपनी लेखनी चलाई हूँ | लेखनी चलानेमे पूर्व उसने कहीपर भी यह समझनेका प्रयास नही किया कि पूर्व- 
पक्षकी अमुक विपयमें वया मान्यता है और वह अपने बक्‍्तव्योमें वया कह रहा है ? यदि वह पूर्वपक्षकी 
मान्यताबों और उसके वक्‍्तब्योंके अभिप्रायोको समकझ्षकर अपनी लेखनी चलानेकी वात सोचता तो विश्वास- 
पूर्वक कह्दा जा सकता है कि वह (उत्तरपक्ष) अपनी लेखनी अनर्गल ढगमे कदापि नही चलाता । उत्तरपक्ष 
द्वारा सर्वत्र अनर्गल ढगसे छेखनी चल्पनेका यह परिणाम हुआ है कि तत्वचर्चा अत्यधिक लम्बायमान हो 
गई है और वह सार्थक भी नही हो क्षकी है । 


प्रकृतमें उत्तरपक्षते अपने वक्‍तव्यमें पूर्वपक्षके प्रति जो फुछ लिचा है उसके विपयमें मेरा कहना यह 
है कि जिस प्रकार उत्तरपक्ष कार्योत्पत्ति में वाद्य सामगीको उपचरित कारण और आमभ्यन्तर सामग्रीको 
अनुपचरित कारण मानता है उसी प्रकार पूर्यपक्ष भी कार्योत्पत्तिमं बाह्य सामग्रीको उपचरित कारण और 
आम्यन्तर सामग्रीकों अनुपचरित कारण मानता है। दोनो पक्षोंकी मान्यताओमें अन्तर केवल यह है कि 
उत्तरपक्ष कार्योत्पत्तिमें वाह्य सामग्रीको जो उपचरित कारण मानता है वह अकिचित्कर रूपमें मानता हैं 
ओर पूर्वपक्ष कार्योत्पत्तिमें वाह्य सामग्रीको जो उपचरित कारण मानता हैँ वह अकिचित्कर रूपमें न मानकर 
उपादानका सहायक होनेके आधारपर कार्यकारी रूपमे मानता हैं। अब देखना यह है कि कया उत्तरपकष 
साहसपूर्वक यह कह सकता है कि कोई भी भव्य जीव मानवशरीर प्राप्त किये बिना और उसमें भी वज्ध 
वृषभनाराच सहनन प्राप्त किये बिना मोक्ष प्राप्त कर सकता है तथा वह क्या सुपमा-दु पमा, दु'पमा-सुपमा 
और दु'पमा--इन तीन कालोंसे अतिरिक्त किसी अन्य कालमें मोक्ष प्राप्त कर सकता हैं ? यदि नहीं, तो 
मोक्ष प्राप्तिमें इलको अकिचित्कर कैसे माना जा सकता हैं ? रही उपादानके समान इनको कारण माननेकी 
बात, सो पूर्वपक्ष इस सवको उपादानकारणके समान कारण कहाँ मानता है ? वह तो इन्हें फेवल उपादान- 
का सहायक कारण हो मानता है, क्योकि इनके अभावमें कोई भी भव्य जीव श्रिकालमें मुवित प्राप्त नही कर 
सकता है । इसलिये “अन्तर मह॒दन्तरम्‌' को बात पूर्व पक्षपर लागू न होकर उत्तर पक्षपर ही लागू होती 
है। इस तरह उत्तरपक्षकी अपेक्षा मेरे इस कथनका ही वास्तविक मूल्य हो सकता हैँ कि 'इस महान्‌ 

अन्तरको उत्तरपक्ष ध्यानमें ले यही मेरी भावना है ।' 


यहाँ मैं यह भी स्पष्ट कर देना चाहता हू कि पूर्व पक्ष जोवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियांको 
मोक्षका साघन नही मानता है वह तो शरीरके सहयोगसे होनेवाली जोचकी क्रियाको ही मोक्षका साधन 
मानता है और वह किस प्रकार मोक्षका साघन होती है तथा किंप्त प्रकार ससारका साधन बन रही है, 
इसका स्पष्टीकरण भ्रक्ृत प्रदनोत्तरकी समीक्षामें विस्तारसे किया जा चुका है, इसलिये उत्तरपक्षने अपने 
प्रकृत कथनमें यह तो कोई भी साहसपूर्वक कह सकता है” इत्यादि जो कुछ लिखा है वह सब निरर्थक ही 
सिद्ध होता है । 

उत्तर पक्षने अपने प्रकृत कथनके समर्थनमे सर्वार्थसिद्धि अ० १ सू० १ में निर्दिष्ट निम्नलिखित 
वचन उद्धृत किया है-- हे 


शैका-समाधान २ की समीक्षा २११९ 


'ससारकारणनिवृत्ति प्रत्यागूर्णस्थ ज्ञानवत. 
कर्मादाननिमित्तक्रियोपरम सम्यक्चारित्रस्‌ ।' 


*>० इसका अर्थ उसने यह किया हैं कि 'ससारके कारणोकी निवृत्तिके प्रति उद्यत हुए ज्ञानी पुरुषके 


५8० ग्रहणमें निमित्त भूत क्रियाका उपरत होना सम्यकचारित्र है। 
५,८६६  मैरा,कहना है कि पू्वपक्षके लिये यहु सब विवादकी वस्तु नहीं है। यह बात मेरे समीक्षात्मक 


विवेचनसे स्पष्ट हो जाती' है। विवाद तो इस बातका है कि जहाँ उत्तरपक्ष इसमें 'क्रिया' पदसे जीवके 
सहंयोगसे होने वाछी शरीरकी क्रियाका अभिप्राय ग्रहण करता है वहाँ पूर्वपश्न इसमें 'क्रिया' पदसे शरीरके 
'सहंयीगसे होने वालो जीवकी क्रियाका अभिप्राय ग्रहण करता है। मेरे समीक्षात्मक विवेचनसे यह बात भी 
स्पष्ट हो जाती है कि इनमेंसे पूर्वपक्षकी दृष्टि सम्यक है और उत्तरपक्षकी दृष्टि असम्यक्‌ है । 


(*» ४ उत्तरपक्षने सर्वार्थस्रिद्धिकि उक्त वचनके आधारपर आगे त० च० पृ० ८८ पर यह कथन किया 
है।यह भागम वचन हैं । इससे विदित होता है कि रागमूलक और योगमूलक जो भी क्रिया होती है वह 
मात्र बच्चका हेतु है। अब अपरपक्ष ही बतलावे कि उक्त क्रियाके तिवाय और ऐसी शरीरकी कौन-सी 
क्लिया' वचती हैं जिसे मोक्षका हेतु माना जाय । हमने भी जीवित शरीरकी क्रियाको धर्म-अधर्मकी निमित्त 
ऊहा,है । किन्तु उसका इतना ही आशय है कि बाह्य विषयमे इृष्टानिष्ट बुद्धि होनेपर उसके साथ जो भी 
“शरीर्‌की क्रिया होती है उसे उपचारसे अघर्मका निमित्त कहा जाता है और इसी प्रकार आत्मसन्मुख हुए 
जीवके धर्म परिणतिके कालमें शरीरकी जो भी क्रिया होतो है, उसे उपचारसे घ॒र्मका निमित्त कहा जाता हैं । 
इसी. प्रकार देव-गुरु-शास्त्रको लक्ष्य कर छुभ भावके होनेपर उसके साथ जो भी क्रिया होती है उसे उपचारसे 
उसी. भावका निमित्त कहा जाता है । 


६ ; _« इस कथनके सम्बन्धमें मैं पहली बात तो यह कहना चाहता हूँ कि पूर्वपक्षकी मान्यताके अनुसार भी' 
रागमूलक और योगमूलक जो भी क्रिया होती है वह बन्धका ही कारण होती है, परन्तु वह क्रिया जीवके 
सहयोगसे होने वाली शरीरकी क्रिया न होकर शरीरके सहयोगसे होने वाली जीवकी ही क्रिया है ऐसा मान्य 
करना ही आगम सम्मत हैं। इसमें विशेष यह ज्ञातव्य है कि वह क्रिया यदि केवल प्रवृत्तिरूप है तो वह 
बच्धका ही कारण होती है और वह क्रिया यदि यथायोग्य प्रवुत्तिसे निवृत्तिपूर्वक हो रही है तो वह कर्मबन्धके 
साथ कमंसवर और कर्मनिर्जरणका भी कारण हो जाती है। इस विषयको प्रकृत प्रश्नोत्तरके सामान्य 
>समीक्षा-प्रकरणमें विस्तारके साथ स्पष्ट किया जा चुका हैं । 


“उ ४५. इस कथनके विषयमें मैं दूसरी बात यह कहना चाहता हूँ कि यहाँ प्रकरण इस बातका चर रहा है 
[कि मोक्षकी प्राप्तिके लिये भव्य जीवको मनुष्यदेहकी प्राप्ति होना व उसका वज्ञवृषभनाराच सहननविश्िष्ट 
होना आवश्यक है या नही ? तथा सुषमा-दु षमा, दु षमा-सुषमा या दु प्रा कालकी प्रवृत्ति आवश्यक है या 
नही ? उत्तरपक्षका कहना है कि मोक्षकी प्राप्ति तो सम्पग्दर्शन-ज्ञान-चारित्रसे ही होती है, परन्तु उस 

“अवसर पर यह सब बाह्य सामग्री भी विद्यमान रहती है । पूर्व पक्षका कहना यह है कि मोक्षकी प्राप्ति 
, सम्यर्दर्शनू-ज्ञान-चारित्रसे ही होती है, परन्तु उक्त बाह्य सामग्री उसकी सहायक हुआ करती है। उत्तरपक्ष- 

>'की सान्यतासे यह बात निश्चित होती है कि उक्त अवसरपर बाह्य सामग्रीका रहना नियत है तथा पूर्वपक्ष- 
को भान्यतासे यह बात निश्चित होती है कि उपादान सामग्रीके साथ यदि बाह्य सामग्रीका समागस हो जावे 


रजर 


२२० जयपुर (खानिया) तत्त्वचची और उसको समोक्षां 


तो ही कार्य निष्पन्त होगा और यदि उपादानको वाह्म सामग्रीका समागम प्राप्त नही हो तो कार्य निष्पन्न 
नही होगा । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि उत्तरपक्षकी मान्यताके अनुसार कार्योत्पत्तिमें वाह्म 
सामग्री अकिचित्कर सिद्ध होती है व पूर्वपक्षकी मान्यताके अनुसार उसकी कार्योत्पत्तिमें सहायक होने रूपसे 
कार्यकारिता सिद्ध होती है । दोनो पक्षोके मध्य केवल इतना ही मतभेद है। मैंने इस समीक्षा-ग्रथमें इस 
बातको सिद्ध किया है कि पूर्वपक्षकी मान्यता ही अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, युक्ति ओर आग्रमसे सगत 
सिद्ध होती है, उत्तरपक्षकी नहीं। अब तत्त्व-जिज्ञासुओका कर्त्तव्य हैं कि वे स्वयं विचार कर इसका 
निर्णय करें । 


उत्तरपक्षने अपने प्रकृत वक्तन्यमें अन्य जो कुछ लिखा है, उसके विषयमें पूर्वपक्षकी दृष्टिका स्पष्टी- 
करण मेरे उपर्युक्त विवेचन, इसी प्रश्नोत्त रके अन्य समीक्षात्मक विवेचन और प्रदनोत्तर १ के समीक्षात्मक 
विवेचनसे हो जाता है । 


आगे त० च० पृ० ८८ पर ही उत्त रपक्षने अपने उपर्युक्त वक्‍तव्यके समर्थनर्में तत्वार्थडलोकवार्तिकके 
वचनको भी उपस्थित किया है। उसके विषयमें भी पूर्वपक्षके दुष्टिकोणका स्पष्टीकरण मेरे उपर्युक्त विवेचनसे, 
इसी प्रदनोत्त रके अन्य समीक्षात्मक विवेचनसे और प्रद्नोत्तर १ के समीक्षात्मक विवेचनसे हो जाता है । इसी 
तरह उत्तरपक्षते वहीपर जो प्रमाणदुष्टि, निश्चयनयदृष्टि, व्यवहारनयदृष्टि, सद्भूतव्यवहारनयदृष्टि और 
असदुभृतव्यवहारतयदृष्टि --इनका विवेचन किया है, उनके विपयमें पूर्वपक्षके दृष्टिकोणका स्पष्टीकरण 
उपर्युक्‍त आधारोपर ही हो जाता है । तात्पर्य यह है कि उत्तरपक्षके यह प्रमाणदृष्ठि और निद्चयनयदृष्टिका 
निर्देशक वचन है । इससे हमें यह सुस्पष्टरूपसे ज्ञात हो जाता है कि सम्यर्दर्शनादि एक-एकको मोक्षका कारण 
कहना यह सद्भूत होकर भी जबकि व्यवहारनयका सुचक वचन है ऐसी अवस्थामें विद्विष्ट काल या शरीरकी 
क्रियाको उसका हेतु कहना यह वो असदूभूत व्यवहार वचन ही ठहरेगा । इसे यथार्थ कहना तो दो द्रव्योको 
मिलाकर एक कहनेके बरावर है !” इस कथनके विषयमे भी पूर्वपक्षका स्पष्टीकरण यही है कि श्रमाणका 
विषय, निश्चयनयका विपय, व्यवहारतयका विपय, सद्भूत व्यवहारनयका विषय और भसदुभूत व्यवहार- 
नयका विषय--ये सभी अपने-अपने ढगसे वास्तविक ही हैं, कोई भी कल्पनारोपित या कथन मात्र नही हैं । 
क्‍या उत्तरपक्ष कह सकता है कि नाना अणुरूप वास्तविक पुदुगल द्रव्योके परस्पर बन्धसे जो पृथ्वी, जल, 
अग्नि और वायुरूप अवास्तविक (उपचरित) पदार्थोका निर्माण होता है वे सब पदार्थ कल्पनारोपित या केषन 
मात्र ही हैं । यदि ऐसा माना जाय तो इन पदार्थोक्रा जो लोकमें उपयोग देखनेमे आता है, उसे भी काल्पनिक 
और कथन मात्र मानना होगा जो उत्तरपक्षको भी अभीष्ट नहीं होगा, क्योकि ऐसा माननेसे उसके समस्त 
जीवन-व्यवहार ही समाप्त हो जावेंगे । इसलिये यही मानना श्रेयस्कर है कि दो द्रव्य मिलकर एक अर्थात्‌ 
तादात्म्य-सम्बन्धाश्चित वास्तविक द्रव्य न होते हुए भी सयोग-सम्बन्धाश्नित रूपसे तो वे वास्तविक हैं ही! 
जैनदर्शनके अनेकान्तवादका यही चमत्कार हैं। 


कथन ८ और उसकी समोक्षा ४ 


उत्तरपक्षनें त० च० पु० ८८ पर ही आगे यह लिखा है--अपरपक्षका कहना है कि मात्र वाह्म या 
आम्यन्तरको ही कारण माननेपर पुरुषके मोक्षकी सिद्धि नही हो सकती ।! आदि--इसके आगे इसके समा- 
घानके झरूपमें उसने लिखा हँ--- 


शंका-समाधान २ की समीक्षा २१६ 


क् 


>समाधान यह है कि जिस समय जो कार्य होता है उस समय उसके अनुकूल आम्यन्तर सामग्रीकी 
सँमग्रताके ,समान,वाह्म सामग्रीकी समग्रता होती ही है । इसीका नाम द्रव्यगत स्वभाव हैँ। किन्तु इन दोनोमें 
से किसमें किस:रूपसे कारणता है इसका विचार करनेपर विदित होता हैं कि बाह्य सामग्रीमें कारणता 
अम्नदूभृुत्त व्यवहारनयसे हो वन सकती हैँ । आम्यन्तर सामग्रीमें कारणताको जिस प्रकार सदुभत माना गया 
है, उंसी/अ्रकारः 'यदि बाह्य सामग्रीमें भी कारणताकों सदुभत माना जाय तो पुरुषकी मोक्ष विधि नही बच 
सकती: यह उक्त कारिकाका आशय है ।' आगे इसकी समीक्षा की जाती है-- 


८४.५ */ 


#००कारिकाका जया आश्षय है ? यदि इप्ते दूर रखा जाय तो कहा जा सकता हैं कि उत्त रपक्षका यह लेख 
विंवादका विषय-नही है, ऐसी स्थितिमें उसने पूर्वपक्षके प्रति जो यह धारणा बना डी हैँ कि वह बाह्म 
सामग्रीमें भी कारणताको आभ्यन्तर सामग्रीमें विद्यमान कारणताके सदुश सदूभूत मानता हैं सो उसका यह या 
'तो/अम:है था.जानते हुए भी वह उसपर यह आरोप तत्त्व-जिज्ञासुओऊो भुलावेमें डालनेके लिये लगा रहा है । 
48] हो, इसमें मेरा कहना तो यह है कि पूर्वपक्षकी मान्यता तो यह है कि कार्यके श्रति आम्यन्तर सामग्री 
भी करण होती हैं और बाह्य सामग्री भी कारण होती है । आम्यन्तर सामग्रीकी कारणता तादात्य सबधा- 
प्र होनेसे निश्चयनय या सद्भूत व्यवहारनयका विपय हूँ और बाह्य सामग्रीकी कारणता सयोग सवधाश्रित 
होनेसेभुस॒दुभूत व्यवहारनयका विषय है, क्योकि आस्यन्तर सामग्री कार्यकप परिणत होती है और बाह्य 
सामग्री उस कार्यमें उपादानकी सहायक होती है। इस तरह दोनो ही अपने-अपने ढगसे कार्यकारी हुआ 
'करेंती हैं 4 ड्रोनोंमें कोई भी अकिचित्कर नही रहा करती हैं । इससे निर्णीत होता है कि दोनो पक्षोंके मध्य 
विवाद कार्योत्पत्तिके प्रति वाह्म सामग्रीमें विद्यमान कारणताकों असदुभूत मानने न मानलेका नहीं है, अपितु 
विवाद इस बातका है कि जहाँ पूर्वपक्ष बाह्य सामग्रीमें स्वीकृत कारणताको कार्योत्वत्तिमें उपादानकी सहाय- 
खँताके रूपमें कार्यकारी स्वीकार फरता है वहाँ उत्तरपक्ष बाह्य सामग्रीमें स्वीकृत कारणताको कार्योत्पत्तिके 
प्रति सहायक न होने रूपमें सर्वथा अकिचित्कर स्वीकार करता है। प्रश्नोत्तर १ की समीक्षामें यह स्पष्ट कर 
द्या्‌ गया हैं कि पूर्वपक्षकी मान्यता सम्यक्‌ हैं उत्तरपक्षकी मान्यता सम्यक्‌ नही है । उपर्युक्त कारिकाका 
,औोशय हैं, यह पूर्ममे इसी प्रदनोत्तरकी समीक्षामें स्पष्ट कर दिया गया है । 


है र 


+ 
: केंथन ९ और उसकी समीक्षा 


० 8 कदर: कि ० 


रु 


१४०२०स +पउत्तरपक्षते आगे त० च्‌० पु० ८९ पर यह कथन किया है---“अपरपक्षने इसी प्रसग्रमें 'यहस्तु बाह्य 
(्यादि,क्रारिकाका उल्लेख कर अपनी दृष्टिसे उसका अर्थ किया हैं किन्तु वह ठोक नहीं, क्योंकि उसका आर्थ 
'४रते समय एक तो आम्यन्तरमूलहेतो ' पदको “गुणदोपसूते ' का विशेषण नहीं बनाकर “अध्यात्मवृत्तस्य 
>शञाम्पत्त रमूलहेंती' तत्‌ अगरभतम ऐसा अन्वय कर उसका भर्थ किया है ।दुसरे, अगभृतम! पदका अर्थ प्रकृतमें 
%ग्रोण' है किन्तु यह अर्थ न कर उसका अर्थ करते समय साभिप्राय उस पदको वैसा ही रख दिया है । 
हीसरे, 'बौथे चरणमें आये हुए 'अलछूम” पदको सर्वथा उपेक्षा करके उसका ऐसा अर्थ किया है जिससे पूरी 
«कारिकासे ध्वनित होनेवाला अभिप्राय ही मट्यामेट हो गया है ।” आगे इसकी समीक्षा की जाती हैं-- 
हि »५ ४ » उत्तरपक्षने प्रतिशका रे का समाधान करते हुए त० च० पृ० ७९ पर 'यदवस्तु बाह्य इत्यादि 
उकारिकाका अपने पक्षके समर्थनमें उद्धरण देकर उसका जो अर्थ किया है, उससे पूर्वपक्ष सहमत नही था और 
'त है सी) इसका स्पष्टीकरण मैंने प्रकृत प्रष्नोत्त रके द्वितीय दौरकी समीक्षामें विस्तारफे साथ किया है 


१५९ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


इतना अवष्य है कि कारिकाका अर्थ करनेमें पूर्वपक्षने जो मार्ग अपनाया है उससे भी उसका (कारिकाका) 
अभिप्राय मटियामेट नही हुआ है, तथापि मैं मानता हूँ कि 'भाम्यन्तरमूलहेतों ” पद कारिकामें 'गुणदोपसूते ' 
पदका विशेषण मान्य करना भी अनुचित नही है, इसलिये मैंने समीक्षा-प्रकरणमें उसे “गुणदोपसूते” पदका 
विशेषण स्वीकार करके ही उसका अर्थ किया हैं। इस तरह उक्त कारिकाके दो अर्थ विचारणीय हो जाते 
हैं--एक तो उत्तरपक्ष द्वारा स्वीकृत अर्थ और दूसरा मेरे द्वारा स्त्रीकृत भर्थ । दोनों अर्थ निम्न प्रकार हैं-- 


उत्त रपक्ष द्वारा स्वीकृत अर्थ यह है कि अम्यन्तर अर्थात्‌ उदादान कारण जितका मूल हेतु है, ऐसी 
गुण और दोषोकी उत्पत्तिका जो बाह्य वस्तु निमित्त मात्र हैं, मोक्षमार्गपर आरुढ हुए जीवके लिये वह गौण 
है, क्योंकि है भगवन्‌ ! आपके मतमें उपादान हेतु कार्य करनेमें पर्याप्त है ॥५९॥ (त० च० पृ० ७९) | 
उत्तरपक्ष द्वारा त० च० पृ० ८९ पर जो अर्थ किया गया है, वह भी इसीमे मिलता-जुलता है । 


मेरे द्वारा स्वीकृत अर्थ यह हैं कि अभ्यन्तर अर्थात्‌ अन्तरग परिणाम जिसका मूल हेतु है ऐसे गुणों 
और दोपषोकी उत्पत्तिका जो वाह्म वस्तु निमित्त अर्थात्‌ अवलूम्यन है अध्यात्ममे प्रवृत्त (लोकोत्त र) जनके 
लिये वह बाह्म वस्तु जिसकी अग अर्थात्‌ गौण रूपसे सहायक बनी हुई है ऐसा अन्तरग परिणाम केवल भी 
है भगवन्‌ ! आपके मतमें समर्थ है--(प्रब्नोत्तर २ के द्वितीय दौरकी समीक्षा) । 

मैंने प्रध्नोत्तर २ के द्वितीय दौरकी समीक्षामें जो प्रकृत विपयका स्पष्टीकरण किया हैं उससे निर्णीत 
हो जाता है कि उत्तरपक्ष द्वारा स्वीकृत अर्थ उक्त कारिकाक़ा सम्यक्‌ अर्थ नही है अपितु मेरे द्वारा स्वीकृत 
अर्थ ही सम्यक्‌ है । अब यदि तत्त्वजिज्ञासुजन दोनो अर्थोपर ध्यान दें तो उन्हें भी समझमें आ जायगा कि 
पूर्वपक्ष द्वारा या मेरे द्वारा कृत अर्थसे कारिकासे घ्वनित होनेवाला अभिप्राय मटियामेट नही हुआ है, अपितु 
उत्तरपक्ष द्वारा कृत अर्थसे हो यह मट्यामेट हुआ है क्योकि पूर्वपक्षने या मैंने तो अपने अर्थमें आगमको 
ध्यानमें रखा है, परन्तु उत्तरपक्षने अपने अर्थमें आगमकी पूर्णतया उपेक्षा कर दी हैं। इसका स्पष्टीकरण 
इसी प्रदनोत्तरके द्वितीय दौरकी समीक्षामें किया गया है । 

आगे वहीपर उत्तरपक्षने लिखा है कि “कारिकामें आया हुआ 'अपि' पद एवं! अर्थको सूचित करता 
है” सो उसका यह कहना उचित न होकर 'अपि' पदका “भी” अर्थ करना ही उचित है। यह बात भी भडत॑ 
प्रब्नोत्तरके द्वितीय दौरकी समीक्षामें मेरे द्वारा कृत स्पष्ठीकरणसे जानी जा सकती हैं । 

अपने प्रकृत कथनमें उत्तरपक्षनें जो यह लिखा है-- दूसरे अगमूतम्‌” पदका अर्थ प्रकृतमें 'गौण' है । 
किन्तु यह अर्थ न कर उसका अर्थ करते समय साभिप्राय उस पदको वैसा ही रख दिया है ।' सो उत्तर- 
पक्षका पूर्वपक्षके प्रति यह लिखना असत्य है क्‍योंकि पूर्वपक्षने इस विषयमें जो कुछ लिखा है. वह तिम्व 
प्रकार है-- 

स्वयभूस्तोत्रके इससे पूर्ववर्ती एछोक--'यद्वस्तु बाह्य गुणदोषसूते '--का जो भर्थ आपने अपने 
प्रत्युत्तरमें किया है उससे वाह्मेत्त रोपाधि-इलोकके साथ पूर्वापर विरोध प्रतीत होता है, इसलिये हमारो 
दृष्टिसि यदि उसका निम्न प्रकार अर्थ किया जाय तो उससे पूर्वापर विरोध ही दूर नही होता, वल्कि स्कृत 
टीकाकारके भावकी भी सुरक्षा होती है । 

अर्थ--गुण, दोषकी उत्पत्ति में जो वाह्म वस्तु निमित्त है वह चूँकि अध्यात्मवृत्त-आत्मामें होनेवाली 
शुभाशुभ लक्षणरूप अन्तरग मूल कारणका अग्रभूत है--सहकारी कारण है, अत केवल अन्तरग भी कार 
कहा जा सकता है । 


४०४. शंका-समाधान २ की समीक्षा र्र३ 


फिर/यहू।पात्रकी विशेषताको लक्ष्यसें रखकर कथन किया गया है, अत इससे कार्य-कारणकी 
/ अ्यवस्थाको असंगत नही माना जा सकता । पात्रकी विशेषताको दृष्टिमें रखकर किसी कथनको विवश्षित- 
"मुख्य और अविवक्षित-गोण तो किया जा सकता है परन्तु उसे अवस्तुमृत-भपरमार्थ नहीं कहा जा सकता । 
£(व५ च० पृ०.७९)। 


है 
्‌ पक मई, के 


रे कववपक्षके इस लेखसे स्पष्ट होता है कि पूर्वपक्षको भंग! शब्दका गोण अर्थ ही अभीष्ट है। इसकी 
£पुष्टि, पूर्वपक्ष, द्वारा वहीपर लिखे गये उक्त कथनसे हो जाती है । अत उत्तरपक्षनें अपने वक्‍तब्यमें दूसरे 
अंगभूतम पदका अर्थ प्रकृतमें 'गौण' है । किन्तु यह अर्थ न कर उसका अर्थ करते समय साभिप्राय उस 
ह सा ही रख दिया है' ऐसा जो असत्य कथन कर दिया हैं, यह आद्चर्य और दु खकी बात है । 


है "२ ७ + ५ ज. 


“ कैथन १० और उसकी समीक्षा 


3२59१ २ २५७४ 
है च०,पृ० ८९ पर ही आगे उत्तरपक्षने यह कथन किया है--- अपरपक्ष ने उक्त कारिकाका अपने 
“अभिन्न अभिप्नायसे अर्थ क्रमेके वाद जो यह लिखा है कि “फिर यह पात्रकी विद्ेषताको लक्ष्यमें रखकर कथन किया 
पया, है, भूत इससे कार्यकारणकी व्यवस्थाकों असगत नही माना जा सकता । पात्नकी विश्लेषताको दृष्टिमें 
/खकर किसी, कथतको विवक्षित-मुख्य और भविवक्षित-गौण तो किया जा सकता है, परन्तु उसे अवस्तुभूत- 
« अपरमार्य तही कहा जा सकता ।”” उसका समाधान यह है कि इसमें सन्देह नहीं कि पात्रविदेषकों रुक्ष्यमें 
£ रखकर यहू कारिका लिखी गई है, वयोकि जो अध्यात्मवृत्त जीव होता है उसकी दृष्टिमें असदुभूत और 
:सदृमूत दोनों अकारंका व्यवहार गौण रहता है, क्योंकि परमभावग्राही निश्चयको दृष्टिमें गोण कर तथा 
सदूभूत व्यवृह्ार और असद्भूत व्यवहारको दृष्टिमें मुख्य कर प्रवृत्ति करना यह तो मिथ्यादृष्टिका लक्षण हैं, 

; सेम्यरुष्टिका नहीं। यही कारण है कि आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाथा २ सें स्वसमय (सम्यर्दृष्टि) और 
प्ररसप्य (मिथ्या-दृष्टि) का लक्षण करते हुए लिखा है कि जो दर्शन-ज्ञान-चारित्रमें स्थित हैं वह स्व-समय 


हैं और जो ,पुदूगलकर्मप्रदेशोमें स्थित है वह पर-समय है। यह दृष्ठिकी अपेक्षा कथन है। 
3908४ भागे इसकी समीक्षा की जाती है । 


5५८52 हौनागममें जीव पुदूगल, धर्म, अधर्म, आकाश और कालके भेदसे छह प्रकारकी वस्तुयें मानी गई 


हज मे 


हैं. इनमेंसे 'प्रत्येक वस्तु एक-दुसरी वस्तुसे भिन्‍लताकों प्राप्त है। यहाँ तक कि अनन्त जीव परस्पर 
श्र 'भिन्‍्नताकी प्राप्त हैं, अनन्त पुदूगल परस्पर भिन्‍नताको प्राप्त हैं और असख्यात काल परस्पर भिन्‍नताको 


“भाप्त हैं। जीवोमें यह विद्येषता है कि वे अपनेसे भिन्‍त वस्तुओको भी अपनेरूप या अपनी मान रहे हैं जो 
(मिथ्या:है.। इस तरह समयसार गाथा २ में आचार्य करुन्दकुन्दने यह बतला दिया है कि जो जीव परको 
अपना या-अपने रूप मानता है. वह मिथ्यादृष्टि है और जिस जीवने परको अपना या अपने रूप मानना 


'दृशंन-ज्ञान/वारित्रको ही अपना या अपने रूप मान लिया है, वह समय्दृष्टि हैं । 


तरह कार्योत्पत्ति उपादान और निमित्त दो प्रकारके कारणोका योग मिलनेपर होती है। इन 
धर दोनों भ्रकारके -कारणोमेंसे उपादान तो कार्यरूप परिणत होने रूपसे कारण होता है और निमित्त उसमें 


<अहायुक होते रूपसे कारण होता है। जैनाग्रमकी यही मान्यता है। अब यदि कोई जीव निमित्तकारणको 
एपादानुकारंणेके सदुश कारण माचता है तो वह मिध्यादुष्टि है और वह भी मिथ्यादृष्टि हैं जो निमित्त 


कारण डी 
(कारण भुकी सहायता प्राप्त हुए बिना ही जपादानसे कार्योत्पत्ति मानता हैं तथा णो कार्योत्पत्तिमें उपादान 


2). 


पा 
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कारण और भिमित्तकारण दोनोके योगदानको उपर्युवत प्रकारसे यथारूप (जैसा है वैसा) मानने लगता हैं 
और कार्योत्पत्तिमे उनकी उस रूपसे उपयोगिताकों समझने लगता है वह सम्परदृष्टि है। 


यहाँ इतना विशेष समझ लेना चाहिये कि सयोग सम्बन्धके आधारपर सम्यग्दुष्टि जीव भी यह मेरा 
पुत्र है” 'यह मेरा मकान है” इत्यादि प्रकारके भपनेपनकी बुद्धि किया करता हैं| और हसे जैनागमर्में मिथ्या- 
दृष्टि नही माना गया है । इसी प्रकार सम्य्दृष्टि जीव घटोत्पत्तिमें कुम्मकारके सहायक होनेके आयारपर 
'कुम्भकारने घट वनाया” ऐसा मानता है तो उसे भी जैनागममें मिथ्यादृष्टि नहीं मात्रा गया है । भर्वाव्‌ 
तादात्म्य सम्बन्धकी अपेक्षा जो वात मिथ्या हैं वह सयोग सम्बन्धकी अपेक्षा सत्य हो जाती है । इसी प्रकार 
कार्यरूप परिणतिके रूपमें यदि नि्ित्तकारणताको मिथ्या कहा जाता है तो वही निमित्तकारणता कार्यमें 
उपादानके प्रति सहायकपनेकी अपेक्षा सत्य भी मानी जाती हैं । 


इस तरह प्रकृत वक्‍तव्यमें उत्तपक्षने जो यह लिखा है कि परमभावग्राही निश्चयको दृष्टिमे गौणकर 
तथा तदुभूत व्यवहार और ससद्भूत व्यवहारको दृष्टिमें मुख्यकर प्रवृत्ति करना यह तो मिथ्यादृष्टिका 
लक्षण है, सो उसका ऐसा लिखना जैनागमके विपरीत है, क्योकि निदचयदुष्टिकों गौण और व्यवहार 
दृष्टिको मुख्य तो सम्यग्दृष्टि भी कर सकता है। इसलिए व्यवहारदृप्टिको निशचयदृष्टि वना छेना ही 
मिथ्यादृष्टिका लक्षण है--ऐसा जानना चाहिए । 


आगे अपने मतकी पुष्टिके लिए उत्तरपक्षने वहीपर पण्डितप्रवर दौलतरामजीके हम तो कवहूँ न 
घर आये' इत्यादि भजनको भी उद्धृत किया है । परन्तु उससे उत्तरपक्षके दृष्टिकोणका समर्थन न होकर मेरे 
उपयुक्त समीक्षात्मक दृष्टिकोणका ही समर्थन होता है । तत्त्वजिज्ञासुओको इसपर ध्यान देना चाहिये । 


कथन ११ ओर उसकी समीक्षा 

उत्तरपक्षने त० च० पृ० ८९-९० पर यह कथन किया है--“अपरपक्षने जो यह लिखा है कि 
“अत; इससे कार्यकारणकी व्यवस्थाको असगत नद्ठी माना जा सकता हैं ।” हम इसे भी स्वीकार फरते हैं, 
क्योकि उपचरित और अनुपचरित दोनो दृष्टियोको मिलाकर प्रमाणदृष्टिसि आग्रममें कार्य-#ारणकी जो 
व्यवस्था की गई हैं वह बाह्य और भाम्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें प्रत्येक कार्य होता है यह द्रव्यगत स्वभाव 
है! इस व्यवस्थाकों ध्यानमें रखकर ही की गई है । दोनोकी समग्रतामे प्रत्येक कार्य होता है यह यथार्थ है 
कल्पना नही, किन्तु इनमेंसे आम्पन्तर कारण यथार्थ हैं और यह यथार्थ क्यों है तथा वाह्य कारण अयधाध 
है और वह अयथार्थ क्यो है, यह विचार दूसरा है । इसे जो ठोक तरहसे जानकर वैसी श्रद्धा करता है वह 
कार्य-कारणभावका यथार्थ ज्ञाता होता है, ऐसा यदि हम कहें तो कोई अत्युक्ति नही होगी |” 

आगे इसकी समीक्षा की जाती हैं । 


उत्तरपक्षका यह कथन निविवाद होते हुए भी इसमें केवल इतना ही विवाद रह जाता है कि 
निमित्तकारणभूत बाह्य सामग्नीको पूर्वपक्ष इसलिए अयधथार्थ कारण मानता है कि वह निमित्तभूत बाह्य 
सामग्री स्वय कार्यहूप परिणत न होकर कार्यरूप परिणत होनेवाली उपादानभूत अन्तरग सामग्रीकी कार्यहूप 
परिणतिमें सहायक मात्र हुआ करती हैं और उस निमित्तमृत बाह्य सामग्रीको उत्तरपक्ष इसलिए अयधार्ष 
कारण मानता है कि वह निमित्तभूत बाह्य सामग्री कार्यरूप परिणत होनेवाली उपादानभूत अन्‍्तरग सामग्री" 
की कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी नही हुआ करती है। पूर्वपक्ष ग्रौर उत्तरपक्षकी परस्पर मिलन ने 


| 


धंका-समाधान २ की समीक्षा श्र्प 


मान्यताओं मेंस पूर्वपक्षफी मान्यता सम्यक्‌ हैं और उत्तरपक्षकी मान्यता सम्यक नहीं है, यह प्रश्तोत्तर १ की 


>सप्रीक्षामें स्पष्ठ कर दी गई है । तत्व-जिज्ञासुओको इस पर भी ध्यान देना चाहिए । 


पकथेन १९ और उसकी समीक्षा 


क 
४5 उत्तरपक्षने आगे त० च० पु० ९० पर यह कथन किया हैं--'विचार तो कीजिये कि यदि बाह्या- 
भ्यन्तर दोनों प्रकारकी सामग्री यथार्थ होती तो आचार्य अध्यात्मवृत्तके लिए निमित्त व्यवहार योग्य बाह्य 
सामग्रीको मग्रोको दृष्टिमें गोण करनेका उपदेश क्यो देते और क्यो मोक्षकी प्रसिद्धिमें अम्यन्तर कारणकों ही पर्याप्त 
बतलाते तलाते | | वस्तुत इसमें ससारी बने रहने और मुक्त होनेका वीज छुपा हुआ है । जो पुरुष बाह्य सामग्रीको 
; अँथार्थ कारण, जान अपनी सिथ्या बुद्धि या राग बुद्धिके कारण उसमे लिपठा रहता है वह सदा काल ससारी 
५बना रहता है और जो पुरुष अपने आत्माको ही भ्रथार्थ कारण जान तथा व्यवहारसे कारणसज्ञाको प्राप्त 


] 
५>पीह् सामग्रीमें हेयबुद्धि कर अपने आत्माकी शरण आता है वह परमात्म पदका अधिकारी होता हैं । 


० ३% 
चर 


ह हर “इसकी समीक्षामें मेरा कहना यह है कि एक तो पूर्वपक्ष मोक्षकी सिद्धिके लिए बाह्य सामग्रीको 
“मधार्थ कारण ते मानकर अयथार्थ कारण मानता है तथा अन्तरग सामग्रीकों ही यथार्थ कारण मानता है, 
केवल उसका कहना यह है कि मोक्षकी सिद्धिमें बाह्य सामग्रीकी अयथार्थ कारणता कल्पनारोपित या कथन 
'मान्न-नही है, अपितु सहायक होने रूपसे वास्तविकताकों लिए हुए ही है। यह बात मैं तत्त्वचर्चाकी इस 
: सभीक्षामें स्थान-स्थान पर स्पष्ट करता आया हु । दूसरे, पूर्वपक्षको यह बात मान्य है कि अध्यात्मवृत्त 
: अर्थात्‌ लोकोत्तर जनके लिये उसमें बाह्य सामग्री गौण कारण है और अन्तरग सामग्री मुख्य कारण है । 
परन्तु उत्तरपक्षका 'वस्तुत इसमें ससारी बने रहने और मुक्त होनेका बीज छिपा हुआ है” इत्यादि कथन 
'कागी है, क्योकि अध्यात्ममें प्रवृत्त जनको भी मोक्ष प्राप्तिके प्रयत्नमें गौणरूपसे तब तक वांह्य सामग्रीका 
-भूवलम्बन रहा करता है जच तक वह पूर्ण आत्म-मिर्भर नही हो जाता है। तात्पर्य यह है कि अध्यात्ममें 
'अवृत्त मुनि षष्ठ गुण स्थानमें दृष्टिरूपमें पीछी कमण्डलु आदि बाह्य सामग्रीका अवलम्बन लिए हुए रहता हैं । 
“तथा सप्तम गुणस्थानसे लेकर दशमगणस्थान तक भदृष्टरूपमें द्रव्यमनका अवलूम्बन उसके रहा करता हूँ । 
इसके 'पन्‍्चात्‌ ही वह आत्मनिर्भर होता है। यदि ऐसा न माना जाथ और पषष्ट गुगस्थानका मुन्ति पीछी- 
“क्रमएडलु आदिको स्वीकार न करे तो वह उस अवस्थासें मुनि ही नहीं रह जायगा । इसी तरह सप्तमसे 
८ लेकर दह्मम तकके गुणस्थानोमें उसकी सभी प्रवृत्तियोको द्रव्यमनके आधारपर मानना अनिवार्य है। ऐसा 
स्वीकार करके भी परूर्वपक्ष उत्तरपक्षकी इस बातकों मानता है कि 'जो पुरुष बाह्य सामग्रीकी यथार्थ कारण 
जात अपनी मिथ्याबुद्धि या रागबुद्धिक कारण उससे लिपटा रहता है वह सदा कार ससारी वना रहता हू 
ओर जी पुरुष अपती आत्माको ही यथार्थ कारण जान तथा व्यवहारके कारण सज्ञाकों आप्त बाह्य सामग्रीमें 
हैय बुद्धि कर अपने आत्माकी शरण आता है वह परमात्मा पदका अविकारी होता है ।! तथापि उत्तरपक्षको 
शूवेपक्षके समान इस बातका ध्यान रखना अनिवार्य होगा कि मोक्षार्थी पुरुष जब तक जैनागममें निर्वारित 
उक्त व्यवस्थाके अनुसार प्रवृत्ति नहीं करेगा तब तक वह ससारी ही वना रहेंगा। तात्पय यह हूं कि 
“मुंमुक्षुकी मोक्षमार्गी वननेके लिए सर्वप्रथम आसक्तिवश होनेवाली सकल्‍पी पापरूप प्रवृत्तियोका त्यागकर अपने 
*जोवनकोी कैवल अशक्तिवश होनेवाली आरम्भी पापरूप प्रवृत्तियोपर ही निर्भर रखना होगा। इसके पश्चात्‌ 
>अधक्तिव्॒श होनेवाल्ली आरम्भी पापरूप प्रवृत्तियोंका भी यथाशक्तित क्तमश एकदेश और सर्वदेश त्याग करना 
४ शु०-२९ 
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होगा अर्थात्‌ अणुम्नती और पर्वान्‌ महाब्रती बनना होगा । इसके भी पर्चान्‌ वह बराग्प्रावलम्बनका सर्वधा 
त्याग फर सप्तम गुणस्थानसे दशम गुणस्थान तक द्रव्यमनके आपारपर अन्तरगमें पूर्ण आत्मावलम्धी बननेका 
पुरुषार्थ करेगा और इस तरह तभी एकादण या द्वादश गुणस्थानमें ही यह पूर्णरपसे आत्माकी शरण पा 
सकता हैँं। यदि उत्तरपक्ष व्यवह/रमय एस प्रकियाकों उपेक्षा कर आरत्गनिर्भस्ताकी बात सोचता है तो 
उसका ऐसा सोचना बदूलके बृक्षसे आम प्राप्त फरनेवी चाह करना मात्र है । 
कथन १३ और उसकी समीक्षा 
भागे त० च० पृ० ९० पर ही उत्तरपक्ष ने यह कथन फ्िया /-- अपरपभने अपने प्रत्यक्षकों प्रमाण 
मानकर और लौकिफ दृष्टिसे दो-तीन दृष्टात उपस्यित कर इस सिद्धान्तका राण्हन करनेका प्रयत्न किया हैं 
कि 'उपादानके अपने कार्यके सन्मुसत होने पर निमित्तव्यवद्वारके योग्य बाह्य सामग्री मिलती ही है | किन्तु 
उस पक्षका यह समग्र कथन कार्यक्रारणयों विठस्थना करनेयाला ही है। उससी सिद्धि फरनेवाला नहीं। 
हम पूछते हैं कि मन्दबुद्धि शिष्पकें सामने अध्यापन क्रिया करते हुए अध्यापकके रहने पर श्िप्यने अपना 
कोई कार्य किया या नही ? यदि कहो कि उस समय शिषप्णने अपना कोरई कार्य नहीं किया तो शिष्यकों उस 
समय अपरिणामी मानना पडेगा। किन्तु एस दोपस बचनेये छिए अपरपक्ष बहेंगा मि शिप्यने उस समय भी 
अध्ययन कार्यको छोडकर अपना अन्य कोर्ड कार्य किया है। तो फिर अपरपशथ्षफों मह मान छेसा चाहिये कि 
उस समय छिप्यका जैसा उपादान था उसके अनुरुप उसने अपना काय किया और उसमें निम्मित्त व्यवहारके 
योग्य वाह्म सामग्री निममित्त हुई, अध्यापक निम्मित्त नही हुआ । जिस गर्यकों छप्ष्ममें रखकर अपरपक्षने यहाँ 
दोप दिया है, वस्तुत उस कार्यका द्िष्य उस समय उपादान ही नही था। यही कारण है कि अध्यापन क्रियामें 
रत अध्यापकफे होनेपर भी वह नि्ित्त व्यवहार्फे अयोग्य हो. बना रहा। गह कार्यननारण व्यवस्था है, जो 
प्रत्येक द्रव्यके परिणाम स्पभावके अनुरूप होनेसे इस तथ्यकी पुष्टि करती है कि उपादानके कार्यके सन्मुख 
होने पर निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामगी मिलती ही हूं ।” आगे इसकी समीक्षा की जाती हैं-- 
कार्य-कारण व्यवस्थाको निर्णीत करनेमें उत्तरपक्षका मुस्य मुदृदा यह है कि उपादानके अपने कार्यके 
सनन्‍्मुख होनेपर निमित्त व्यवहारके योग्य सामग्री मिलती ही है ।” विचार कर देखा जाय तो उत्त रफक्षके 
इस कथनका यह अभिप्राय होना चाहिये फ्रि उपादान अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत होनेंकी योग्यता विद्धिप्ट 
वस्तु जिसे नित्य उपादान कहते हैं, तभी स्वपरप्रत्यय कार्यरूप परिणत होती है जब वह कार्यरूप परिणत 
होनेके सन्‍्मुख अर्थात्‌ कायव्यवहित पूर्वपर्यायफरें रूपमें अनित्य उपादान रूप परिणत हो जाती है ! तो यह 
मान्यता तो पूर्वपक्षकी भी है, परन्तु इस सम्पन्यमें पूर्वपक्षका यह कहना अवश्य हैं कि उसकी यह भनित्य 
उपादानरूप परिणति निमित्त भूत बाह्य सामग्रीके सहयोगपूर्चवक ही हुआ फरतो हैं और उसके अनन्तर पश्चात्‌ 
जो विवक्षित कार्यरूप परिणति होती है वह भी निमित्तभूत बाह्मवस्तुफे सहयोगपूर्वक ही हुआ करती है, 
क्योकि पूर्व और उत्तर दोनो ही पर्याये अपनी-अपनी पूर्व पर्यायका कार्य होती हैं. और उत्तर पर्यायका 
अनित्य उपादान होती हैं । पूर्वपक्षने इस आधार पर ही उत्तरपक्षके 'डपादानके अपने कार्यके सन्मुख होतेपर 
निमित्त व्यवहरके योग्य वाह्यसामगी मिलती हो है ।” इस रिद्धान्तका खण्डन किया हैं। इस खण्डतमें हेतु 
यह है कि उत्तरपक्षके उक्त सिद्धान्तसे कार्योत्पत्तिमं निमित्त कारणकी अकिचित्करता सिद्ध होती है जबर्कि 
पूर्वपक्ष कार्योत्पत्तिमें निमित्तको सर्ववा अकिचित्कर न मानकर सहायक होगे झुपसे कार्यकारी ही मानता 
है । कार्य-कारण व्यवस्थाके सवधरमें दोनो पक्षोके मध्य यही मतभेद है । 


शैंका-समाधान २ की समीक्षा श्रै७ 


इंस मतशेदके विषयमें मैंने प्रश्वोत्तर एककी समीक्षामें यह सिद्ध किया है कि पूर्वपक्षकी सान्‍्यता 


प्रमाणसम्मत है, उत्तरपक्षकी सान्यता प्रमाणसम्मत नहीं हैं। यहाँपर भी मैं सक्षेपमें इस बातको स्पष्ट 
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उत्तरपक्ष यदि अपने अनुभव पर दृष्टि डाले तो उसे ज्ञात हो जायया कि वह स्वयं उपादानसे विव- 
कार्यकी उत्पत्तिके लिये निमित्त भुत बाह्य सामग्रीका बुद्धिपूर्वकत अवलम्बन लिया करता हैं और यदि वह 
इन्द्रिगप्रत्यक्षसे, तमझ्नना चाहे तो उसे समझमें भा जायगा कि दूसरे व्यक्ति भी उपादानसे विवक्षित 
पत्पत्तिके लिये निमित्तभूत बाह्य सामग्रीका बुद्धिपूर्वक अवलम्बन छेते हुए देखे जाते हैँ । 
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कार्योत्यत्तिके विषयमें अनुभव भौर इन्द्रियप्रत्यक्षस कार्य-कारणकी पूर्व॑पक्षकों मान्य उपयुक्त व्यवस्था 
निष्िित होनेसे यदि कदाचित्‌ कार्योत्पत्ति न हो तो इसका कारण या तो यह होगा कि बस्तुमें विवक्षित 
:कार्ग्रष्प परिणत होलेकी स्वाभाविक योग्यत्ता रूप नित्य उपादान शक्तिका अभाव है या यह होगा कि नित्य 
उपादान शक्ति रूप योग्यताका सद्भाव रहते हुए भी उसमें विवक्षित॒ कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल निमित्तमूत 
बाह्य सामग्रीका सहयोग नही मिल रहा है । जैसे यदि छात्र मन्द बुद्धि है अर्थात्‌ उसमें अध्ययन करनेकी 
८नित्यू उपादान शक्ति रूप स्वाभाविक योग्यताका अभाव है तो अध्यापक या पुस्तक आदि निमित्त सामग्रीका 
सहयोग प्राप्त होनेपर भी उसमे अध्ययन रूप विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति नही होगी । इसपरसे यदि उत्तरपक्ष 
यह सिद्ध करना चाहे कि इसीलिये तो उपादानके अनुसार कार्य होता है यह सिद्धान्त मान्य किया गया है, तो 
हसेके विषयमें भी यह बात कही जा सकती है कि यदि छात्र सुबोध है अर्थात्‌ उसमें अध्ययन करनेकी नित्य 
" उपादात-शक्तिका सदुभाव हैं, छेकिन यदि अध्यापक या पुस्तक आदि निमित्त सामग्रीका सहयोग प्राप्त त 
न हो तो वह भी अध्ययनकार्यसे वचित रह जायगा । इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि अध्ययनके छिए 
'शिष्यको सुबोध होना भी आवश्यक है और अनुकूल निमित्त सामग्रीका सहयोग मिलना भी आवश्यक है । 
हस त्तरहू विवक्षित फार्यकी उत्पत्ति में निभित्त सहायक होने रूपसे कार्यकारी सिद्ध हो जाता हैं। 


न 


१: 5&इसी प्रकार यदि उत्तरपक्ष तकके आधघारपर विचार करे तो उसे ज्ञात हो जायगा कि उपादानसे जो 
कार्यकी उत्पत्ति होती हुई देखी जाती हैँ वह तदनुकूछ निमित्तभूत बाह्य सामग्रीके सहयोगपूर्वक ही देखी 
' जाती है और उसके अभावमें कभी नही देखी जाती हैं तथा वह यदि आगमपर भी दृष्टिपात करे तो उसे 
शात'हो जायेगा कि प्रमेयकमलमार्तण्ड (शास्त्राकार) के पत्र ५२ पर स्पष्ट लिखा है कि नित्य उपादानभूतत 
स्तुसे अनित्य उपादानभूत कार्याव्यवहित पूर्व पथयिकी उत्पत्ति और उसके अनन्तर पढव्चात्‌ होनेवाले कार्य- 
» की उत्पत्ति,दोनों ही अनुकूल निमित्तभूत बाह्य सामग्रीके सहयोगपूर्वक होती है, अन्यथा नहीं । प्रमेयकमल- 
£मार्वष्डके वचनका उद्धरण मैंने प्रइ्नोत्त र एककी समीक्षामें दिया है । 
2 ५ ४* इस तरह अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तर्क और आगम--इच सभी प्रभाणोसे पुष्ट उपर्युक्त विवेचनसे उत्तर- 
पक्षका उसके अपने प्रकृत वक्‍्तव्यमें निदिष्ट 'अपरपक्षने अपने प्रत्यक्षकों प्रमाण सानकर और लौकिक दृष्टि- 
से दोन्‍्तीन दृष्ठान्त उपस्थित कर इस सिद्धान्तका खण्डन करनेका प्रयत्व किया है कि उपादानके अपने कार्यके 
सन्मुत्त होनेपर निमित्तव्यवहारके योग्य बाह्य सामग्री मिलती ही है। किन्तु उस पक्षका यह समग्र कथन कार्य- 
“कारणकी विडम्बना करनेवाला ही है, उसकी सिद्धि करनेवाला नही ।” यह कथन निरस्त हो जाता है तथा 
>यह'निर्णीत हो जाता है कि पूर्वपक्षका कथन कार्य-कारणकी सिद्धि करनेवाला ही है उसकी विडम्बना करने 
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वाला नही है । प्रस्तुत उत्त रपक्षका कथन ही कार्य-कारणकी बिडम्बना करने वाला है, उसकी सिद्धि करने 
वाला नही । 

उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके कथनको कार्यकारणकी विडम्बना करनेवाला सिद्ध करनेके लिए अपने प्रकृत 
वक्‍तव्यमें ही आगे जो यह लिखा हैं कि “हम पूछते हैं कि मन्द बुद्धि शिष्यके सामने अध्यापन क्रिया करते 
हुए अध्यापकके रहनेपर शिष्यनें अपना कोई कार्य किया या नहीं ? यदि कहो कि उस समय शिष्यने अपना 
कोई कार्य नही किया तो शिष्यको उस समय अपरिणामी मानना पडेगा। किन्तु इस दोपसे बचनेके लिए 
अपरपक्ष कहेगा कि शिष्यने उस समय भी अध्ययन कार्यको छोडकर अपना अन्य कोई कार्य किया हैं । सो 
पुर्व॑पक्षको उत्तरपक्षके इस कथनको स्वीकार करनेमें तो कोई आपत्ति नही है, परन्तु इसके आगे वहीपर 
उत्तरपक्षने जो यह लिखा है कि “तो फिर अपरपक्षकों यह मान लेना चाहिए कि उस समय शिष्यका जैसा 
उपादान था, उसके अनुरूप उसने अपना कार्य किया और उसमें निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्री 
निर्मित्त हुई तो इसे पूर्वपक्ष इस रूपमें स्वीकार कर सकता हैँ कि उस मन्दवुद्धि शिष्यने उस समय अध्ययन 
कार्ययो छोडकर जो अपना अन्य कार्य किया वह अपनी नित्य उपादान अर्थात्‌ कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक 
योग्यताके अनुरूप ही किया, उसकी उपेक्षा करके नही किया, परन्तु वही कार्य किया जिसके अनुकूल निमित्त- 
भूत बाह्य सामग्रीका उसे उस समय सहयोग प्राप्त हो गया, निमित्तभूत वाह्म सामग्रीके सहयोगकी उपेक्षा 
करके नही किया । उत्तरपक्षको भी पूर्वोक्त प्रकार अनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तर्क और आगम प्रमाणोके आधार- 
पर ऐसा ही स्वीकार करना उचित हैं । 


तात्पर्य यह है कि वस्तुपें एक कार्य तो पड्गृणहानिवृद्धिके रूपमें निमित्तोकी अपेक्षा क्यि बिना ही 
एकके बाद एकके क्रमसे सतत स्वभावत ही होता रहता है। इसे आगममें स्वप्रत्यय कार्य कहा गया है । 
इसके अतिरिक्त दूसरा कार्य भी वस्तुमें हुआ करता है जिसे आगममें स्वर॒परप्रत्यय कार्य कहा गया है । यह 
स्वर॒परप्रत्यय कार्य वस्तुमें कई प्रकारसे हुआ करता है | जैसे कोई स्वपरप्रत्यय कार्य बस्तुमें कार्योत्पत्तिकी नित्य 
उपादानभृत नाना स्वाभाविक योग्यताओका एक साथ सद्भाव रहनेपर भी जिस योग्यताके अनुकूल प्राकृतिक 
रूपसे निमित्तोका सहयोग उस समय प्राप्त हो रहा हो उसके अनुसार हुआ करता हैं। खानमें पडी हुई 
मिट्टीमे ऐसा ही स्वपरप्रत्यय कार्य होता रहता है तथा वस्तुओमें जो पुरानापन या जीर्णता आदि अवस्थायें 
उत्पन्त होती हैं, वे ऐसे ही स्वपरप्रत्यय कार्यमें अन्तर्भुत होती हैँ । इस प्रकारके कार्य वस्तुओमें बिना रुकी 
वटके सतत होते रहते हैं । इसी प्रकार वस्तुमें नाना योग्यताओका सद्भाव रहते हुए भी प्राकृतिक खूपसे 
यदा कदा प्राप्त निमित्तोके सहयोगसे और भी विलक्षण कार्य उत्पन्न होते रहते हैं । जैसे भूकम्प आदिसे 
मकान आदि वस्तुओका विनष्ट हो जाना आदि कार्य ऐसे ही कार्योमें अन्तर्भृत होते हैं । भूकम्प आदिसे चाना 
वस्तुओमें जो समान परिणमन्न न होकर पृथक्‌-पृथक्‌ रूपमें परिणमन हुआ करते हैं, उनका कारण उनकी 
उपादान शाक्तियोकी भिन्‍नता या निमित्तोके सहयोगकी विविधरूपताको जानना चाहिये । इनके अतिरिक्त 
व्यक्तिके पुरुषार्थके बलसे सम्रहीत विविध प्रकारके निमित्तोके सहयोगसे भी यदा-कदा वस्तुओमें अपनो-अपनी 
उपादान शक्ति रूप स्वाभाविक योग्यताओके आधारपर भिन्‍्त-भिन्‍्न प्रकारके विवक्षित स्वपरप्रत्यय कार्य 
उत्पन्न होते रहते हैं । ऐसे कार्योमें जो विविधता देखी जाती हैं वह भी उपादानशक्तिकी विविधता या 
नि्ित्तोकी विविधताके आधारपर ही आती है तथा इनके होनेमें व्यक्तिकी कुजलता और अकुशलतारा भी 


प्रभाव हुआ करता है । 
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५. उत्तरपक्ष कार्योत्पत्तिके सम्बन्धमें अनुभवसे सिद्ध, इन्द्रियप्न त्यक्षसे ज्ञात, तकसे निश्चित और आगम- 
ध्से:प्रसिद्ध६ईस प्रकारकी कार्य-कारणव्यवस्थाकी उपेक्षा करके कल्पनाओके आकाशमें विचरण करता हुआ 
"तत्वज्ञानकी बात करता है, इससे अधिक विचारशून्यताकी बात और क्‍या हो सकती है ? 


5५ /+0+उत्तरपक्षने अपने प्रकृत वप्तव्यमें ही भागे जो यह लिखा हैं कि अध्यापक निमित्त नही हुआ' सो 
'यह,भी विवादरहित है, क्योंकि पूर्वपक्षकी मान्यता तो यही हैं कि कार्यरूप परिणत होनेकी स्वाभाविक 
"गोग्यतारूप नित्य उपादान शक्तिके सदूभावमें ही निमित्तभुतः बाह्य सामग्री कार्योत्यत्तिके प्रति सहायक होने 
/छपुसे कार्यकारी हुआ करती है, उसका सद्भाव यदि वस्तुमेंन हो तो निमित्त भूत बाह्य वस्तु वहापर 
*अकिचित्कर ही बनी रहती है । 

३ ० बंता मन्दबुद्धि शिष्यमें अध्ययन रूप कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक योग्यता रूप नित्य उपादान शक्तिका 
४ अभाव बना हुआ है, अत अध्यापन क्रिया करते हुए अध्यापकके उपस्थित रहनेपर भी उस मन्ददवुद्धि शिष्यमें 
>जब कध्ययनरूप कार्यकी उत्पत्ति हो ही नही रही है तो अध्यापकड्ी अध्यापनक्रियाको वहाँपर निरथ्थंक 

भाननेमें पूर्वपक्षको व्या आपत्ति हो सकती है ? अर्थात्‌ उसे इसमें कोई आपत्ति नही है। इसलिए उत्तरपक्षने 

अपने उसी वकतव्यमें आगे जो यह लिखा है कि 'जिस कार्यको छक्ष्यमें रखकर अपरपक्ष ने यहाँ दोष दिया है 
वस्तुंत उस कार्यका शिष्प उस समय उपादान ही नही था । यही कारण है कि अध्यापनक्रियामे रत अध्या- 
पुकके होनेपर भी वह निमित्त व्यवहारके अयोग्य ही बना रहा ।” तो यह अनावश्यक सिद्ध हो जाता है 
बग्रोकि पूरवपक्षते जो दोष दिया हैं उसके साथ इसका फोई विरोध नही है। विरोध तो तब होता जब पूर्व- 

'पक्ष'कार्योत्यत्तिमें उपादानको महत्त्व न देकर केवल निमित्तकों महत्व देता । ब्रह तो कार्योत्पत्तिमें उपादान 
ओर-निमित्त दोनोको ही अपने-अपने रूपमें महत्व देता है। जैसा कि उसने (पूर्वपक्षने) त० च० पुृ० ८२ 
पर“उत्तरपक्षके अन्यतम प्रतिनिधि प० फूलचन्दजीके वर्णी ग्रन्थमालासे प्रकाशित तत्त्वार्थसूत्र सम्बन्धी कथन- 

' 'का उद्धरण देकर स्पष्ट किया हूँ । उनका वह उद्धरण निम्न प्रकार है--- 

7, ... »णों कारण स्वय कार्यरूप परिणम जाता है वह उपादानकारण कहा जाता हैँ । किन्तु ऐसा नियम है 
कि प्रत्येक कार्य उपादानकारण और तिमित्तकारण दोनोंके ' मेलसे होता हैं, केवल एक कारणसे कार्यकी 
,उत्त्ति नही होती, छात्र सुबोध है, पर अध्यापक या पुस्तकका निमित्त न मिले तो वह पढ़ नहीं सकता । 

, ग्रहों उपादान है, किन्तु निमित्त नही, इसलिए कार्य नहीं हुआ । छात्रको अध्यापक या पुस्तकका निमित्त 

*:मिल रहा'है, पर वह सन्दबुद्धि है, इसलिए भी वह पढ़ नही सकता । यहाँ निमित्त है, किन्तु उपादान नही, 

* इसलिए कार्य नही हुआ ।' 

4 ८» ८ + यदि उत्तरपक्ष पूर्वपक्ष द्वारा उद्घृत प० फूलचन्दजीके ही इस कथनपर ध्यान देता तो उसे पृर्वपक्ष 
की आल्ोचनाका अवसर नही रहता । इतना ही नही, उसकी (उत्तरपक्षकी) दृष्टिमें प्रकृत विषयकी वास्त« 

+ विक स्थिति भी आ जाती । मेरा कहना तो इतना है कि उत्तरपक्षने अपने अन्यतम प्रतिनिधि प० फूलचदजी 

( की मान्यताको स्वीकार नही क्रिया तो यह उसका निजी मामला है। इसलिए इस विषयने कुछ न कहकर 

_, मैं यही कहना चाहता हुँ कि प्रकृत विषयकी समीक्षा मैंने जो कुछ लिखा है, उससे उत्तरपक्षका अपने 
वक्‍्तव्यके अन्तर्में निदिष्ट यह कथन कि यह कार्य-कारण व्यवस्था है, जो प्रत्येक द्रष्यके परिणामस्वभावके 

५ अनुरूप होनेंसे इस तथ्यकी पुष्टि करती है कि उपादानके कार्यके सन्‍्मुख होनेपर निमित्त व्यवहारके योग्य 

»“बाह्य-सामग्री मिलती ही है, निरस्त हो जाता है, क्योकि कार्य-कारणव्यवस्थाका जो रूप प्रमाणसम्भत हो 
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सकता है, उसको मैं अपने इस समीक्षात्मक कथनमें स्पष्ट कर चुका हूँ और वह रूप ऐसा है कि वस्तुमें 
कार्यकी उत्पत्ति यद्यपि उत्त वस्तुकी स्व्राभाविक योग्यतारूप नित्य उपादान शवितिके अनुरूप ही होती है, 
परन्तु तदनुकूल निमित्तमृत वाह्य सामग्रीके सहयोगपूर्वक ही होती है जिसका आश्यय यह होता है कि प्रत्येक 
वस्तुमें प्रति समय कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक योग्यतारूप अनेक उपादान शक्तियोका सद्भाव रहता है, उनमेंसे 
प्राप्त निमित्तोफे अनुसार कोई एक कार्यकी उत्पत्ति एक समयमें हुआ करती है | जैसे वाजारमें विक्रीके छिए 
रखे हुए कपडेमें कोट, कमीज, कुरता आदि विविध प्रकारके वस्त्रोके निर्माणकी स्वाभाविक योग्यता रूप 
नाना नित्य उपादान शक्तियाँ विद्यमान रहती हैं, परन्तु उपभोक्‍ता व्यक्ति अपने अनुकूल एक ही प्रकारका 
वस्त्र उससे निर्मित करता है या दर्जीसि निमित कराता है और यही अनुभव सिद्ध स्थिति है। इसके विपरीत 
उत्तरपक्षकी जो यह मान्यता है कि वस्तुमे प्रति समय एक ही प्रकारकी कार्योत्पत्तिकी योग्यता रहा करती 
हैं, इसलिए जिस वस्तुमें जिस प्रकारकी योग्यत्ता जिस समय होगी, उस समय वही कार्य उत्पन्न होगा, 
निमित्त भी वहाँ अवश्य रहेगा परन्तु वह उसमें सर्वधा अकिचित्कर ही वना रहेगा, सो यह अनुभव आदि 
प्रमाणोंके विरुद्ध है | इसे पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हैं । 

उत्तरपक्षने अपने पक्ष के समर्थनमें आगे त० च० पु० ९० पर ही यह लिखा है 'प्रकृतमें अपरपक्षकी 
सबसे बडी भूल यह हैँ कि विवक्षित कार्य तो हुआ नही फिर भी वह, जिसमें उस समय उसने जिस कार्यकी 
कल्पना कर रखी है, उसे उस समय उसका उपादान मानता है और इस आधार पर यह लिखनेका साहस 
करता है कि सुबोध छात्र है पर अध्यापक आदि नही मिले, इसलिए कार्य नही हुआ । नपरपक्षकों समझना 
चाहिये कि सुबोध छात्रका होना अन्य बात हैं और छात्रका उपादान होकर अध्ययन क्रियासे परिणत होना 
अन्य बात हैं । इसी प्रकार अपरपक्षको यह भी सम्झ्षना चाहिये कि अध्यापकका अध्यापन रूप क्रियाका 
करना अन्य बात है और उस क्रिया द्वारा अन्यके कार्यमें व्यवहारसे निमित्त बनना अन्य बात है ।” भागे 
इसकी समीक्षा की जाती हैं--- 


पूर्वपक्षने त० च० पु० ८२ पर सुबोध छात्र और मन्द वृद्धि छात्रको आधार बनाकर जो कुछ लिखा 
है उसका अभिप्राय यह है कि सुबोध छात्रमें अध्ययन कार्यकी स्वाभाविक योग्यता पाई जाती है, लेकिन 
अध्यापक आदि निमित्त सामग्नरीका सहयोग न मिलनेसे वह अध्ययन कार्यसे चचित रह जाता है। और मन्द- 
बुद्धि छात्रमें अध्ययनकार्यकी स्वाभाविक योग्यताका ही अभाव रहता हैं, इसलिए अध्यापक आदि निमित्त 
सामग्रीका सहयोग मिलनेपर भी वह अध्ययन कार्यसे वचित रह जाता है । उत्तरपक्षने पूर्वपक्षके कथनकी जो 
आलोचना की है उसमें उसने पूर्वपक्षके इस अभिप्रायको समझनेकी चेष्ठा करना आवश्यक नही समझा है । 
इसलिये वह अपने वक्‍तव्यमें लिखता है कि 'अपरपक्ष की सबसे बडी भूल यह है कि विवक्षित कार्य तो हुआ 
नही, फिर भी वह, जिसमे उस समय उसने जिस कार्यकी कल्पना कर रखी है, उसे उस समय उसका उपा- 
दान मानता है और इस आधारपर यह लिखनेका साहस करता है कि सुवोध छात्र हूँ पर अध्यापक आदि नही 
मिले, इसलिए कार्य नही हुआ ४” सो इसे मैं उत्त रपक्षकी ही सबसे बडी भूल मानता हू, क्योकि जिस प्रकार 
आत्मामें सर्वदर्शित्व और सर्जज्ञत्व ये दोनो शक्तिया स्वभावत मानो गई हैं, अन्यथा आत्मा कदापि सर्वदर्शी 
और सर्वज्ञ नही बन सकता है फिर उसमें वे दोनो शक्तिया समस्त ज्ञानावरण और समस्त दर्शनावरण कर्मो- 
का क्षय हो जानेपर लब्धि रूपमें व्यवत होती हैं । परच्तु वह जो सर्वदर्शी और सर्वज्ञ हो रहा हैँ बी 
को देख और जान रहा है. वह देखना और जानना सर्वसापेक्ष ही तो हो रहा है। इसी प्रकार पदार्थोर्में जो 
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का ' ््ड २ कै होने रु ट 
स्वेपरप्रत्यय कार्योंके होने की स्वाभाविक योग्यता मानी गई है वह उपादान और(निमित्त उभय कारण-जन्यताके 


रुपमें हो स्वीकार करना उचित है जिसका भाशय यह होता है कि. उपादात जो कार्यरूप परिणतण्होता है 
उसकी वह” कार्यरूप परिणति निमित्तकारणभृत वस्तुकी सहायतापूर्वक ही हुआ करती है। इसके अनुसार 
उपादानभूत बंस्तुमें उपादानता अर्थात्‌ कार्यरूप परिणत होनेंकी योग्यताके समान निमित्तभूत बस्तुमें निमित्तता 
बर्थात्‌उपादानकी कार्यछप परिणतिमे सहायक होनेरूप स्वाभाविक योग्यता भी स्वीकार'करना आवद्यक है । 
ऋससे निर्भीत होता हैं कि उपादान और निमित्त दोनो ही प्रका (के कारण नित्य और अनित्य दो-दो प्रकारके 
होते।हैं। अत जिस प्रकार कार्यरूप परिणत होनेकी स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट वस्तुकोनित्य उपादान 
ओर उसकी -कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायको अनित्य उपादान माना जाता है उसी प्रकार नित्य उपादानकी कार्य- 
रपपरिणतिमें सहायक होनेखूप स्वाभाविक योग्यताविश्विष्ट वस्तुकी नित्य निमित्त और उसके उस उपादान- 
“भत्ते ब॑स्तुको-कर्यरूप परिणतिमें सहायक होनेरूप व्यापारको अनित्य निमित्त जानना चाहिए । जैसे कोई व्यक्ति 
'अपने.पुत्र॒कों अध्ययन करने योग्य समझकर उसे अध्ययन करानेकी दृष्ठिसे अध्यापक अर्थात्‌ अध्यापन कराने- 
की योग्यता विज्ञिष्ट व्यक्तिके पास ले जाता हैं । अध्यापक भी उस पुत्रको अध्ययन करने योग्य समझकर उसे 
लक्ष्य'करके अध्यापन क्रिया करने रूम जाता है। अब यदि पुत्र सुबोध होता हैं अर्थात्‌ अध्ययन करनेकी स्वा- 
/भाविक योग्यता विशिष्ट होता है तो वह अध्यापककी उस अध्यापनक्रियाकी सहायतासे अध्ययन करनेमें सफल 

हो जाता है। इसके विपरीत पुत्र यदि मन्दबुद्धि हुआ भर्थात्‌ अध्ययन करनेकी स्वभाविक योग्यतारहित हुआ 

तो क्ृष्यापककी अध्यापन क्रियाकी सहायता प्राप्त रहनेपर भी वह अध्ययन करनेमें असमर्थ ही बना रहता है । 
फोर्यकी उत्पत्ति में उपादानोपादेयभाव और निमित्त नैमित्तिकभावकी यही प्रक्रिया है। परन्तु उत्तरपक्ष ऐसा न 
“ मानकूर कहता हैँ कि उपादान अपने कार्यके सन्मुख होनेपर अर्थात्‌ कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायरूप परिणत होने- 

पर नियमसे कार्यरूप परिणत हो जाता है और निमित्त यद्यपि वहा उपस्थित रहता हैं, परन्तु वह उपादानकी 
“उस कार्योत्पत्तिमें सर्वधा अकिचित्कर ही बना रहता है अत उसमें केवल निमित्त व्यवहार किया जाता है, 
कि उसकी यह मान्यता एकान्त नियतिवाद और एकान्त नियतवादपर ही आधारित है। इन दोनो वादोंकी 
५ समीक्षा मैं प्रब्नोत्तर ५ और प्रध्नोत्तर ६ की समीक्षा करते समय करूगा इस सम्बन्धमें मैं यहा मात्र इतना 
' कह देना आवश्यक समझता हु कि निमित्तमूत वस्तुमें उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेरूप निमि- 
“-तताको यदि नित्य नही माना जाय, तो बुद्धिमान व्यव्तिका उस कार्यकी उत्पत्तिमें उसकी कार्योत्पत्तिके पूर्व 
* ग्रहण करना सभव नही रह जायगा । इतना ही नही, जब कार्योत्पत्ति में निमित्त सर्वथा अकिचित्कर ही बना 


: «रहता हैँ तो इसमें निमित्तव्यवहार करनेकी क्या आवश्यकता रह जाती है । तत्त्वजिज्ञासुओंको इसपर विचार 
पकरना चाहिये । 


२१३४ 5 
7». 7 , उत्तरपक्षने अपले इसी वक्‍तव्यमें जो यह लिखा है कि 'अपरपक्षको समझना चाहिए कि सुबोध छात्र- 
'की होता अन्य बात है और छात्रका उपादान होकर अध्ययन क्रियासे परिणत होना अन्य बात है ।” सो 
- ;उत्त र॒पक्षके लिए 'सुबोध छात्रका होना” इस कथनको छात्रकी अध्ययन करनेकी स्वाभाविक योग्यतारूप नित्य 
>9पादान शक्तिका परिचायक व 'उपादान होकर क्रियासे परिणत होना” इस कथनका अध्ययन करनेमें प्रचु- 
तिसे अंव्यवहित पूर्व पर्यायरूप अमित्य उपादान शक्तिका परिचायक ही मानता होगा, जिसके विषयमें पर्व- 
- पृक्षको कोई विरोध नही हैं। इसी तरह उत्तरपक्षनें बहीपर जो यह लिखा है कि “इस प्रकार अपरपक्षको 
यह भी समक्षत्ा चाहिए कि अध्यापकका अध्यापनरूप क्रिया करना अन्य बात हैँ और उस क्रिया द्वारा अच्यके 
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२३२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा ओर उसकी समीक्षा 


कार्यमें व्यवहारसे निमित्त बनना अन्य वात हैं” सो इस सम्बन्धमें भी मेरा यह कहना है कि इन दोनो वातों- 
को अन्य-अन्य माननेमें भी पूर्वपक्षको उत्तरपढ्षेके साथ कोई विरोध नही है, क्योकि अध्यापक अध्ययन करनें- 
की स्वाभाविक योग्यतारूप नित्य उपादान शक्ति विशिष्ट सुवोध छात्रके समक्ष भी अध्यापन क्रिया करता है 
और वह अध्ययन करनेकी स्वाभाविक योग्यतारूप नित्य उपादान शक्तिसे रहित मन्दबुद्धि छात्रके समक्ष भी 
अध्यापन क्रिया करता है, परन्तु सुबोध छात्रके प्रति उसकी वह क्रिया सार्थक होती है और मन्दवुद्धि छा्रके 
प्रति उसकी वह्‌॒ क्रिया निरर्थक ही बनी रहती है। इस प्रकार पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षके मध्य मान्यताकी 
इतनी समानता रहते हुए भी सतभेद यही है कि जहा उत्तरपक्ष कार्योत्पत्तिमे कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायकों मुख्य 
उपादान मानकर निमित्तको सर्वथा अकिचित्कर मान लेता हैं वहा पूर्वपक्ष ऐसा मानता हूँ कि कार्योत्पत्तिकी 
स्वाभाविक योग्यतारूप नित्य उपादानशक्ति विशिष्ट वस्तु जब कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायरूप परिणत हो जाती 
हैं तभी उस वस्तुकी कार्यरूप परिणति होती है, परन्तु उस वस्तुकी वह कार्याव्यवहित पूव॑ पर्यायरूप परिणति 
तथा उसके पदचात्‌ होनेवाली विवक्षित कार्यरूप परिणति निमित्तभूत वस्तुका सहयोग मिलनेपर ही होती 
है और न मिलनेपर नहीं होती है--ऐसा मानकर पूर्वपक्ष निमित्तको भी उतना ही सहायक होने रूपसे मुख्य 
मानता हुआ कार्यकारी हो मानता है । यह विषय पूर्वमें भी स्पष्ट किया जा चुका है और भ्रश्नोत्तर १ की 
समीक्षामे भी स्पष्ठ किया जा चुका है तथा यह भी स्पष्ट किया जा चुका है कि पूर्वपक्षकी मान्यता ही 
आगमसम्मत है, उत्तरपक्ष की मान्यता आगमसम्मत नही है । 


इसी प्रसगमें उत्तरपक्षमे त० च० पृ० ९०-९१ पर यह भी कथन किया है कि “अध्यापक अध्या- 
पनकला सीखनेके लिये एकाल्तमें भी अध्यापनक्रिया कर सकता है और मन्‍्दवुद्धि छात्रके सामने भी इस 
क्रियाको कर सकता है । पर इन दोनो स्थलोपर वह निमित्तव्यवहारपदबीका पात्र नहीं । इसमें अध्यापनरूप 
निमित्त व्यवहार तभी होता है जब कोई छात्र उसे निमित्त कर स्वय पढ रहा है। यह कार्य-कारणव्यवस्था 
है जो सदा काल प्रत्येक कार्यपर लाग्रू होती है। अत भपरपक्षने अपने प्रत्यक्ष ज्ञानकों प्रमाण मानकर जो 
कुछ भी यहाँ लिखा है वह यथार्थ नहीं है, ऐसा समझना चाहिये ।” सो इसका निराकरण यथायोग्य रूपमें 
मेरे उपर्युक्त विवेचनसे ही हो जाता है आर्थात्‌ अध्यापक अध्यापनकला सीखनेके लिये एकान्तमें जो अध्यापन 
किया करता हैं और मन्दबुद्धि छात्रके सामने भी जो भध्यापन किया करता है तो अध्यापकका उक्त दोनों 
स्थानोपर क्रिया करना तो निविवाद है । परल्तु एकान्तमें की गई वह क्रिया अध्यापन सीखनेकी दृष्टिसे कार्य- 
कारी ही है, निरर्थक नही । इसके अतिरिक्‍त मन्दबुद्धि छात्रके सामने अध्यापक जो अध्यापन किया करता 
है, वह यद्यपि निरर्थक है, क्योकि मन्दबुद्धि छात्रको उससे कोई छाम नही होता, परच्तु इससे अध्ययन और 
अध्यापनमें जो निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध बना हुआ है उसपर इसका कोई विरुद्ध प्रभाव नही पडता है। इस 
प्रकार उत्तरपक्षका यह लिखना कि यह कार्य-कारण व्यवस्था है जो सदा काल प्रत्येक कार्यपर लागू होती है, 
बिलकुल निरुपयोगी है और अनुभव, युक्‍्ति और आग मसे विरुद्ध हैँ । 


आदचर्य तो यह है कि उत्तेरपक्ष कार्यकारणकी व्यवस्थाका जैसा प्रतिपादन यहाँ कर रहा है उसका 
उपयोग वह स्वय नहीं करता है और त कर ही सकता है । इसलिये कहा जा सकता है कि वह स्वयं अन्य 
कारमें विचरण कर रहा हैं और दूसरोको भी उस अन्धकारमें पटक देना चाहता है। इसपर भी उत्तरपक्ष 
विचार नही करना चाहता है तो न करे परन्तु तत्त्वजिज्ञासुओको तो विचार करना ही चाहिये । 


धंका-समाधान २ की समीक्षा २३३ 
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कथन १४ और उसकी समीक्षा 
५५५. ६उत्तरपक्षने त० च० पृ० ९१ पर ही आगे लिखा है-- अपरपक्षने प्रकृतमें पचास्तिकाय गाथा १७० 
फी.टोका, प० फूलचन्द जी करत तत्त्वार्थसूश्रकी टीका और पादर्वपुराणके प्रमाण देकर प्रत्येक कार्यमें बाह्म 
सामप्रीकी आवध्यकता सिद्ध की है। समाधान यह है कि प्रत्येक कार्य वाह्माम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें 
होता. है, इस, सिद्धान्तके अनुसार नियत बाह्य सामग्री नियत आध्यन्तर सामग्रीकी सूचक होनेसे व्यवहारतयसे 
आगेभमें ऐसा कथन किया गया है किन्तु इतने मात्रसे इसे यथार्थ कथन न समझ्षकर व्यवहार कथन ही सम- 
झना चाहिये । एकके गुण-घर्मको दूसरेका कहना यह व्यवहारका लक्षण है। अतएव व्यवहारनयसे ऐसा ही 
क़थन किया जाता है जो व्यवहारवचन होनेसे आगरममें और लोकमें स्वीकार किया गया है ।” आगे इसकी 
समीक की जाती है-- 


हट २, 


.*- ६,“ पूर्वपक्ष द्वारा त० च० ९३ पर उद्घृत पचास्तिकाय गाथा १७० की टीका, प० फूलचन्द्रजी कृत 
तत्वार्थसूत्रकी टीका और पार्श्वपुराणके कथनोंके विषयमें उत्तरपक्षने अपने उक्त कथनमें विरोध न दिखला- 
कर उसमें उसने केवल यह लिखा है कि “नियत बाह्म सामग्री नियत आम्यन्तर सामग्रीकी सूचक दोनेसे 
अ्यवहारनयसे आयमर्में ऐसा कथन किया गया है | सो उत्तरपक्षके इस कथनके विषयमें ऐसा कहा जा सकता 


+ 


है कि बह पक्ष ताकको सीधे सागसे ले पकड़कर धुमावदार मार्गसे पकडना चाहता है, अर्थात्‌ वह बाह्य 
सामग्रीको जो आस्यन्तर सामग्रीकी सूचक मानता है, सो इससे तो कार्योत्पत्तिमें बाह्य सामग्रीकी 
उसको मान्य अरकिचित्करताका खण्डन ही होता है। दूसरे, बाह्य सामग्रीको आस्यन्तर सामग्रीकी सूचक 
(मुननेमें उसका आधार क्या है ? यह प्रइन उसके सामने खडा हो जाता है, जिसका समाधान उसके पास 
नही है,” तीस रे, बाह्य सामग्रीको कार्योत्यत्तिमें जब वह सर्वंधा अकिचित्कर ही मानता है, तो उसे बाह्य 
आामग्रीसे आम्यन्तर सामग्रीमें कार्योत्यत्तिकी सूचना कैसे प्राप्त होती है, यह बात भी उसे विचारणीय बनी 
जोती है । चौथे, जब बाह्यसामग्री आभ्यस्तर सामग्रीसे होनेवाली कार्योत्पत्तिमें सर्वया अकिचित्कर ही बनी 
रहती है ऐसी मान्यता उसकी है तो उसको बाह्य सामग्री द्वारा आम्यन्तर सामग्रीसे होनेवाली कार्योत्पत्तिमें 


:अचना प्राप्त करनेकी आवश्यकता ही क्‍या रह जाती है ? यह भी उसे सोचना हूँ । 


४४४... उत्तरपक्षने अपने वक्‍्तव्यमें जो यह लिखा है कि व्यवहारनयसे ऐसा कथन किया जाता है सो यह 
£निविवाद है, क्योंकि बाह्य सामग्री आस्थन्तर सामग्रीसे होनेवाली कार्योत्पत्ति में सहायक होने रूपसे व्यवहार 
कारण ही होती है, आश्यन्तर सामग्रीकी तरह निषचय कारण तही । इसलिये वहु निग्चयनयका विषय 
“न होकर व्यवह्रनयका ही विषय मानी जा सकती है क्योकि कार्य-कारणभावके प्रसगमें निशचयनयका विषय 
'ज़स्तुका कार्यरूप परिणत होना ही मान्य किया गया है । उत्तरपक्ष व्यवहारनयके विषयक्रों जो कपोलकल्पित 
230, धिनमात्र सान लेता चाहता है उसका निराकरण प्रदनोत्तर १ की समीक्षामें स्थान-स्थामपर किया जा 
[पका है । 

्द 


४४ उत्तरपक्षने अपने वक्‍्तव्यमें “एकके गुण-घर्मको दुसरेका कहना” इसे जो व्यवह्रनयका लक्षण वत- 
-/शैेया हैं सो हस विषयमें भी पूर्वपक्षको कोई विरोध नही है। परन्तु एकके गुण-धर्मको दूसरेका वहीपर कहा 
! 'जाता है जहाँ मुख्यरूपताका अभाव व निमित्त और प्रयोजनका सदभाव रहा करता है अच्यथा नहीं। 
5आलापपद्धतिके “मुख्याभावे सति प्रयोजने निमित्ते च उपकार प्रवर्तते' इस बचनका यही आशय हैं । इस 
/ जियको भी प्रदनोत्तर १ की समीक्षामें स्पष्ट किया जा चुका है । 

स०0-«-३० 


२२४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


कथन १५ और उसकी समीक्षा 

आगे त० च० पृ० ९१ पर ही उत्तरपक्षने यह कथन किया है--- अपरपक्षने प्रवचनसार गाथा २११- 
२१२ की दीकाका प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि 'कही-कहीं मात्र रीरकी 
क्रियासे भी धर्म-अधर्म होता हैँ जैसे कि मात्र शरीरकी चेण्टासे सयमका छेद होना' किन्तु अपरपक्षका यह 
कथन एकास्तका सूचक होनेसे ठीक नहीं, क्योंकि प्रकृतमें यथामार्ग न की गई कायचेष्टाके अभावकों सूचित 
करनेके लिये जाचार्यने कायचेष्टामात्राधिकृत सपममछेदको वहिरगनसयमछेद कहा है और इसलिये आचार्यने 
अल्प प्रायक्चित्त कहा हैँ। स्पष्ट हैँ कि इस वचनसे अपरपक्षके अभिमतकी सिद्धि नही होती, प्रत्युत इस वचनसे 
तो यही सिद्ध होता है कि आत्मकार्यमें सावधान व्यक्ति यदि बाह्य शरीरचेष्टाको प्रयत्वपुर्वक भी करता है 
तो भी शरीरकी क्रिया करनेका भाव दोषाधायक माना गया है गौर यही कारण है कि परमागममे सुत्रोवत 
विधिपूर्वककी गई प्रत्येक क्रियाका प्रायश्चित्त कहा है ।” 

आगे वहीपर उत्तरपक्षने यह लिखा है--“यहाँ अपरपक्षने जो मणिमाली मुनिकी कथा दी है वह 
शयन समयकी घटनासे सम्बन्ध रखती है। उस समय मुनिकी कायग्रुप्ति ऐसी होनी चाहिये थी कि उसको 
निमित्त कर शरीरचेष्टा नही होती, किन्तु मुनि अपनी कायगुप्ति न रख सके । यह दोप हैं। इसी दोषका 
उद्घाटन उस कथन द्वारा किया गया हैं। मालहूम पडता है कि यहाँ अपरपक्ष ऐसे उदाहरण उपस्थित कर 
यह सिद्ध करना चाहता है कि आत्मकार्यमें अन्तरग परिणामोंके अभावमें भी शरीरकी क्रियामात्रसे घर्म हो 
जाता है, जो युक्त नही है ।” 


> उत्तरपक्षके इन दोनो अनुच्छेदोकी समीक्षामें में यह कहना चाहता हूँ और पहले कहा भी जा चुका है 
कि जीवित शरीरकी क्रिया दो तरहको होती है--एक तो शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया और 
दूसरी जोवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया । सो पूर्वपक्षने प्रकृत प्रश्न शरीरके सहयोगसे होनेवारी 
जीवकी क्रियाको लक्ष्यमें रखकर ही उपस्थित किया है, जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियाकों लक्ष्यमे 
रखकर नही, क्योकि पूर्वपक्ष भी सर्वार्थसिद्धि (७-१३) में उद्घृत 'वियोजयति चासुभिर्न च वघेन सपुष्यतें' 
इस वचनके आधारपर जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्म नही मानता है । 
इसलिये उत्त रपक्षको पूर्वपक्षकी इस दृष्टिको ध्यानमें रखकर ही प्रकृतमें विचार करना था। मर्थात्‌ जीवके 
सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रिया तो किसी भी अवस्थामें घर्म-अधमका कारण नही होती है । अब रह जाती 
है शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया । सो शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवको यह क्रिया दो तरहते 
होती है--एक तो अच्तरग मानसिक परिणामकी प्रेरणासे होती है और दूसरी अन्तरग मानसिक परिणामकी 
प्रेरणा न होनेपर भी होती है। इनमेंसे जो शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया अन्तरग मानसिक परिः 
णामकी प्रेरणासे होती है वह तो धर्म-अधर्मका कारण होती ही है, लेकिन जो शरीरके सहयोगसे होनेवाली 
जीवकी क्रिया अन्तरग मानसिक परिणामकी प्रेरणाके बिना ही होती है, वह भी धर्म-अधर्मका कारण होती 
है | इसे लक्ष्यमें रखकर हो पूर्वपक्षने त० च० पु० ८३ पर अपना कथन किया हैं। इस तरह उत्तरपक्षर्त 
उसकी आलोचनामें जो कुछ उक्त अनुच्छेदोमें लिखा है वह अप्रासग्रिक और निरर्थक हैं । 

कथन १६ और उसकी समीक्षा 

भागे त० च० पृ० ९१ पर ही उत्तरपक्षने यह कथन किया है कि 'केवली जिनके पुण्यकों निर्मित 

कर चलने आदि रूप क्रिया होती है, इसमें सन्देह नहीं, पर इतने मात्रसे वहेँ मुक्तिकी साधन नही मारी 


शंका-समाधान २ की समीक्षा २३१५ 


जा सकती । झन्यथा योग निरोध करके केबली जिन सुक्ष्मक्रियाप्रतिपाती तथा व्युपरतक्रियानिवृत्ति ध्यानको 
'क्यों-घ्याते ? जिस जिनाग्रममें क्षायिक चारिन्रके होनेपर भी योगका सदुभाव होनेसे क्षायिक चारित्रको सम्पूर्ण 
धारित्र-रूपसे, स्वीकार नही किया गया हो उस जिनागमसे यह फलित करना कि केवलीजिनकी चलते आदि 


रूप क्रिया मोक्षका कारण है, उचित नही है । प्रत्युत इससे यही भानवा चाहिए कि केवलीजिनके जब तक 
ग्रोग और तदनुसार बाह्य क्रिया हैं तब तक ईर्थाषथ आज्रव ही है ।” 


+ 2" (आगे उसी पृष्ठपर उत्तरपक्षने लिखा है-- 'केवलीजित समुद्घात अपने वीर्यविशेषसे करते हैं और 
उसे निमित्त,कर तीन कर्मोका स्थिति घात होता है । अन्तरगमे वीतराग परिणाम नही है और वीयंविशेष 
भी-नही है । फिर भी यह क्रिया हो गई और उसे निमित्तकर उक्त प्रकारसे कर्मोका स्थितिघात हो गया 
ऐसा नही: है-।' 

है इसकी समीक्षामें मुझे मात्र इतना ही कहना है कि पूर्वपक्षने जिस अभिप्रायसे त० च० पु० ८४ पर 
'अपना कथन किया हूँ उससे विपरीत आशय ग्रहण करके ही उत्तरपक्षने उसकी आलोचना करनेका प्रयतत 
किया।है जो अयुक्‍्त हैँ । उस कथनमे पूर्वपक्षका क्या आशय है, इसे ऊपर स्पष्ट किया जा चुका हैँ । 


६. तात्पर्य यह है कि पूर्वपक्षन त० च० पृ० ८४ पर जो यह तो सुनिश्चित है” इत्यादि कथन किया 
है उसमें उसका अभिप्राय यह है कि संसारका कारणभूत कर्मबन्ध, प्रकृतिबन्ध और प्रदेशबन्धके साथ होने 
वाला स्थितिबन्ध मोर अनुभागवन्ध ही होता है ! केवल प्रकृतित्रन्ध और प्रदेशबन्ध ससारका कारण नही 
होता । इसलिए केवलीजिनकी क्रिया प्रकृतिबन्ध और प्रदेशवन्ध रूप कर्मवन्‍्धका कारण होकर भी नियमसे 
ससारधृद्धि कारण नहो होती है । इस अपेक्षासे ही उसे मोक्षका कारण पृ्व॑पक्षने माना है । उत्त रपक्षने पूर्व- 
पंक्षक कथतकी आलोचना करनेके प्रसगर्में उक्त अनुच्छेदोमें जो कुछ लिखा है उससे पूर्वपक्ष अनभिन्न है या 
वैसा वह तहीं मानता है, ऐसी बात नहीं हैं। इसलिये पूर्वपक्षेके कथनकी आलोचनासे पूर्व उसका 
कर्तव्य था कि प्रवचनसार गाथा ४५ के अभिप्रायपर विचार करता, क्योंकि जिस प्रकारसे उसने पूर्वपक्षके 
“कृचनकी आलोचना की हैं उस प्रकारसे तो प्रवचनसार गाथा ४५ भी उसका आलोच्य हो जाती हैं जो 
'सीभवत उत्तरपक्षको अभीष्ट नही है । इसलिये मैं कहना चाहता हैँ कि उत्तरपक्षकी इस विषयमें सिफे 
विरोधके लिए विरोध करनेकी नीति उचित नही मानती जा सकती है । 


* कथन १७ और उसकी समीक्षा 


“«.. आगे त० च० पृ० ९२ पर उत्त रपक्षने पूर्वपशके त० चु० पु० ८४ पर घवलसिद्धान्त पुस्तक २ 
पु० ,३०२ में निदिष्ट वचनकों उद्घृत कर किये गये विवेचलको उपस्थित करके उसके समाध्ानके रूपमें जो 
'कुछ लिखा है उसके सबधर्मे भी भेरा यही कहना है कि उत्तरपक्षने वह भी केवछ विरोधके लिए विरोध 

“करनेकी नीतिको अपना कर ही लिखा है क्योंकि उससे भी पूर्वपक्षकी दृष्टिका निराकरण होना सभव 
नही है। 


श- 
है. 


/.. एस प्रददनोत्त रमें सबसे बडी समस्या यह रही है कि उत्त रपढ्षने पूर्वपक्षकी आलोचना करनेका मूल 
आधार जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी क्रियाको बनाया है जबकि पूर्वपक्षका प्रश्न शरीरके सहयोगसे 
होनेवाली जीवकी क्रियासे सम्बद्ध है। उत्तरपक्ष इस वातको अन्त-अन्त तक नही समझ पाया हैं या समझ कर 

“भी उतकी उपेक्षा हो करता आया है । अतः अन्‍्तमें भी उसने यही लिखा हैँ कि “शरीरकी क्रिया परद्रव्य 


२३ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


(पुदू-गल) की पर्याय होनेंसे उसका अजीब तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है” यह तो यही कहावत हुई कि 'पचोकी 
बातें सिर माथे पर पनाला वहीका वही रहेगा । 


इसी तरह उसने वहीपर जो यह लिखा हैं कि “अत उसे आत्माक धर्म-अधमंमें उपचारसे निमित्त 
कहना भन्‍्य बात है । वस्तुत. यह आत्मा अपने शुभ-अशुभ और शुद्ध परिणामोंका कर्ता स्वय हैं। अत 
वही उनका मुख्य हेतु है ।” सो मैं पूर्वमे स्पष्ट कर चुका हूँ कि पूर्वपक्षनें अपने वक्‍तव्योमें शरीरकी क्रियाको 
मात्माके धर्म-अधर्ममें उपचरित हेतु नही मानकर शरीरके सहयोगसे होनेंवाली जीवकी क्रियाको ही उपचरित 
हेतु माना है क्योकि आगमपें ऐसा ही मान्य किया गया है । इसलिये उत्तरपक्ष का शरीरकी क्रियाको आत्माके 
घर्म-अधर्ममें उपचरित कारण मानना मिथ्या ही हैं। अत उत्तरपक्षको शरीरके सहयोगसे होनेवाली जीवकी 
क्रियाको आत्माके घर्म-अधर्मका कारण मानना चाहिये । यह सव विषय मैं पूर्वमें स्पष्ट कर चुका हूँ। पूर्व- 
पक्षने इस बातका कही विरोध नही किया हैं कि “वस्तुत यह आत्मा अपने शुभ-अछुभ और शुद्ध परि- 
णामोका कर्त्ता स्वय है, अत वही उनका मुख्य (निदचय) हैतु है ।”” पूर्वपक्षका कहना तो यह है कि शरीरके 
सहयोगसे होनेवाली जीवकी क्रिया आत्माकी धर्म-अधर्म्प परिणतिमें सहायक होनेरूपसे कार्यकारी निम्मित्त- 
कारण होती है वह वहाँ अकिचित्कर नही रहती हैं । 


१ प्रदनोत्तर ३े की सामान्य समीक्षा 


पूर्व पक्षका प्रइन-- जीवदयाको घर्म मानना मिथ्यात्व है क्या २--त० च० पृ० ९३। 

उत्तरपक्षका उत्तर--(क) इस प्रशनमें यदि “घर्म'” पदका अर्थ पृण्यभाव है तो जीवदयाको पुण्य- 
भाव मानना मिथ्यात्व नही है, क्योकि जीवदयाकी परिगणना शुभपरिणामोमें की गई है और शुभ परिणाम 
को आगममें पुण्यमाव माना है ।---त० च० पृ० ९३ 

(ख) यदि इस प्रदनमें “धर्म” पदका अर्थ वीतराग परिणति लिया जाये तो जीवदयाको घर्म 
मानना मिथ्यात्व है, क्योकि जीवदया पुण्यभाव होनेके कारण उसका आखव और बन्बतत्वमें अन्तर्भाव होता 
है, सवर और निर्जरा तत्वमें अन्तर्भाव नही होता ।--त्० च० पु० ९३ 
जीवदयाके प्रकार 

(१) जीवदयाका एक प्रकार पुण्यभाव रूप है । इसे आगमके आधारपर उत्तरपक्षके समान पूर्वपक्ष 
भी मानता है तथा उत्तरपक्षके समान पूर्वपक्ष यह भी मानता है कि पुण्यमाव रूप होनेके कारण उसका 
अन्तर्भाव आज्भव और वन्चतत्वमें होता है, सवर और निर्जरामें अन्तर्भाव नही होता । इसके सम्बनन्धमें 
दोनो पक्षोमें इतना मतभेद अवद्य है कि जहाँ पूर्वपक्ष पुण्यभाव रूप जीवदयाकों व्यवहारधर्म रूप 
जीव दयाकी उत्पत्ति मे कारण मानता है वहाँ उत्त रपक्ष इस वातकों स्वीकार करनेके लिए तैयार नही हैं । 
पुण्यभाव रूप जीवदया व्यवहारधर्म रूप जीवदयाकी उत्पत्तिमं कारण होतो है, इस बातको आगे स्पष्ट 
किया जायेगा । 

(२) जीवदयाका दूसरा प्रकार जीवके शुद्ध स्वभावभूत निदचयघर्मरूप है | इसकी पुष्टि पूर्वपक्षने 
अपने द्वितीय और तृतीय दौरोमें घवल पुस्तक १३ के पृष्ठ ३६२ पर निर्दिष्ट निम्न वचनके आधार: 
प्र की है--- 


शंका-समाधान ३ की समीक्षा २३७ 


“करुणाए जीवसहावस्स कम्मजणिदत्तविरोहादो” 
अर्थ करुणा जीवका स्वभाव है अत इसके कर्मजनित होनेका विरोध है । 
>यधपि घवलाके इस वचनमें जीवदयाको जीवका स्वत सिद्ध स्वभाव बतलाया है, परन्तु जीवके 


55: सदा 3 
(स्वत सिद्ध स्वभाव वह जीवदया अनादिकालसे मोहनीय कर्मकी क्रोध प्रकृतियोके उदयसे विकृत रहती 
“आई है, अंत, मोहनीय कर्मकी उन क्रोध प्रकृतियोके यथास्थान यथायोग्य रूपमें होनेवाले उपशम, क्षय या 


“क्षयोप्शमंसे शम्ंसे'जब॒ वह णुद्ध रूपमें विकासको प्राप्त होती है तव उसे निदचयधर्मरूपता प्राप्त हो जाती है । 


की जहर 


' इसका, अल्तर्भाव'आस्व और बन्घतत्वमे नही होता, क्योकि जीवके शुद्धस्वभावभूत होनेके कारण वह कर्मो- 
फेआखवऔरं' बन्धका कारण नही होती है । तथा इसका अन्तर्भाव सवर ओर निर्जरा तत्त्वमें भी नही 
',होतो,:बंयोंकि इसकी उत्पत्ति ही सवर और निर्जरापूर्वक होती है । 


दा 


2209) जीवदयाका तीसरा प्रकार अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक होनेवाली दयारूप शुभ 

2 अवृत्तिके झुपमें व्यवहारधर्मछूप है । इसका समर्थन पूर्वपक्षने अपने द्वितीय और तृतीय दौरोमें आगम प्रमाणो 
फे.आधारपर किया है । इसका अन्तर्भाव अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिरूप होनेके आधारपर सवर और 

रे निर्जरोका कारण होनेसे सवर और निर्जरा तत्त्वमें होता है व दयारूप पुण्यप्रवृत्तिरूप होनेके आधारपर 

* आल्रव और बन्धका कारण होनेसे आस्रव और बन्धतत्त्वमें भी होता है । कर्मोके सवर और निर्जरणमें 

/कारण होनेंसे यह व्यवहारघर्मरू्प जीवदया जीवके शुद्ध स्वभावभूत निरचयघर्मरूप जीवदयाकी उत्पत्तिमें 
कारण सिद्ध होती है । 


£ तु 3.3 

अं भूत, दयाका विशेष स्पष्टीकरण 

' 50६ भव्य और अभव्य दोनो प्रकारके जीव सतत विपरीताभिनिवेश और सिध्याज्ञानपूर्वकः आसक्तिवश 
, ५ पिशनारूप सकलपी पापमय अशुभ प्रवृत्ति करते रहते है । तथा कदाचित्‌ ससारिक स्वार्थवश दयारूप पुण्यमय 
(शुभ अवुत्ति भी किया करते हैं । ये जीव यदि कदाचित अदयारूप सकलपी पापमय अशुभ प्रवृत्तिके साथ 
४ सम्पर्क, अभिनिवेश और सम्यस्ज्ञानपूर्वक कर्त्तव्यवश दयारूप पुण्यमय शुभ प्रवृत्ति करने लगते हैं तो उनके 
> गलत करणमें उस अदयारूप सकल्‍पी पापसय अशुभ भ्रवृत्तिसे घृणा उत्पन्त हो जाती है भौर तब वे उस अद॑या- 
५ कल्प सुकत्पी पापमय अशुभ प्रवृत्तिसे सर्वथा निवृत्त हो जाते हैं | इस तरह वह पुण्यभावरूप जीवदया अदया- 
/ . रूप सकलपी पापमय अशुभ प्रवृत्तिसे सर्वथा निवृत्तिपुर्वंक होनेवाली दयारूप,पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिरूप व्यवहार 


४ घमंकी उत्तत्तिमें कारण सिद्ध होती है! 


ऊ्र $ #४ 


५ निइचयधमंरूप जीवदयाका विशेष स्पष्टीकरण 

/है४०, 78 "निद्चयधर्म छप जीवदयाकी उत्पत्ति भव्य जीवमें ही होती है, अभव्य जीवमे नही । तथा उस भब्य- 

» जीतमें उसकी उत्पत्ति मोहनीय कर्मके भेद अनन्तानुबन्धी, अप्रत्याख्यानावरण, प्रत्यास्यानावरण और सज्व- 

» टेपेखूप-कषायोकी क्रोध प्रकृतियोंका यथास्थाम यथायोग्य उपशम, क्षय या क्ष योपद्षम होनेपर शुद्ध स्वभावके 
कपमें उत्तरोत्तर प्रकर्षफो लेकर होती हैं । इसकी प्रतिक्रिया निम्न प्रकार है “-- 


2.7: 2० (की) अभव्य और भव्य दोनो प्रकारके जीवोकी भाववती शक्तिका अनादिकालसे अनन्तानुवन्धी आदि 
, उक्त चारो कषायोकी क्रोध प्रकृतियोके सामुहिक उदयपुर्वक अदयारूप विभावपरिणमन होता आया है। दोनों 


के, 


अकारके जीवोमें उस अदयारूप विभावपरिणमनकी समाप्तिमें कारणभूत क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना और 


भा 
ऊ 


्ँः ध्ड्र 
ध्ट अर्थ 


२३८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा _ 


प्रायोग्य लब्धियोके विकासकी योग्यता स्वभावत्त विद्यमान हैं ! भव्य जीवोंमें तो उस अदयारूप विभाव परि- 
णतिकी समाप्तिमें अनिवार्यकारणभूत आत्मोन्मुखतारूप करणछूब्यिके विकासकी योग्यता भी स्वभावत विद्य- 
मान है। इस तरह जिस भव्य जीवमें जब क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य रूव्यियोका विकास हो जाने- 
पर उक्त करणलब्पिका भी विकास हो जाता है तब सर्वप्रथम उस करणछूव्पिके बलमे उस भव्य जीवमें मोहनीय 
कर्मके भेद दर्शनमोहनीय कर्मकी यथासम्मवरूपमें विद्यमान मिथ्यात्व, सम्यस्मिष्यात्व और सम्यकप्रकृतिख्प 
तीन प्रकृतियोका व चारित्रमोहनीयकर्मके प्रथम भेद अनन्तानुबन्धी कपायकी नियमसे विद्यमान मान, माया 
और छोम भ्रकृतियोके साथ क्रोध प्रकतिका भी यथायीग्य उपश्म, क्षय या क्षयोपक्षम होनेपर चतुर्थ गुण- 
स्थानके प्रथम समयमें उसकी उस भाववती शव्तिका शुद्ध स्वभावभुत नि३चयधर्मके रूपमे एक प्रकारकी जीव- 
दयारूप परिणमन होता है । 

(ख) इसके पश्चात्‌ उस भव्य जीवमें यदि उस आत्मोन्मुखतारूप करणलब्धिका विशप उत्कर्प हो जावे 
तो उसके बलसे तमपें चारिशत्रमो नीय कर्मके द्वितीय भेद अप्रत्यास्यानावरण कृपायकी नियमसे विद्यमान 
मान, माया और लोम प्रकृतियोके साय क्रोध प्रकृतिका भी क्षयोपज्षम होनेपर पचमगुणस्थानके प्रथम समयमें 
उसकी उस भाववती शक्तिका शुद्ध स्वेभावभृुत निदचयधर्मके रूपमें दूसरे प्रकारकी जीवदयारूप परिणमन 
होता है । 

(ग) इसके भी पदचात्‌ उस भव्य जीवमें यदि आत्मोन्मुखता रूप करणलव्धिका और विशेष उत्कर्ष 
हो जावे तो उसके बलसे उसमें चारित्र-मोहनीयकर्मके तृतीय भेद प्रत्याख्यानावरण कपायकी नियमसे विद्य- 
मान मान, माया और लोभ प्रकृतियोंके साथ क्रोध प्रकृतिका भी क्षयोपण्मम होनेपर सप्तम गुणस्थानके प्रथम 
समयमें उसकी उस भाववती शक्तिका शुद्ध स्वभावभूत निश्चयधर्मके रूपमें तीसरे प्रकारकी जीवदयारूप परि- 
णमन होता है । यहाँ यह ज्ञातव्य है कि सप्तम गुणस्थानको प्राप्त जीव सतत सप्तमसे षष्ठ और पष्ठसे 
सप्तम दोनों गुणस्थानोमें अन्तमुंह॒र्त कालके अन्तरालसे झलेकी तरह क्षुकृता रहता है । 


(ध) उक्त प्रकार सप्तमसे पष्ठ और पष्ठसे सप्तम दोनों गुणस्थानोंमें झूलते हुये उस जीवर्मे यदि 
सप्तमगुणस्थानसे पूर्व ही दर्शनमोहनीय कर्मकी उक्त तीन और चारित्रमोहनीय कर्मके प्रथम भेद अनन्तुवन्धी 
कषायकी उक्त चार इन सात प्रकृतियाँका उपशम या क्षय हो चुका हो अथवा सप्तम गुणस्थानमें ही उनका 
उपशम या क्षय हो जाबे तो उसके पदचात्‌ वह जीव उस भात्मोन्मुखतारूप करणलब्धिका सप्तम, अष्टम 
और नवम गुणस्थानोमें क्रमश अध करण, अपूर्वकरण और अनिवृत्तिकरणके रूपमें और भी विशेष उत्कर्ष 
प्राप्त कर छेता हैं और तब नवम गुणस्थानमें हो उस जीवमें चारित्रमोहनीय कर्मके उक्त द्वितीय और तृतीय 
भेदरूप अप्रत्याख्यानावरण और प्रत्याख्यातावरण कपायोकी क्रोध प्रकृतियोके साथ चारित्रमोहनीयकर्मके ही 
चतुर्थ भेद सज्वलन कपायकी क्रोध प्रकृतिका भी उपशम या क्षय होनेपर उस जीवकी उस भाववती शक्तिका 
शुद्ध स्वभावभूत निश्चयधर्मके रूपमें चौथे प्रकारकी जीवदयारूप परिणमन होता है । 

इस विवेचनका तात्पर्य यह है कि यद्यपि भव्य और अभव्य दोनों प्रकारके जीवोकी भाववती शक्तिका 
अनादिकालसे चारित्रमोहनीयकर्मके भेद अनन्तानुबन्धी आदि चारों कषायोंकी क्रोध प्रकृंतियोके सामूहिक 
उदयपूर्वक अदयारूप विभावपरिणमन होता है, परन्तु जब जिस भव्य जीवकी उस भाववती शक्तिका वह 
अदयारूप विभाव परिणमन यथास्थान उस-उस क्रोघ प्रकृतिका यथासभव उपदाम, क्षय या क्षयोपक्षम होनेपर 
यथायोसयरूपमें समाप्त होता जाता हैं तब उसके बलसे उस जीवकी उस भाववतोीशक्तिका उत्तरोत्तर विशेषता 


शंका-समाधान हे की समीक्षा २३५ 


खत कट है 
लिये हये शुद्ध स्वभावरूप निरचयधर्मके झूपमे दयारूप परिणमन भी होता जाता है । इतना अवद्य हैं कि उन 


(छनक्रोध प्रकृतियोंका यथास्थान यथायोग्यरूपमें होनेवाला वह उपशम, क्षय या क्षयोपशम उस भव्य जीवमें 
'क्षयोपंदम,' विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य लछब्धियोके विकासपूर्वक आत्मोन्मुखतारूप करणलब्धिका विकास 
'होनेंपर ही होता है । 

व्यवेहारधमरूप जीवदयाका विशेष स्पष्टीकरण 

8 ५ री, भव्य जीवमें उपर्युवत्त पाचो लब्धियोका विकास तब होता है जब वह जीव अपनी क्रियावती शक्तिके 
परिणमनस्वेखूंप मानसिक, वाचनिक और कायिक दयारूप पुण्यमय शुभ प्रवृत्तियोको क्रियावतती शक्तिके ही 
परिणमनस्वरूप सानसिक, वाचनिक और कायिक अंदयारूप सकल्‍पी पापमय अशुभ प्रवृत्तियोंसे मनोगुष्ति 
खचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें सर्वथा निवृत्तिपूर्वक करने लगता है । इन अदयारूप सकल्‍्पी पापमय अशुभ 
प्रवृत्तियोंसे सर्वथा निवृत्तिपुर्वक की जानेवाली दयारूप पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिका नाम ही व्यवहारधर्मरूप दया 
है।इस तरह यह निर्णीत है कि जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमन स्वरूप व्यवहारधर्मूप जीवदयाके बलू- 
पर हो भव्य जीवमें भाववती शक्तिके परिणमन स्वरूप निर्चयधर्मछप जीवदयाकी उत्तपत्तिमें कारणभूत क्षयो- 
अशम/ विशुद्धि, देशना, प्रायोग्य और करणलब्धियोका विकास होता है। इस तरह निश्चयघर्मरूप जीवदयाकी 
ग्स्त्पत्तिमें, व्यवहारघर्मरूप जीवदया कारण सिद्ध होती है । 


पर > 


.: ,यहाँ यह ज्ञातग्य है कि कोई-कोई अभव्य जीव भी इस व्यवहारघर्मरूप दयाको अगीकार करके 
भ्रंपतेमं क्षयोपश् म, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य लब्धियोका विकास कर लेता है। इतना अवध्य है कि 
उसकी स्वभावभत अभव्यताके कारण उसमें आत्मोन्मुखतारूप करणलूब्धिका विकास नही होता है । इस तरह 
उसमें भाववती हक्तिके परिणमनस्वरूप निरचयधर्मरूप जीवदयाका विकास भी नही होता है। यहाँ यह भी 
, गातव्य है. कि भव्य जीवमें उक्त क्रोध प्रकृतियोका यथासभव रूपमें होनेवाछा वह उप्म, क्षय या क्षयो- 
' पशम थद्यपि आत्मोन्मुखतारूप करणलब्धिका विकास द्वोनेपर ही होता है, परच्तु उसमें उस करणलब्धिका 
“विकास क्रमश क्षयोपशम, विश्ुद्धि, देशना, और प्रायोग्य इन चारो लब्धियोका विकास होनेपर ही होता 
अ] अत इन चारो छब्धियोको भी उक्त क्रोध प्रकृतियोंके यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपशममें कारण 
"माना जया है। 


जीवेकी भाववती और क्रियावती शक्तियोके सामान्य परिणमनोका विवेचन 

० जीवकी भाववती और क्रियावत्तों दोनो शक्तियोको प्रश्नोत्तर २ की समीक्षामें उसके स्वत.सिद्ध 
स्वभावके रूपमें बतलाया गया है। इनमेंसे भाववतीश क्तिके परिणमन एक प्रकारसे तो मोहनीयकर्मके उदय- 
में विभावरूप व उसके उपशम, क्षय या क्षयोपक्षममें शुद्ध स्वभावरूप होते हैं व दूसरे प्रकारसे हृदयके सहारे- 
:पर तत्त्वश्रद्धानर्प या अतत्त्वश्रद्धानहप और मस्तिष्कके सहारेपर तत्त्वज्ञानरूप या अतत्त्वज्ञानखूप होते हैं । 
एवं क्रियावती शक्तिके परिणमन ससारावस्थामें एक प्रकारसे तो मानसिक, वाचनिक और कायिक पुण्यमय 
शुभ और पापमय अशुभ प्रवृत्ति[्प होते हैं । दूसरे प्रकारसे पापमय अशुभ प्रवृत्तिसे मनोगुष्ति, वचनगुप्ति 
और कांयगुप्तिके रूपमें निवृत्तिपूर्वक मानसिक, वाचतिक और कायिक्क पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिर्प होते हैं और 
तीसेरे प्रकारसे सक्रिय मनोवर्गणा, वचनवर्गगा और कायवर्गणाके सहारेपर पुश्यरूपता और पापरूपतासे 
रहित आत्मक्रियाके रूपमें होते हैं। इनके अतिरिक्त ससारका विच्छेद हो जानेपर जीवकी क्रियावती शक्तिका 


२३८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा हि 


प्रायोग्य लव्धियोंके विकासकी योग्यता स्वभावत्त विद्यमान हैं । भव्य जीवोंमें तो उस अदयारूप विभाव परि- 
णतिकी समाप्तिमें अनिवायंकारणभृत आत्मोन्मुखतारूप करणलब्यिके विकासकी योग्यता भी स्वभावत विद्य- 
मान है। इस तरह जिस भव्य जीवमें जब क्षयोपष्म, विश्युद्धि, देशना और प्रायोग्य लब्पियोका विकास हो जाने- 
पर उक्त करणलब्परिका भी विकास हो जाता हैँ तब सर्वप्रथम उस करणलूव्पिकें चलमे उस भव्य जीवमें मोहनीय 
कर्मके भेद दर्शानमोहनीय कर्मकी यथासम्भवरूपमें विद्यमान मिथ्यात्व, राम्यस्मिथ्यात्व और सम्यकप्रकृतिरुप 
तीन प्रकृतियोका व चारित्रमोहनीयकमके प्रथम भेद अनन्तानुवन्धी कपायकफी नियमसे विद्यमान मान, माया 
और लोभ प्रकृतियोके साथ क्रोब प्रकृतिका भी यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपशम होनेपर चतुर्थ गुण- 
स्थानके प्रथम समयमें उसकी उस भाववती शवितिका शुद्ध स्वभावभृत निशचयधर्मके रूपमें एक प्रकारकी जीव- 
दयारूप परिणमन होता है । 

(ख) इसके पश्चात्‌ उस भव्य जीवमें यदि उस आत्मोन्गुखतारूप करणलूब्धिका विश्वप उत्कर्प हो जावे 
तो उसके चलसे उसमें चारित्रमो नोय कर्मके द्वितीय भेद अप्रत्यास्यानावरण कपायकी नियमसे विद्यमात 
मान, माया और लोभ प्रकृतियोके साय क्रोच प्रकृतिका भी क्षयोपण्म होनेपर पचमगुणस्थानके प्रथम समयमें 
उसकी उस भाववती छाक्तिका शुद्ध स्वेभावभृत निष्चयधर्मके रूपमें दूसरे प्रकारकी जीवदयारूप परिणमन 
होता है । 

(ग) इसके भी पश्चात्‌ उस भव्य जीवमें यदि आत्मोन्मुखता रूप करणलब्धिका और विशेष उल्ार्प 
हो जावे तो उसके बलसे उसमें चारितन्र-मोहनीयकर्मके तृतीय भेद प्रत्यास्यानावरण कपायकी नियमसे विद्य- 
मान मान, माया और छोभ प्रकृतियोके साथ क्रोघ प्रकृतिका भी क्षयोपणम होनेपर सप्तम गुणस्थानके प्रथम 
समयमें उसकी उस भाववती शक्तिका शुद्ध स्वभावभूत निश्चयधर्मके रूपमे तीसरे प्रकारकी जीवदयारूप परि- 
णमन होता है । यहाँ यह ज्ञातव्य हैं कि सप्तम गुणस्थानकों प्राप्त जीव सतत सप्तमसे पष्ठ और प्प्ठ्मे 
सप्तम दोनो गुणस्थानोमें अन्तमुंहुर्त कालके अन्तरालसे झुलेको तरह झुलता रहता है । 


(घ) उक्त प्रकार सप्तमसे पष्ठ और पष्ठसे सप्तम दोनो गुणस्थानोमें क्षूलते हुये उस जीवमें यदि 
सप्तमगृणस्थानसे पूर्व ही दर्शनमोहनीय कर्मकी उक्त तीन और चारित्रमोहनीय कर्मके प्रथम भेद अनन्तुवन्धी 
कषायकी उक्त चार इन सात प्रकृतियाँका उपशम या क्षय हो चुका हो अथवा सप्तम गुणस्थानमें ही उनका 
उपशम या क्षय हो जावे तो उसके पश्चात्‌ वह जीव उस आत्मोन्मुखतारूप करणलब्धिका सप्तम, भष्टम 
और नवम गुणस्थानोमें क्रमश अघ करण, अपुर्वकरण और अनिवृत्तिकरणके रूपमें और भी विशेष उत्कर्ष 
प्राप्त कर छेता है और तव नवस गुणस्थानमें हो उस जीवमे चारित्रमोहनीय कर्मके उक्त द्वितीय और तृतीय 
भेदरूप अप्रत्याख्यानावरण और प्रत्याख्यानावरण कपायोकी क्रोध प्रकृतियोके साथ चारिश्रमोहनीयकर्मके ही 
चतुर्थ भेद सज्वलत कपायकी क्रोघ प्रकृतिका भी उपशम या क्षय होनेपर उस जीवकी उस भाववती शक्तिका 
शुद्ध स्वभावभूत निदचयधरमंके रूपमें चोथे प्रकारकी जीवदयारूप परिणमन होता है । 

इस विवेचनका तात्पर्य यह है कि यद्यपि भव्य और अभव्य दोनो प्रकारके जीवोकी माववती शक्तिका 
अनादिकालसे चारित्रमोहनीयकर्मके भेद अनस्तानुबन्धी आदि चारो कपायोकी क्रोध प्रकृतियोंके सामूहिक 
उदयपूर्वक अदयारूप विभावपरिणमन होता है. परन्तु जब जिस भव्य जीवकी उस भाववती हब 
अदयारूप विभाव परिणमन यथास्थान उस-उस क्रोघ प्रकृतिका यथासभव उपदाम, क्षय या क्षयोपश्म होनेपर 
ग्रयायोग्यरूपमें समाप्त होता जाता हैं तब उसके बलसे उस जीवकी उस भाववतीशक्तिका उत्तरोत्तर विशेषता 


शंका-समाधान ३ की समीक्षा २३९ 


ऊुयेशुद्ध स्वभावरूप निशचयधर्मके रूपसे दयारूप परिणमन्र भी होता जाता है | इतना अवश्य है कि उन 
उस क्रीध प्रकृतियोका यथास्थान यथायोग्यरूपमें होतेवाला वह उपशम, क्षय या क्षयोपशम उस भव्य जीवमें 
क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य रब्धियोके विकासपूर्वक आत्मोम्मुखतारूप करणलब्धिका विकास 
होनेपर ही होता है । 


व्यवहार॒धमरूप जीवदयाका विशेष स्पष्टीकरण 


गे ८ भव्य जीवमें उपर्युक्त पाचों लब्धियोका विकास तब होता हैं जब बह जीव अपनी क्रियावती शक्तिके 
परिणमंनस्वरूप सानसिक, वाचनिक और कायिक दयारूप पुण्यमय शुभ प्रवृत्तियोको क्रियावतती शक्तिके ही 
परिणमनस्वरूप मानसिक, वाचनिक और कायिक अदयारूप सकलपी पापमय अशुभ प्रवृत्तियोसे मनोगुष्ति 
बचनेगुप्ति और कायग्रुप्तिके रूपमें सर्वथा निवृत्तिपूर्वक करने ऊूगता हैँ । इन अदयारूप सकलपी पापमय अशुभ 
प्रवृत्तियोंसे सर्वथा निवृत्तिपूर्वक की जानेवाली दयारूप पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिका नाम ही व्यवहारधर्मरूप दया 
हैं । इस तरह यह निर्णात है कि जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमन स्वरूप व्यवहारधमंख्प जीवदयाके बल- 
पुर ही-भंव्य जीवमें भाववती शक्तिके परिणमन स्वरूप निशुचयधर्मरूप जीवदयाकी उत्पत्तिमें कारणभृत क्षयो- 
पशम, विशुद्धि देशना, प्रायोग्य और करणल्‍ूव्धियोका विकास होता है। इस तरह निशचयघमंरूप जीवदयाकी 
उतत्तिमें व्यवहारधर्महप जीवदया कारण सिद्ध होती है । 


9९ यहाँ यह शञातग्य है कि कोई-कोई अभव्य जीव भी इस व्यवहारधर्मरूप दयाकों अगीकार करके 
प्षेपनेमे क्षयोपद् म, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य लब्धियोका विकास कर लेता हैं। इतना अवष्य है कि 
उसकी स्वभावभत अभव्यताके कारण उसमें आत्मोन्मुखतारूप कर णलब्धिका विकास नही होता है । इस तरह 
उसमें भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप निश्चयधर्मरूप जीवदयाका विकास भी नही होता है । यहाँ यह भी 
ज्ञातव्य हैं ' कि भव्य जीवमें उक्त क्रोध प्रकृतियोका यथासभव रूपमें होनेवाला वह उपशम, क्षय या क्षयो- 
पश्चम यथर्पि आत्मोन्मुखतारूप करणलूब्धिका विकास होनेपर ही होता है, परच्तु उसमें उस करणलरूब्धिका 
विंकांस क्रमश क्षयोपशम, विश्वद्धि, देशना, और प्रायोग्य इन चारो लूब्धियोंका विकास होनेपर ही होता 
है. “अत इन चारो लब्धियोको भी उक्त क्रोध प्रकृतियोके यथायोग्य उपशभ, क्षय या क्षयोपशमर्में कारण 
+मीता जया है । 


'जीवकी भाववती और क्रियावती शक्तियोके सामान्य परिणमनोका विवेचन 


७२४ » जीवकी भाववती और क्रियावतो दोनो शक्तियोको प्रनोत्तर २ की समीक्षामें उसके स्वत सिद्ध 
“स्वभावफे रूपमें बतलाया गया हैं। इनमेंसे भाववतीश क्तिके परिणमन एक प्रकारसे तो मोहनीयकर्मके उदय- 
में विभ्ावरूप व उसके उपश्वम, क्षय या क्षयोपशमर्मे शुद्ध स्वभावरूप होते हैं व दूसरे प्रकारसे हुदयके सहारे 
पर तत्त्वशद्धानरूप या अतत्त्वश्द्धानरूप और मस्तिष्कके सहारेपर तत्त्वज्ञानरूप या अतत्त्वज्ञानख्प होते हैं ॥ 
एव क्रियावती 'शक्तिके परिणमन ससारावस्थामें एक प्रकारसे तो मानसिक, वाचनिक और कायिक पुण्यमय 
“शुभ और पापमय अशुभ प्रवृत्तिरूप होते हैं । दूसरे प्रकारसे पापमय अशुभ प्रवृत्तिसे मनोगृष्ति, वचनग्रुष्ति 
और कायगुप्तिके रूपमें निवृत्तिपूर्वक मानसिक, वाचतिक और कायिक्र पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिर्प होते हैं और 
तीसरे प्रकारसे सक्रिय मनोवर्गणा, वचनवर्गणा और कायवर्गणाके सह्दारेपर पृष्यरूपता और पापरूपतासे 
हित आत्मक्रियाके रूपमें होते हैं। इनके अतिरिक्त ससारका विच्छेद हो जानेपर जीवकी क्रियावती शक्तिका 
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चौथे प्रकारसे जो परिणमन्र होता है वह स्वभावत उध्वंगमनरूप होता है । जीवकी क्रियावतती शक्तिके इन 
चारो प्रकारसे होनेवाले परिणमनोमेंसे पहले प्रकारके परिणमन कर्मेकि आख्रवपूर्वक प्रकृति, प्रदेश, स्थिति 
और अनुभागरूप चारो प्रकारके वन्धरमें कारण होते हैं । दूसरे प्रकारके परिणमन पापमय अशुभ धवृत्तिसे 
निवृत्तिर्प होनेसे भव्यजीवमें यथायोग्य कमकि सवरपूर्वक निर्जरणमें कारण होते है व पुण्यरूप शुभ प्रवृत्तिरुप 
होनेसे यथायोग्य कर्मोके आम्रवपूर्वक प्रकृत्ति, प्रदेश, स्थिति और अनुभागरूप चारो प्रकारक बन्धर्में कारण 
होते हैं । तीसरे प्रकारके परिणमन पुण्यरूपता और पापरूपतासे रहित होनेसे केवल सातावेदनीय फ्मके 
भाख्वपूर्वक प्रकृति तथा प्रदेश बन्धर्म कारण होते हैं और चौथे प्रकारका परिणमन केवल आत्माश्नित होनेसे 
कर्मोके आस्रव और वन्धमें कारण नही होता हैं और करम्मोके सवर और निर्जरणपूर्वक उन कर्मोका सवंधा 
अभाव हो जानेपर होनेसे उसके कर्मोंके सवर और निर्जरणका कारण होनेका तो प्रशन ही नही रहता है । 


जीवकी क्रियावती शक्तिके प्रवृत्तिछ़ृप परिणमनोका विश्लेषण 

जीवकी भाववती शक्तिके हृदयके सहारेपर जअतत्त्वश्रद्धानह्प व मस्तिष्कके सहारेपर अतत्तवज्ञानरूप 
जो परिणमन होते हैं उनसे प्रभावित होकर जीवकी क्रियावती शक्तिके आसक्तिवश मानसिक, वाचनिक 
और कायिक सकल्‍पी पापमय अशुभ प्रवृत्तिरूप परिणमन होते हैं ॥ एवं कदाचित्‌ ससारिक स्वार्थंवष्ट पुण्यमय 
छुभप्रवृत्तिकप परिणमन भी होते हैं । इसी तरह जीवकी भाववती शक्तिके हृदयके सहारेपर तत्त्वश्रद्धानरूप 
और मस्तिष्कके सहारेपर तत्त्वज्ञानहप जो परिणमन होते हैं उनसे प्रभावित होकर जीवकी क्रियावती शक्तिके 
एक तो अशक्तिवश मानसिक, वाचनिक और कायिक आरम्भी पापमय अशुभ प्रवृत्तिरूप परिणमन होते हैं और 
दूसरे कर्त्तव्यवश मानसिक, वाचनिक भौर कायिक पुण्यमय छुभप्रवृत्तिऱ्प परिणमन होते हैं । 

ससारी जीव आसक्ति, मोह, ममता तथा राग और द्वेषके चशीभूत होकर मानसिक, वाचनिक और 
कायिक प्रवृत्तिरूप जो लोकविरुद्ध हिसा, क्रूठ, चोरी तथा पदार्थंके अनावश्यक भोग और सम्रह रूप क्रियायें 
सतत करता रहता है वे सभी क्रियायें सकल्पी पाप कहलाती हैं । इनमें सभी तरहकी स्वपरहितविधातक 
क्रियायें अन्तर्भत होती है । 


ससारी जीव अशक्ति, मजबूरी आदि अनिवार्य परिस्थितियोंवश मानसिक, वाचनिक और कायिक 
प्रवृत्तिड॒प जो लोकसम्मत हिंसा, झूठ, चोरी तथा आवद्यक भोग और सपग्ररूप क्रियायें करता है वे सभी 
क्रियायें आरम्भी पाप कहलाती हैं । इनमें जीवनका सचालन, कुटुम्बका भरण-पोषण तथा धर्म, सस्क्ृति, 
समाज, राष्ट्र और लोकका सरक्षण आदि उपयोगी कार्योको सम्पन्न करनेके लिये नीतिपुर्वक की जानेवाली 
असि, मपि, कृषि, सेवा, शिल्प, वाणिज्य तथा अनिवार्य भोग और सग्रहरूप क्रियायें भन्तर्भूत होती हैं । 


ससारी जीव जितनी परहितकारी मानसिक, वाचनिक और का्यिक क्रियायें करता है वे सभी 
क्रियायें पुण्य कहलाती हैं | इस प्रकारकी पुण्यरूप क्रियायें दो प्रकारकी होती हैं--एक तो सासारिक 
स्वार्थवशकी जानेंवाली पुण्यरूप क्रिया और दूसरी कर्त्तव्यवशकी जानेवाली पुण्यरूप क्रिया। इनमेंसे 
. क्षर्त्तव्यवशकी जानेवाली पुण्यरूप क्रिया ही वास्तविक पृण्यक्रिया है। ऐसी पुण्यक्रियासे ही परोपकार की 
सिद्धि होती हैं । इसके अत्तिरिक्त वीतरागी देवकी आराधना, वीतरागताके पोषक शास्त्रोका पठन-पाठन, 
चिन्तन और मनन व वीतरागताके मार्गपर आखढ़ गुरुओकी सेचा-भवित तथा स्वावलम्बन शक्तिकी जागृत 
करनेवाले ब्रताचरण गौर तश्चरण आदि भी पुण्यक्रियाओंमें अन्तर्भूत होते है । 


हे शंका-समाधान ३ की समीक्षा श्र 


पा यहाँ इतना ,विद्ेष ज्ञातव्य है कि उक्त आरम्भी पाप भी यदि आसकिति आदिके वशीमृत होकर 
2 किये जाते हैं तथा पुण्य भी यदि अहकार आदिके वश्लीभूत होकर किये जाते है तो उन्हें सकलपी पाप ही 
जानना चाहिए 


8: न्यू | 


; संसारी;जीवकी क्रियावती शक्तिके दया और अदया रूप परिणमनोका विवेचन 


रन 
४ पर हि 


2३६, ८, उपर स्पष्ट किया जा चुका है कि जीवकी भाववती शक्तिका चारित्रमोहनीय कर्मके भेद अनन्तानुबन्धी 
'यथास्थान येथासम्भव रूपमें होनेवाले उपशम, क्षय या क्षयोपशमर्में दयारूप स्वभाव परिणमन होता है । यहाँ 
9 जीवकी क्रियावती दक्तिके मानसिक, वाचनिक और कायिक परिणमनोके विषयम?ें यह बतलाना हैं 
कि; जीव द्वारा परहितकी भावनासे की जानेवाली क्रियायें पुण्यके रूपमें दया कहलाती हैं और जीव द्वारा 
परके अहितंकी भावनासे की जानेवाली क्रियायें सकल्‍पी पापके रूपमें अदया कहलाती हैं । इनके अतिरिक्त 
““जीवंकी ज़िन क्रियाओंमें परके अहितकी भावना प्रेरक न होकर केवल स्वहितकी भावना प्रेरक हो, परन्तु 
40 जिनसे प्रका,अहित होना निश्चित हो वे क्रियायें आरम्भी पापके रूपमें अदया कहलाती है । जैसे एक व्यक्ति 
*द्वारा अनीतिपूर्वक दूसरे व्यक्तिपर आक्रमण करना सकलपी पापरूप अदया है। परन्तु उस दूसरे व्यक्ति द्वारा 


/आत्म्रक्षाके ज़िये उस आक्रमक व्यक्तिपर प्रत्याक्रमण करना आरम्मी पापरूप अदया है। 


५८ र पा पु 
ले यहाँ इतना विशेष जानना चाहिए कि जीवकी पुण्यमय क्रिया सकलपी पापमय क्रियाके साथ भी 


“ सम्भव है.और आरम्भी पापमय क्रियाके साथ भी सम्भव हैं, परन्तु सकल्‍पी और आरम्भी दोनों पापरूप 
क्रियाओमें जीवकी प्रवृत्ति एक साथ नहीं हो सकती है क्योकि सकल्‍पी पापरूप क्रियाओके साथ जो आरम्भी 
“सा्रूप क्रियाये देखनेमें आती हैं उन्हें वास्तवमें सकल्पी पापरूप क्रियायें ही मानना युक्तिसगत है । इस 
तरह सकल्पी पापरूप क्रियाओके सर्वथा त्यागरपुवंक जो आरभी पापरूप क्रियायें की जाती है उन्हें ही वास्त- 
६ “विक्‌ आरम्धी पापरूप क्रियायें समझना चाहिए । 


हटाई, ६७ ४ 
(११ 


व्यवहार घरंरूप दयाका विश्लेषण और कार्य 
57क2४०७छपर बतलाया जा चुका है कि जीव द्वारा मानसिक, वाचनिक और कायिक सकल्पीपापमय 
५ +अदयारूप अशुभ क्रियाओके साथ परहितको भावनासे की जानेवाली मानसिक, वाचनिक और कायिक शुभ 
; क्रियायें पृण्यके रूपमें दया कहलाती हैं और वे कर्मोके आस्नव और बन्धका कारण होती हैं । परन्तु भव्य और 


रे ८ धन 
५ ५४ ७ 


: “ अभव्य:दोनों प्रकारके जीवों द्वारा कम-से-क्म मानसिक, बाचनिक और कायिक सकलपी प्पमय अदयारूप 
/ अणुम क्रियाओंसे मनोगुष्ति, वचनगुप्ति और कामगुप्तिके रूपमें होनेवालो सर्वथा निवृत्तिपूवंक जो मानसिक 
#ज़ाचनिक और कायिक दयाके रूपमें पुण्यमय शुभ क्रियायें की जाने रूगती है वे क्रियायें हो व्यहारघर्मरूप 
दुर्या कहलाती हैं । इसमें हेतु यह है कि उक्त सकलल्‍पी पापमय अदयारूप अशुभ क्रियाओंसे निवृत्तिपु्वंक की 
' “जानिवाली पुष्यभूत दया भव्य और अभव्य दोनो प्रकारके जीवोमें क्षयोपश्म, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य 
“८६ लब्धियोके विकासका कारण होती है तथा भव्य जीवमें तो वह इन रूव्वियोके विकासके साथ आत्मोन्मुखता- 
४प.करणऊूब्धिके विकासका भी कारण होती है जो करणलूब्धि प्रथमत मोहनीयकर्मके भेद दर्शनमोहनीय 
कर्म की .यथासभव रूपमे विद्यमान मिथ्यात्व, सम्यग्मिथ्यात्व और सम्यक्‌प्रकृतिरूप तीन व मोहनीयकर्मके 
“मेद शचारित्रमीहनी यकर्मकी अनन्तानुबन्धी 8 कषायरूप क्रोष, मान, साथा और छोमरूप चार इस तरह सातु 


सु०-३६ 
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मा 
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चौथे प्रकारसे जो परिणमन होता है वह स्वभावत उर्ध्वंगमनहूप होता हैँ | जीवकी क्रियावती शक्तिके इन 
चारो प्रकारसे होनेवाले परिणमनोमेंसे पहले प्रकारके परिणमन कर्मोके आख्रवपूर्वक प्रकृति, प्रदेश, स्थिति 
और अनुभागरूप चारो प्रकारके बन्धमे कारण होते हैं । दूसरे प्रकारके परिणमन पापमय अजुभ प्रवृत्तिसे 
निवृत्तिरूप होनेसे भव्यजीवमें यथायीोग्य कर्मकि सवरपूर्वक निर्जरणमें कारण होते है व पुण्यरूप शुभ प्रवृत्तिरप 
होनेसे यथायोग्य कमंकि आखवपूर्वक प्रकृति, प्रदेश, स्थिति और अनुभागरूप चारो प्रकारके वन्धर्में कारण 
होते हैं। तीसरे प्रकारके परिणमन पुण्यरूपता और पापरूपतासे रहित होनेसे केवल सातावेदनीय कर्मके 
आखवपूर्वक प्रकृति तथा प्रदेश बन्धमें कारण होते हैं. और चौथे प्रकारका परिणमन केवल आत्माश्नित होनेसे 
फर्मोके आसत्रव और बन्धमें कारण नही होता है और करमोके सवर और निर्जरणपूर्वक उन कर्मोंका सर्वथा 
अभाव हो जानेपर होनेसे उसके कर्मोके सवर और निर्जरणका कारण होनेका तो प्रश्न ही नही रहुता है । 


जीवकी क्रियावती शक्तिके प्रवृत्तिहृ॒प परिणमनोका विश्लेषण 

जीवकी भाववती शक्तिके हुदयके सहारेपर अतत्त्वश्रद्धानर्प व मस्तिप्कके सहारेपर अतत्तवज्ञानलप 
जो परिणमन होते है उनसे प्रभावित होकर जीवकी क्रियावती शक्तिके आसक्तिवश मानसिक, वाचनिक 
और कायिक सकलपी पापमय अशुभ प्रवृत्तिरूप परिणमन होते है । एवं कदाचित्‌ ससारिक स्वार्थवश पुण्यमय 
शुभप्रवृत्तिरूप परिणमन भी होते हैं | इसी तरह जीवकी भाववती शक्तिके हृदयके सहारिपर तत्त्वश्रद्धानबूप 
और मस्तिष्कके सहारेपर तत्त्वज्ञानहप जो परिणमन होते हैं उनसे प्रभावित होकर जीवकी क्रियावती शक्तिके 
एक तो अशक्तिवश मानसिक, वाचनिक और कामिक आरम्भी पापमय अशुभ प्रवृत्तिर्प परिणमन होते हैं और 
दुसरे कर्तव्यवश मानसिक, वाचनिक और कायिक पुृण्यमय शुभप्रवृत्तिर्प परिणमन होते हैं । 

ससारी जीव आसक्ति, मोह, ममता तथा राग और द्ेषके वशोभृत होकर मानसिक, वाचनिक और 
का्यिक प्रवृत्तिह्प जो लोकविरुद्ध हिंसा, झूठ, चोरी तथा पदार्थोके अनावश्यक भोग और सग्रह रूप क्रियायें 
सतत करता रहता है वे सभी क्रिया्यें सकल्पी पाप कहलाती हैं । इनमें सभी तरहकी स्वपरहितविधातक 
क्रियायें अन्तर्भूत होती है । 


ससारी जीव अशक्ति, मजबूरी आदि अनिवार्य परिस्थितियोंवश मानसिक, वाचनिक और कायिक 
प्रवृत्तिषप जो लोकसम्मत हिंसा, झूठ, चोरी तथा आवद्यक भोग और सप्ररूप क्रियायें करता हैं वे सभी 
क्रियायें आरम्भी पाप कहलाती हैं । इनमें जीवनका सचालन, क्ुटुम्बका भरण-पोषण तथा धर्म, सस्क्ृति, 
समाज, राष्ट्र और लोकका सरक्षण आदि उपयोगी कार्योको सम्पन्न करनेके लिये नीतिपूर्वक की जानेवाली 
असि, मषि, कृपि, सेवा, शिल्प, वाणिज्य तथा अनिवार्य भोग और सम्रहरूप क्रियायें अन्तर्भुत होती हैं । 


ससारी जीव जितनी परहितकारी मानसिक, वाचनिक और कायिक क्रियायें करता है वे सभी 
क्रियायें पुष्य कहलाती हैं | इस प्रकारकी पुण्यरूप क्रियायें दो प्रकारकी होती हैं--एक तो सासारिक 
स्वार्थवशकी जानेवाली पुण्यरूप क्रिया और दूसरी कर्त्तव्यवद्वकी जानेवाली पुण्यख्प क्रिया। इनमेंसे 
कर्ततव्यवश्वकी जानेवाली पुण्यछूप क्रिया ही वास्तविक पुण्यक्रिया है। ऐसी पुण्यक्रियासे ही परोपकार की 
सिद्धि होती है । इसके अतिरिक्त वीतरागी देवकी आराधना, वीतरागताके पोषक शास्त्रोंका पृठन-पाठ्न, 
चिन्तन और मनन व वीतरागताके मार्गपर आखझूढह़ गुरुओंकी सेवा-भवित तथा स्वावलूम्बन शक्तिकों जागृत 
क्रनेवाले ब्रताचरण और तश्चरण आदि भी पुण्यक्रियाओंमें अन्तमूंत होते है । 


'शंका-समाधान ३ की समीक्षा २४१ 


रू (यहाँ इतना विशेष शातव्य है कि उक्त आरम्भी प्राप भी यदि आसक्ति आदिके चशीभूत होकर 
किये जाते हैं तथा पृषण्य भी यदि अहकार आदिके वश्चीभृत होकर किये जाते है तो उन्हें सकल्‍पी पाप ही 
जानना चाहिए । 


संसारी“जीवंकी क्रियावती शक्तिके दया और अदया रूप परिणमनोंका विवेचन 


5३ मर स्पृष्ट किया जा चुका है कि जीवकी भाववती शक्तिका चारित्रमोहदीय कर्मके भेद अनन्तानुबन्धी 
बादि, चारों केंषायोकी क्रोध प्रकृतियोंके उदयमें अदयारूप विभाव परिणमन होता है व उन्ही क्रोधप्रकृतियोके 
'यरथास्थान यथासम्भव रूपमें होनेवाले उपशम, क्षय या क्षयौपशममम?ं दयारूप स्वभाव परिणमन होता है । यहाँ 
'जीवकी १क्रियावती शक्तिके मानसिक, वाचनिक और कायिक परिणमनोंके विषयमें यह बतलछाना है 
कि जीव॑ द्वारा परहितकी भावनासे की जानेवाली क्रियायें पुषण्षके रूपमें दया कहलाती हैं और जीव द्वारा 
(परकेध्यहितकी रावनाओे की जएनेदएी फ्रिएापें सकलपी पके! रूपणे अदण३ कहरुप्ी है) इलके अशिरिवत 
“ज़ीवकी -जित क्रियाओमें परके अहितकी भावना प्रेरक मे होकर केवल स्वहितकी भावना प्रेरक हो, परन्तु 
(जिनसे.परुका अहित होता निश्चित हो वे क्रियायें आरम्भी पापके रूपमें अदया कहछाती है । जैसे एक व्यक्ति 
द्वारा अनोतिपूर्वक दूसरे व्यक्तिपर आक्रमण करना सकलपी पापरूप अदया है । परल्तु उस दूसरे व्यक्ति द्वारा 


आत्मरज्ाके लिये उस आक्रमक व्यक्तिपर प्रत्याक्रण करना आरम्भी पापरूप अदया है । 


“३६.5, यहाँ इतना विशेष जानना 'चाहिए कि जीवकी पृष्यमय क्रिया सकल्‍पी पापमय क्रियाके साथ भी 

2 सम्भव हैःऔर भारम्भी पापमय क्रियाके साथ भी सम्भव हैं, परन्तु सकलपी और आरण्भी दोतो पापरूप 
क्रियाओंमें जीवकी प्रवृत्ति एक साथ नही हो सकती है क्योकि सकलपी पापरूप क्रियाओके साथ जो आरम्भी 
पा्परुप क्रियायें देखनेमें आती हैं उन्हें वास्तवमें सकलल्‍पी पापरूप क्रियायें ही मानना युक्तिसग्रत है । इस 
'तरहे.संकल्पी .पापरूप क्रियाओके सर्वथा त्यागपुर्वक जो आरभी पापरूप क्रियायें की णाती हैं उन्हें ही वास्त- 
विक आरम्भी पापरूप क्रियायें समकझ्षना चाहिए । 


व्यवहार घर्मेरूप दयाका विश्लेषण और कार्य 


८7 (ऊपर बतलाया जा घुका है कि जीव द्वारा मानसिक, वाचनिक और कायिक सकल्पीपापमय 
“अदयारूप अशुभ क्रियाओंके साथ परहितको भावनासे की जानेवाली मानसिक, वाचनिक और का्यिक शुभ 
* क्ियायें पुण्यके रूपमें दया कहलाती हैँ और वे कर्मोके आख्रव और वन्धका कारण होती हैँ । परन्तु भव्य और 
थभव्य दोनो प्रकारके जीवो द्वारा कम-से-कम सानसिक, बराचनिक और कायिक सकलपी पापम्य अदयारूप 
मंशुभ क्रियाजीसे मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें होनेवाली सर्वथा निवृत्तिपूर्वकर जो मानसिक 
वा्निक और कायिक दयाके रूपमें पुण्यमय शुभ क्रियायें की जाने लगती है वे क्रियायें ही व्यहारधर्मरूप 
“दया कहरुंती हैं । इसमें हेतु यह है कि उक्त सकल्‍पी पापसय अदयारूप अशुभ क्रियाओंसे निवृत्तिपूर्वक की 
शै पृण्यभुत दया भव्य और अभव्य दोनो प्रकारके जीवो्सें क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य 
विकासका कारण होती है तथा भव्य जीवमें तो वह इन लव्धियोंके विकासके साथ आत्मोन्मुखता- 
ऊरणडूव्धिके विकासका भी कारण होती है जो करणरूव्धि प्रथमत मोहनीयकर्मके मेद दर्शनमोहनीय 
कर्म की .युथासभव रूपमें विद्यमात मिथ्यात्व, सम्यस्मिथ्यात्व और सम्यक्प्रकृतिर्प तीन व मोहनीयकर्मके 
गेंद खारित्रमोहती यकर्मकी अनन्तानुबन्धी कषायरूप क्रोष, समान, साया भ्ौर छोभरूप चार इस त्तरह सात 
स्‌०-३१ 


२४२ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


प्रकृतियोके यथायोग्य उपश्म, क्षय या क्षयोपशमर्में कारण होती है । इस तरह उक्त व्यवहारघर्मरूप दया 
भव्यजीवमें कर्मोके सवर और निर्जरणमें कारण सिद्ध होती हैं। इतनी वात अवश्य है कि भव्यजीवकी 
उस व्यवहारधमंरूप दयामें जितना पुण्यमय दयारूप प्रवुत्तिका अक्व विद्यमान रहता हैँ वह तो कर्मोके आज़व 
और बन्धका ही कारण होता हैँ तथा उस व्यवहारघर्मरूप दयाका सकलपीपापमय अदयारूप प्रवृत्तिसे होनेवाली 
सर्वथा निवृत्तिका अछ्य कर्मेके सवर और निर्जरणका कारण होता है। द्रव्यसग्रह ग्रन्थकी गाथा ४५ में जो 
व्यवहारचारित्रका लक्षण निर्घारित किया गया हैं उसके आधारपर व्यवहारधर्मरूप दयाका स्वरूप स्पष्ट 
रूपसे समझमें आ जाता है | वह गाथा निम्न प्रकार है-- 

असुहादो विणिवित्ती सुह्टे पवित्ती य जाण चारित्त । 

वद समिदिगुत्ति रूव ववहारणया दु जिणगभणिय ॥४णा॥। 

अर्थ--अशुभसे निवृत्तिपूर्वक होनेवाली छुभमें प्रवृत्तिकों जिन भगवानने व्यवहारचारित्र कहा है। 

ऐसा व्यवहार॒चारित्र व्रत, समिति और गुप्तिख्प होता है । 


इस गाधामें ब्रत, समिति भौर गुप्तिको व्यवहारचारित्र कहनेमें हेतु यह हैं कि इनमे अशुभसे निवृत्ति 
और शुभमें प्रवृत्तिका रूप पाया जाता हैं। इस तरह इस गाथासे निर्णीत हो जाता है कि जीव पृण्यरूप 
जीवदयाको जब तक पापरूप अदयाके साथ करता है तव तक तो उस दयाका अभ्तर्भाव पृण्यरूप दयामें होता 
हैं और वह जीव उक्त पुण्यरूप जीवदयाको जब पापरूप अदयासे निवृत्तिपुर्वक करने लूग जाता है तब वह 
पुण्यभूत दया व्यवहारघर्मका रूप घारण कर लेती है, क्योकि इस दयासे जहाँ एक ओर पुण्य-प्रवृत्तिरुपताके 
आधारपर कर्मोंका आद्धव और बन्ध होता है वहाँ दूसरी ओर उस दयासे पापप्रवृत्तिसे निवृत्तिरूपताके 
आधारपर भव्य जीवमें कर्मोका सवर और निर्जरण भी हुआ करता है। व्यवहारधर्मरूप दयासे कर्मोंका 
सवर और निर्जरण होता है इसकी पुष्टि आचार्य वीरसेनके द्वारा जयघवलाके मगरलाचरणकी व्याख्यामें 
निर्दिष्ट निम्न वचनसे होती है-- 


“सुह-सुद्धपरिणासेहि कम्मक्खया भावें तवखयाणुववत्तीदो” 


अर्थ--शुभ और शुद्धके रूपमें मिश्रित परिणामोसे यदि कर्मक्षय नही होता हो तो कर्मक्षयका होना 
असभव हो जायेगा । 


आचार्य वीरसेनके वचनमे “सुह-सुद्धपरिणामेहि” पदका ग्राह्म अर्थ ह 

आचार्य वीरसेनके उक्त वचनके “सुह-सुद्धपरिणामेहि'” पदमे 'सुह” ओर 'सुद्ध' दो शब्द विद्यमान हैं । 
इनमेंसे सुह' दाब्दका अर्थ भव्य जीवकी क्रियावती शवक्तिके प्रवृत्तिड़प शुभ परिणमनके रूपमें और सुद्ध/ शब्दका 
अर्थ उस भव्य जीवकी क्रियावती शक्तिके अशुभसे निवृत्तिरूप छुद्ध परिणमनके रूपमें ग्रहण करना ही युक्त 
है । 'सुह' शब्दका अर्थ जीवकी भाववती शक्तिके पुण्यकर्के उदयमें होनेवाले शुभ परिणामके रूपमें और 
सुद्ध! शब्दका अर्थ उस जीवकी भाववती शक्तिके मोहनीयकर्मके यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपशम्मे 
होनेवाले शुद्ध परिणमनके रूपमे ग्रहण करना युक्त नही है। आगे इसी बातको स्पष्ट किया जाता है-- 


जीवकी क्रियावती शक्तिके मानसिक, वाचनिक और कायिक शुभ और अशुभ प्रवृत्तिह्प परिणमन 
कर्मोके आज्षव और वन्धके कारण होते हैं और उसी क्लियावती शक्तिके मानसिक, वाचनिक और कायिक उस 


शैंका-समाधान ३ की समीक्षा १४३ 


/अवृत्तिहूप परिणमतोंसे मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें निवृत्तिरूप शुद्ध परिणमन भव्य जीवमें 
मो संवर और निर्जरणके कारण दोते हैं। जीवकी भाववती शक्तिके न तो णुभ और अशुभ परिणमन 
7 मकि आखब और बन्धके कारण होते हैं और न ही उसके शुद्ध परिणमन फर्मोॉके सबर बौर निर्जरणके 
४कौरण हीते हैँ । इसमें यह हेतु है कि जीवकी क्रियावती शक्तिका मन, चचन और कायके सहयोगसे जो क्रिया- 
$प परिणमन होता है उसे योग कहते हँ--(“कायवाइूमन कर्म योग ” त० सू० ६-१) | यह योग यदि 
'जीवेकी भीववती शकितिके पूर्वोक्त तत्त्वश्रद्धान और तत्त्वज्ञानहूप शुभ परिणमनोसे प्रभावित हो तो उसे भुभ 
£ ग्रोग कहते है और वह योग यदि जीवकी भाववती शक्तिके पूर्वोक्त अतत्त्वश्रद्धान और अतत्वज्ञान रूप अशुद् 

परिणमनोतते प्रभावित हो तो उसे अशुभ योग कहते है । ( “शुभपरिणामनिर्वुत्तो योग शुभ । अशुभपरि- 
“प्रामनिर्वत्ती योग' अशुभ: '“--सर्वार्धसिद्धि ६-३) । यह यीय ही कर्मोका आज्धव अर्थात्‌ बन्धका द्वार कहलाता 
है“ (सं आस्रव.” त० सू० ६-२) । इस तरह जीवकी क्रियावती शक्तिका शुभ और अशुभ योगरूप परि- 

शमन ही कर्मोंके आज्वपूर्यक प्रकृति, प्रदेश, स्थिति और अनुभाग रूप बन्धका कारण सिद्ध होता है । 


मु £. यद्यपि थोगकी शुभरूपता और अश्युभरूपताका कारण होनेसे जीवकों भाववती झक्तिके तत््वश्नद्धान 
ओर तत्तज्ञान रूप घुभ परिणमनोको व अतत्त्वश्रद्धान और अतत्त्वश्ञान रूप अशुभ परिणमनोको भी कर्मोके 

' भ्ा्चयपूर्यक धन्‍्धका कारण सानना अयुकत नही है । परन्तु कमोंके आस्व और बन्धका साक्षात्‌ कारण तो 
प्रोग ही निश्चित होता है । जैसे कोई डावटर शीक्षीमें रखी हुई तेजाबको भ्रमबश आँखकी दवाई समझ रहा 
है हो-मी तब्॒तक बह तेजाब रोगीकी आँखको हानि नही पहुचाती है जब तक वह डाबटर उस तेजाबको रोगी- 
की आँखमें नही डालता है और जब डाक्टर उस तेजाबको रोगीकी अखमें डालता है तो तत्काल वह तेजाव 
-रोगीकी आँखको हानि पहुँचा देती हैं। इसी तरह आँखकी दवाईको भआभँखकी दवाई समझफर भी जब तक 

,अक्टर उसे रोगीकी भाँखमें नही डालता है तव तक वह दवाई उस रोगीकी आँखकों लाभ नही पहुँचाती है। 
पुरन्सु जब डाक्टर उस दवाईको रोगीकी आँखमें डालता हैं तो तत्काल वह दवाई रोगीकी आँखकों लाभ 
पहुँचा देती है । इससे निर्णोत होता है कि जोवकी क्रियावती दाक्तिका शुभ और अश्युम योगरूप परिणमन 
ही आज्षव और वन्धका कारण होता है । इतना अवद्य हैं कि जीवको भाववती श्षवितिका हृदयके सहारेपर 
होनेवाला सत्वध्द्धान रूप शुभ परिणमन या अतत्त्वश्रद्धानहूप अशुभ परिणमन व जीवकी भाववरी धक्तिका 
अस्तिप्कके सहारेपर होनेवाला तत््वशानरूप घुमपरिणमन या अतस्वज्ञानू्प अशुभ परिणमन भी योगवी 
धृभरुपता और अशुभरूपतामें कारण होनेसे परम्परया आख्रव और बन्धमें कारण माने जा सकते हैं। परन्तु 

"भाखव और वन्धर्मे साक्षात्‌ कारण तो योग ही होता है। 

“५०५. ही प्रकार जीवफी फ्रियावती छक्तिके योगरूप परिणमनके निरोधको ही कर्मके सवर तौर निर्जरणमें 
कारण मानता थुवत है--[मास्वनिरोध सबर ” त० सू० ९-१) जीवकी भावयती दापितने मोहनीय कर्मके 
अधाप्रजव उपद्रम, दाय या क्षयोपश्चमर्में होनेवाले स्वभावभत शुद्ध परिणमर्नोक्तों खबर ओर निर्जेराका कारण 

आमानना शुद्त नहीं है, क्योंकि भाववती धक्तिके स्वभावमत छुद्ध परिण्रमत मोहनीयबर्मके पपासम्भव टप्छ्म 

कया क्षयोपणामपुर्रक होनेके कारण सथर ओर निर्जराक्रे कार्य होनेंसे क्मोक़े खबर कोर निर्रणमे 
ऋारण प्विद्ध नही होते है ! एक बाह मोर है कि जब जोयको क्रियाबती दबितके ग्ोगहप परिणसनोंसि कर्मो- 
का आंसव होता है तो रर्मों़े सदर ओर निर्श॑र्णरा कारश योगनिरोधवों ही मानना युक्त हैं ॥ यही कारण 
हैं कि जिए जीवमें गुपर्थानक्रमस जितना-जिशमा पोगर निरोध होता जाता हि उस बीदम दहां टहनाल्‍दतगा 


३४४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


कर्मोंका सवर नियमसे होता जाता हैँ तथा जब योगका पूर्ण निरोध हो जाता है तब कर्मोका सवर भी पूर्णरूप 
से हो जाता है । कर्मोका सवर होनपर बद्ध कर्मोकी निर्जरा या तो निपेक रचनाके अनुसार सविपाक रुपमें 
होती है अथवा “तपसा निर्जरा च” (त० सू० ९-३) के अनुसार क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप तपके 
बलपर अविपाक रूपमें भी होती हैं। इसके अतिरिक्त यदि जीवकी भाववती शक्तिके स्वभावभूत शुद्ध परि- 
णमनोको सवर और निर्जराका कारण स्वीकार क्रिया जाता हैं तो जब द्वादश गुणस्थानके प्रथम समयमें ही 
भाववती दावक्तिके स्वभावभृत परिणमनकी शुद्धताका पूर्ण विकास हो जाता हैं तो एक तो द्वादश और त्यो- 
दश्श गुणस्थानोमें सातावेदनीय कर्मका आज्रवपूर्वक प्रकृति और प्रदेशरूपमे 4न्ध नही होना चाहिए । दूसरे. 
द्वादश गृणस्थानके प्रथम समयमें ही भाववती शक्तिके स्वभावभूत परिणमनकी शुद्धताका पूर्ण विकास हो जाने 
पर ज्ञानावरण, दर्शनावरण और, अन्तराय इन तीनों घातिकर्मोका तथा चारो अघातिकर्मोंका सर्वथा क्षय 
हो जाना चाहिये | परन्तु जब ऐसा नही होता है तो यही स्वीकार करना पडता है कि वहाँ आम्चव और 
बन्धका मूल कारण योग है व विद्यमान ज्ञानावरणादि उक्त त्तीनों घातिकर्मोकी एवं चारो अधातिकर्मोकी 
निर्जरा निपेकक्रमसे ही होती है । त्रयोदश गुणस्थानमें केवडी भगवान अघातीकर्मोकी समान स्थितिका 
निर्माण करनेके लिए जो समुद्घात करते हैं वह भी उनकी क्रियावती शक्तिका ही काय्रिक परिणमन है । 


इस विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि जयधवलाके मगलाचरणकी व्याख्यामें निर्दिष्ट आचार्य चीर- 
सेनके उपयुक्त वचनके अगरभूत “सुह-सुद्धपरिणामेहि” पदमे आये 'सुह' शब्द से जीवकी क्रियावती शक्तिके 
अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक शुभमे प्रवृत्ति रूप परिणमनोका अभिप्राय ग्रहण करना हा सगत है । भाववती 
शक्तिके तत्त्वश्रद्धान और तत्त्वज्ञानहूप शुभ व मोहनीय कर्मके यथास्थान यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोप- 
शममें होनेवाले स्वभावभूत शुद्ध परिणमनोका अभिप्राय ग्रहण करना सगत नही है । 


यहाँ यह वात भी विचारणीय है कि जयघवलाके उक्त वचनके 'सुह-सुद्धपरिणामेंहि' पदके अन्तर्गत 
“'सुद्ध” शब्दका अर्थ यदि जीवकी भाववतीशक्तिके मोहनीय कर्मके यथासम्भव उपशम, क्षय या क्षे योपशम्म 
विकासको प्राप्त शुद्ध परिणमनस्वरूप निरचयधघर्मके रूपमें स्वीकार किया जाये तो उस पदके अन्तर्गत सु 
शब्दका अर्थ पूर्वोक्त प्रकार जीवकी भाववतीद्क्तिके तत्त्वश्रद्धान भर तत्त्वशञान रूप शुभ परिणमनके रूपर्म 
तो स्वीकार किया ही नही जा सकता है, क्योकि जीवकी भाववती शक्तिके तत्त्वश्रद्धान ओर तत्त्वज्ञानडय वे 
परिणमन पूर्वोक्त प्रकार न तो कर्मोके आद्रव और वन्धके साक्षात्‌ कारण होते है और न ही वद्ध कमकि सवर 
और निर्जरणके ही साक्षात्‌ कारण होते हैं.। इसलिए उस “सुह” शब्दका अर्थ यदि जीवकी क्रियावती शर्वित 
के परिणमनस्वरूप पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिके रूपमें स्वीकार क्रिया जाये तो यह भी सम्भव नही है, क्योंकि पुष्य 
मथ शुभ प्रवृत्ति तो कर्मोके आस्रव और बन्धका ही कारण होती हैं | अत॒ उस 'सुह” शब्दका अर्थ जीववी 
क्रियावतीशक्तिके परिणमनस्थरूप पापम्रय अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिके रूपमें ही 
स्वीकार करना होगा, क्योकि इस प्रकारके व्यवहारधर्मके पुण्यमय शुभ भ्रवृत्तिरूप अशसे जहाँ 2 अल 
और बन्ध होता है वही उसके पापमय अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिर्प अशसे कर्मोका सवर और. निर्जरण भी 
होता हैं। परन्तु ऐसा स्वीकार कर लेनेपर भी जीवकी भाववती शक्तिके स्वभावमृत्त नि३चयधर्मरप परि- 
णमनको पुर्वोक्त प्रकार कर्मोके सवर और निर्जरणका कारण सिद्ध न होनेसे वहाँ 'सुद्ध शब्दका तय कदापि 
नही माना जा सकता है । इस प्रकार जयधवलाके “सुह-सुद्धपरिणामेहि” पदक अन्तर्गत “सुद्ध” घब्दके 
निरर्थक होनेका प्रसण उपस्थित ही जायेगा । गत उक्त “सुह-सुद्धपरिणामेहि” इस सम्पूर्ण पदक के 


रा शंका-समाधान ह की समीक्षा ५४५ 


जीव॑की -क्रियावती शक्तिफे परिणमनस्वरूप पापमय अशुभ प्रवृ त्तिसे निवृत्तिपुर्वक पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिके रूपमें 
ही ग्राह्म हो सकता है 

५ ४2 7 यदि कहा जाये कि जीवको सोक्षकी प्राप्ति उसकी भाववतीशक्तिका शुद्ध स्वभावभूत निदचय घर्मके 
रूपमें परिणमन होनेपर ही होती है, इसलिए “धसुह-सुद्धपरिणामेहि” पदके अन्तर्गत “सुद्ध शब्द निरर्थक 
नही हैःतो इस बातको स्वीकार करनेमें य्वपि कोई आपत्ति नही है, परन्तु ऐसा स्वीकार करनेपर भी यह 
तो कहा ही जा सकता है कि मोक्ष की प्राप्ति जीवकी भाववतीशबितके स्वभावभूत शुद्ध परिणमनके होनेपर 
होना एक बात है और उत्त स्वभावभूत शुद्ध परिणमतको कर्मक्षयका कारण भानना अन्य बात है, क्‍योंकि 
चास्तवमें, देखा जाये तो द्वादश गुणस्थानवर्ती जीवका वह छुद्ध स्वभाव मोक्षरूप शुद्ध स्वभावका ही भद्ष है जो 
भोहनीय फर्मके सर्दंधा क्षय होनेपर ही प्रकट होता है । 


७ अन्तमें एक बात यह भी विचारणीय हैँ कि उक्त “पुह-सुद्धपरिणार्म हि” पदके अन्तर्गत 'सुद्ध 
हाब्दका जीवकी भाववतीशक्किका स्वभावभू त णुद्ध परिणमन अर्थ स्वीकार करनेपर पूर्वोक्त यह समस्या तो 
(उपस्थित हैं ही कि हादश गुणस्थानके प्रथम समयमें शुद्ध स्वभावभूत निश्वयधर्मका पूर्ण विकास हो जानेपर 
शातावरण, दर्दनावरण और अन्तराय इन तीनो घातिकर्मोका तथा चारो अघातिकर्मोका एक साथ क्षय 
होनेकी अ्सवित होती है । साथ ही यह समस्या भी उपस्थित होती है कि जीवकी भाववती शक्तिके स्वभावभूत 
शुद्ध परिणमनके विकासका प्रारम्भ जब प्रथम गुणस्थानके अन्त समयमें मोहनीय कर्मकी भिध्यात्व, सम्यगू- 
मिध्यात्व और सम्यक्प्रकृतिरूप तीन और अनन्तानुबन्धी क्रोध, सान, माया और छोभ रूप चार इन सात 
भरकृतियोंका उपदम, क्षय या क्षयोपश म हो जानेपर चतुर्थ गुणस्थानके प्रथम समयमें होता है तो ऐसी स्थितिमें 
उस स्वेभावभूत शुद्ध परिणमनकी कर्मोके सवर औौर निर्जरणका कारण कैसे माना जा सकता है ? अर्थात्‌ 
नही माता जा सकता हैं | यह बात पूर्वमें स्पष्ट की जा चुकी है। उत्त रपक्षकी यह जो मान्यता है कि जीव 
प्रृव्यकर्मेकि उदयकी अपेक्षा न रखते हुए स्वय (अपने आप) ही भ्ज्ञानी बना हुआ हैं और उन कर्मसि यथा- 
योग्य उपशम, क्षय या क्षयोपक्षमकी अपेक्षा न रखते हुए स्वय (अपने आप) ही ज्ञानी बनकर मोक्ष प्राप्त कर 
छेता है सो इस सान्यताका निराकरण प्रध्नोत्तर एककी समीक्षामे किया जा चुका है तथा प्रदनोत्त र षष्ठकी 
समीक्षाममें भी किय्म. ब्रायेगा । इसी तरह उत्तरपक्षको मान्य नियतिबाद और नियतवादका निराकरण प्रश्नोत्तर 
पाचकी समीक्षामें किया जायेगा । 


'अ्रक्षतमे कर्मोके आस्रव और बन्ध तथा संवर और निर्ज राकी प्रक्रिया 


् 


/  [१) अभव्य और भव्य मिथ्यादृष्टि जीव जबतक आसक्तिवश मानसिक, वाचनिक और कायिक 
सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्ति करते रहते है तवतक वे उस प्रवृत्तिके आधारपर सतत कर्मोका भासव 
बौर बन्ध ही किया करते हैं । तथा इस सकलल्‍पी पापमय अशुभ प्रवत्तिके साथ वे यदि कदाचित्‌ सासारिक 
स्वार्थथश मानसिक, वाचनिक और कायिक पुण्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति भो करते हैं तो भी वे उन प्रवृत्तियों- 
के आधारपर सतत क्षमोंका भात़्व और वन्ध ही किया करते है । 


रे (२) अभव्य और भव्य मिथ्यादृष्टि जीव जब भासक्तिवद् होनेवाले सकल्‍पी पापमय अदयारूप अशुभ 
प्रवृत्तिके साथ मानसिक, वाचनिक और क्कायरिक पुण्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्तिको कर्त्तव्यवश करने लगते हैं 
तब भी थे कर्मोका आख्रव और बन्ध ही किया करते हूँ! 
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(३) अभव्य और भव्य मिथ्यादृष्टि जीव उक्त सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिका मनोगुप्ति, 
वचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें सर्वया त्याग कर यदि अशक्तिवश होनेवाले मानसिक, वाचनिर्क और 
कायिक आरभीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिके साथ कर्त॑व्यवश मानसिक, वाचनिक और कायिक पुण्यमय 
दयारूप शुभ प्रवृत्ति करने छूगते हैँ तो भी वे कर्मोका आद्धव और बन्ध ही किया करते हैं । 


(४)भभव्य और भव्य मिथ्यादृष्टि जीव यदि उक्त सकल्पीपापसय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिके उक्त 
प्रकार सर्वया त्यागपूर्वक उक्त आरम्भी पापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिका भी मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और 
कायगुप्तिके रूपमें एक देश अथवा सर्व देश त्याग कर करत्तव्यवश मानसिक, वाचनिक और का्यिक पृण्यमय 
दयारूप शुभ प्रवृत्ति करने लगते हैं तो भी वे करमोंका आस्रव और बन्ध ही किया करते हूँ । 


(५) अभव्य मौर भव्य मिथ्यादृष्टि जीव उक्त सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिका सर्वथा 
त्याग कर उक्त आरम्भीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिके साथ कर्त॑व्यवद् पुण्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति करते 
हुए अथवा उक्त सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्ति का सर्वया व उक्त आरभीपापमय अदयारूप अशुभ 
प्रवृत्तिका एकदेदा या सर्वदेश त्याग कर कर्त्तव्यवद्ा पुण्यमय शुभ प्रवृत्ति करते हुए यदि क्षयोपशम, विशुद्धि, 
देशना और प्रयोग्य लब्धियोका अपनेमें विकास कर छेते हैं तो भी वे कर्मोका आस्रव और बन्ध हो किया 
करते हैं । 


(६) यत मिध्यात्व गुणस्थानके अतिरिक्त सभी गुणस्थान भव्य जीवके ही होते है अभव्य जीवके 
नही, अत जो भव्य जीव सासादन सम्प्दृष्टि हो रहे हो उनमें भी उक्त पाँचो अनुच्छेदोमेंसे दो, तीन और 
चार सख्यक अनुच्छेदोंमें प्रतिपादित व्यवस्थाएँ यथायोग्य पू व॑सस्कारवह या सामान्यख्पसे लागू होती हैं तथा 
अनुच्छेद तीन और चारमें प्रतिपादित व्यवस्थाएँ मिथ्यात्व गुणस्थानकी ओर श्ुके हुए सम्यग्मिथ्यादृष्टि 
जीवोमें भी लागू होती हैं। सासादन सम्परदृष्टि जीवोमें अनुच्छेद एकमें प्रतिपादित व्यवस्था इसलिए लागू 
नही होती कि बे जोव एक तो केवल सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्ति कदापि नहीं करते हैँ व उनकी 
प्रवृत्ति अबुद्धिपूर्वक होनेके कारण पुण्यमय दयारूप प्रवृत्ति मी सासारिक्त स्वार्थवश् नही करते हैं । तथा उनमे 
अनुच्छेद पाचमें प्रतिपादित व्यवस्था इसलिए लागू नहीं होती कि वे अपना समय व्यतीत करके भियमसे 
मिथ्यात्व गुणस्थानको ही प्राप्त करते हैं । इसी तरह मिथ्यात्व गुणस्थानकी ओर शुके हुए सम्यम्मिध्यादृष्टि 
जीवोमें अनुच्छेद एक और दोमें प्रतिपादित व्यवस्थाएँ इसलिए लागू नही होती क्योंकि उनमें सकल्‍्पीपापमव 
अदयारूप अशुम प्रवृत्तिका अर्वथा अभाव रहता है तथा उनमें अनुच्छेद पाँचकी व्यवस्था इसलिए लागू नही 
होती कि वे भी मिथ्यात्व गृणस्थानकी ओर झुके हुए होनेके कारण अपना समय व्यतीत करके मिथ्यात्व गुण- 
स्थानको ही प्राप्त करते हैं। इस तरह सासादन सम्यर्दृष्टि और मिथ्यात्व गुणस्थानकी भोर झुके हू 
सम्यग्मिथ्यादृष्टि जीव सतत यथायोग्य कर्मोका आस्नव और वन्च ही किया करते हैं। यहाँ यह ध्यातव्य 
है कि सासादनसम्धर्दृष्टि जीवोके साथ सम्यम्मिध्यादृष्टि जीवोकी प्रवृत्तियाँ भी अबुद्धिपूर्वक हुंगी 
करती हैं । 

(७) उपर्युक्त जीवोंसे अतिरिक्त जो भव्य मिथ्यादृष्टि जीव और सम्यस्मिध्यादृष्टि जीवसम्यक्‍त्व प्राप्तिकी 
भर शुके हुए हो अर्थात्‌ सम्यवत्व प्राप्तिमें अनिवार्य कारणमूत करणलब्धिको प्राप्त हो गये हो वे नियम 
यथायोग्य कर्मोका आखव भर वन्ध करते हुए भी दर्शनमोहनीय कर्मकी यथासंम्भवरूपमें विद्यमान मिथ्यादत्व, 


ञ्ी 


हांंका-समाधान ३ की समीक्षा २४७ 


पम्पस्मिध्यात्वे और सम्यकप्रकृतिख्य तीन तथा चारित्रमोहनीयकर्मके प्रथम भेद अनन्तानुवन्धी कषायकी नियमसे 
विंद्यमान!क्रोष+ मा, माया और छोसरूप चार इस तरह सात कर्मप्रकृतियोका उपशम, क्षय या क्षयोपशमके 
ऋपमें सत॒र और निर्जरण किया करते हैं। इसी तरह चतुर्थ गुणस्थानसे छेकर आगेके गुणस्थानोमें विद्यमान 


जीव भी यथायोग्य,कर्मोका आज़व और बन्ध तथा यथायोस्य कर्मोंका सबर और निर्जरण किया करते हैं । 


खुपयुंबत विवेचनका फलितार्थ 


हा ही १) कोई अभव्य और भव्य मिथ्यादृष्टि जीव सकल्पीपापमय अदयारूप अुभ प्रवृत्ति ही किया करते 
हैं। अथवा सकल्पीपापसय अदयारूप अशुभ प्रवृ त्तिके साथ सासारिक स्वार्थवद्ष पृण्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति भी 
किया करते हैं। कोई अभव्य और भव्य मिथ्यादृष्टि जीव सकल्पीपापमय अदयारूप गशुभ प्रवुत्तिक साथ 
पृष्यमय दयारूप छुभ प्रवृत्तिको कर्त्तव्यवश किया करते हैं। कोई अभव्य और भव्य मिध्यादृष्टि जीव सकल्पी- 
प्रापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिके सर्वथा त्यागपुर्वक आरम्भीपापमय अदयारूप शुभ प्रवृत्तिके साथ कत्तव्यवश 
पूंणामय दयारूप शुभ प्रवृत्ति किया करते हैं एवं कोई अभव्य और भव्य मिथ्यादृष्टि जीव सकल्पीपापमय 
स्दयारूप"अंशुभ प्रवृत्तिके सर्वथा व आरम्भीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवुत्तिके एकदेश अथवा सर्वदेश त्याग- 


श्वेक कत्तव्यवश पुण्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति किया करते हैं । 


०५ 7 (२) कोई सासादनसम्यग्दृष्टि जीव सामान्यरूपसे सकल्पीपापसय अदयारूप अक्षुभ प्रवृत्तिके साथ 
पूर्वसस्कूरके बलपर कर्त्तव्यवश पृण्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति किया करते हैं। कोई सासादनसम्यर्दृष्टि जीव 
पूर्वसस्कारके बछ़ृपर सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे सर्वथा निवृत्तिपूर्वक आरम्भीपापमय अदयारूप 
अशुभ भ्रवृत्तिके साथ कर्त्तव्यवश् पुण्यमय दयारूप शुभरूप शुभ प्रवृत्ति किया करते हैं और कोई सासादन सम्य- 
दृष्टि जीव पूर्वसस्कारवश सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे सर्वधा व आरम्भीपापरूप अदयारूप 
अशुभ ,प्रवृत्तिसि एकदेश अथवा सर्वदेश निवृत्तिपूर्वक कर्त्त व्यवद्य पुण्यमय दयारूव शुभ प्रवृत्ति किया करते है । 
परन्तु सासादनसम्यर्दृष्टि जीवकी यथायोग्य ये सब प्रवृत्तियाँ अबुद्धिपूर्वक ही हुआ करती हैं । 


५". ३) सस्यम्मिथ्यादृष्टि जीव यद्यपि भव्य मिथ्यादृष्टि और सासादनसम्यरदृष्टि जीवोके समान ही 
भवृत्ति किया करते हैं परन्तु उनमें इतनी विशेषता है कि वे सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्ति किसी भी 
हुपमें नहो करते हैं। तथा सम्यस्मिध्यादृष्टि जीवकी भी प्रवृत्तियाँ सासादन सम्यरदृष्टि जीवके समान अबुद्धि- 
पूर्वक ही हुआ करती हैं । 

(४) चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर आगेके गुणस्थानोमें विद्यमान सभी जीव सकल्पीपापमय अदयारूप अध्षुभ 
प्रवृत्तिसे सर्वथा रहित होते हैं। इस तरह चतुर्थ गुणस्थानवर्ती जीव या तो अश्वक्तिवश आरम्भीपापमय अदया- 
जप अशुभ प्रवृत्तिके साथ कत्तंव्यवश पुण्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति किया करते हैं अथवा «आरम्भीपापमय 
हक अशुभ भ्रवृत्तिसे एकदेदा या स्वदेश निवृत्तिपूर्वक कत्तंव्यवश पुष्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति किय “ 
करते हैं। 


>>. (५) पचम गुणस्थानवर्ती जीव नियमसे आरम्भीपापमय अदयारूप अछुभ प्रवृत्तिसे एकदेश निवृत्ति- 


रेपक,दुयारूप छुस प्रवृत्ति किया करते हैं, क्योकि ऐसा किये बिना जीवकों पचम गुणस्थान कदापि प्राप्त 
नही होता हैं । इतना अवद्य है कि कोई पचस गुणस्थानवर्ती जीव आरम्भीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे 
सृर्वद्रेश निवृत्तिपुर्वक भी कर्त्तव्यवद्षा पुष्यमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति किया करते है । 
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(६) पष्ठ गुणस्थानवर्त्ती जीव नियमसे आरम्भीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे सर्वदेश निवृत्ति- 
पूर्वक कर्त्तव्यवश पुण्यमय शुभ प्रवृत्ति किया करते है, क्योकि ऐसा किये विना जीवको पष्ठ गृणस्थान प्राप्त 


नही होता । 

(७) पष्ठ गुणस्थानसे आगेके गुणस्थानोंमें जीव आरम्भीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे सर्वधा 
निवृत्त रहता है तथा पुण्पमय दयारूप शुभ प्रवृत्ति भी वाह्मयरूपमे नही करते हुए अन्तरगरूपमें ही तव तक 
करता रहता है जब तक नवम गुणस्थानमें उसको अप्रत्याख्यानावरण, प्रत्यार्यानावरण और सज्वलूनकपायोंकी 
क्रोध प्रकृतियोके सर्वधा उपशम या क्षय करनेकी क्षमता प्राप्त नही होती। तात्पर्य यह है कि जीवके अप्रत्या- 
रुयानावरण क्रोधकर्मका उदय प्रथम गुणस्थानसे लेकर चतुर्थ गुणस्थानके अन्त समयतक रहता है व पचम 
गुणस्थानमें और उसके आगे उसका क्षयोपशम ही रहा करता हैँ। इसी तरह जीवके प्रत्यास्यानावरण क्रोध 
कर्मका उदय प्रथम गुणस्थानसे लेकर पचम गुणस्थानके अन्त समयत्क रहा करता हैँ व पष्ठ गुणस्थानमें और 
उसके आगे उसका क्षय्ोपशम ही रहा करता है तथा इन सभी गुणस्थानोमें सज्वलन क्रोघ कर्मका उदय ही 
रहा करता है। परन्तु सज्वलनक्रोघकर्मका उदय व भप्रत्याख्यानावरण ओर प्रत्याख्यानावरण क्रोघकर्मोंका 
क्षयोपशम तब तक रहा करता है जब तक नवम गुणस्थानमें इनका सर्वधा उपशम या क्षय नही हो जाता है। 
अप्रत्यार्यानावरण क्रोध कर्मका बन्ध चतुर्थ गुणस्थान तक ही होता हैं । प्रत्याख्यानावरण क्रोध कर्मका वन्ध 
पचम गुणस्थान तक ही होता है और सज्वलून क्रोध कर्मका बन्ध नवम गरुणस्थानके एक निश्चित भाग तक 
ही होता हैं। इन सबके बन्चका कारण जीवकी भाववती शक्तिके हृदय और मस्तिष्कके सहारेपर होनेवाले 
यथायोग्य परिणमनोसे प्रभावित जीवकी क्रियावती शक्तिका मानसिक, वाचनिक और कायिक यथायोग्य 
प्रवृत्तिह्प परिणमन ही है । जीव चतुर्थ गुणस्थानमें जब तक बारभीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिका यथा- 
योग्य रूपमें एकदेश त्याग नही करता तब तक तो उसके अप्रत््याख्यानावरण क्रोघ कर्मका वन्ध होता हो 
रहता है | परन्तु वह जीव यदि आरभीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्ति का एकदेश त्याग कर देता है और उस 
त्यागके आधारपर उसमें कदाचित्‌ उस अप्रत्याख्यानावरण क्रोध कर्मके क्षयोपशमकी क्षमता प्राप्त हो जाती 
हैं तो उस जीवमें उस क्रोध कर्मके बन्धका अभाव हो जाता है । यह व्यवस्था चतुर्थ गुणस्थानके समान प्रथम 
ओर तृतीय गुणस्थानोमें भी लागू होती है । इसी तरह जीव पचम गुणस्थानमें जब तक आरभीपापमय अदया- 
रूप अशुभ प्रवृत्तिका सर्वदेश त्याग नही करता त्तव तक तो उसके प्रत्याख्यातावरण क्रोधकर्मकाबन्ध होता 
ही है । परन्तु यह जीव यदि आरभीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिका स्वदेश त्याग कर देता हैं और इस 
त्यागके आधारपर उसमें कदाचित्‌ उस प्रत्याख्यानावरण क्रोध कर्मके क्षयोपशमकी क्षमता प्राप्त हो जाती हैं तो 
उस जीवमें उस क्रोघ करके बन्धका अमाव हो जाता हैं। यह व्यवस्था पचम गरुणस्थानके समान प्रथम, तृतीय 
ओर चतुर्थ गुणस्थानोमें भो लागू होती हैं। पचम गुणस्थानके आगेके गुणस्थानोमें तब तक जीव सज्वलन- 
क्रोधकर्मका बन्ध करता रहता है जब तक वह॒नवम गुणस्थानमें बन्धके अनुकूल अपनी मानसिक, वाचनिक 
और कायिक प्रवृत्ति करता रहता है। और जब वह नवम गुणस्थानमें सज्वलनक्रोधकर्मके उपश्वमया 
क्षयकी क्षमता प्राप्त कर लेता है तो उस जीवके उस क्रोघकर्मके बन्धका अभाव हो जाता है । 


इतना विवेचन करनेमें मेरा उद्देश्य इस बातकों स्पष्ठ करनेका है. कि जीवकी क्रियावती शक्तिके 
मानसिक, वाचनिक और कायिक अदयारूप अशुभ और दयारूप शुभ प्रवृत्तियोंके रूपमें होनेवाले परिणमन द्द 
क्रोधकर्मके आस्नरव और बन्धरमें कारण होते हैं व उन प्रवृत्तियोंका निरोध करनेसे ही उन क्रोध कर्मोका सवर 
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और निर्जरण-करनेकी क्षमता जीवमें आतो हैं। जीवकी भाववती शाक्तिका व तो मोहनीय कर्मके उदयमें 
होनेवाला,विभावरूप परिणमन आख्रव और बन्धका कारण होता है और न ही मोहनीय कर्मके उपशम, क्षय 
गया क्षयोशमर्मं होनेवाला भाववती शक्तिका स्वभावरूप शुद्ध परिणमन सवर और निर्जराका कारण होता है । 
इतना अवश्य है कि जीवकी भाववतीदशक्तिके हृदयके सहारेपर होनेवाले तत्त्वश्रद्धानरू्प शुभ और अतत्त्व- 
! अद्धानरूप अशुभ तथा मस्तिष्कके सहारेपर होनेवाले तत्वज्ञानख्प शुभ और अतत्त्वशानरूप अशुभ परिणमन 
अपनी शुभरूपता और अशुभरूपताके आधारपर यथायोग्य शुभ और बशुभ कर्मोके आस्नव और बन्धके पर- 
ध्परया.कारण होते हैं. व तत्त्वश्रद्धान व्यवहार सम्यरदर्शनके रूपमें तथा तत्त्वज्ञान व्यवहारसभ्यस्श्ञानके रूपमें 
#ग्रधायोग्य कर्मोके आस्रव और बन्धके साथ यथायोग्य कर्मोके सवर और. निर्जराके भी परम्परया कारण 


होते हैं। |... 

20 70 2 विवेचनसे यह बात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि क्रियावतीशक्तिके परिणमनस्वरूप जीवकी 
मानसिक, वाचनिक और कायिक अदयारूप अशुभ और दयारूप शुभ प्रवृत्तियाँ यधायोग्य अशुभ और घुभ 
कर्मोके आस़व और बन्धका साक्षात्‌ कारण होती हैं तथा अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक होनेवाली 

“दयारूप छुम प्रवृत्ति यथायोग्य कर्मोके आस्रव और बन्धके साथ यथायोग्य कर्मोके सबर और निर्जरणका 

'साक्षात्‌ कारण होती हैं एवं जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप तथा दयारूप शुभरूपता और 

* अदयारूप अद्युभरूपतासे रहित जीवकी मातसिक, वाचनिक और कायिक योगरूप प्रवृत्ति मात्र सातावेदनीय 
कर्मके आज्नवपूर्वक केवल प्रकृति और प्रदेशरूप बन्धका कारण होती है तथा योगका अभाव कर्मोके सवर 
ओऔर.निर्जरणका कारण होता है । 

«इस सामान्य समीक्षाके सम्पूर्ण विवेचनसे यह वात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि जीव-दया पृण्य- 

'रूप भी होती है, जीवके शुद्ध स्वभावभूत निश्चय धर्मरूप भी होती है व इस निश्चय धर्मरूप जीवदयाकी 
उत्पत्तिमें कारणभूत व्यवहार घर्मूप भी होती है। अर्थात्‌ तीनो प्रकारकी जीवदयाएँ अपना-अपना स्वतन्त्र 

“अस्तित्व और महत्व रखती हैं । 


205 २, प्रदनोत्तर ३ के प्रथम दौरकी समीक्षा 


“भुइने.प्रस्तुत करनेमे पववपक्षकी दृष्टि 
“, वैवपकद्वारा प्रकृतमें किये गये विवेचनोसे यह बात स्पष्ट होती है कि आगममें जीवदयाके पृण्यभत 
जीवदया, जीवके छुद्ध स्वभावभूत निद्चयधर्मरूप जीवदया और हस निरचयघर्मझूप जीवदयाकी उत्पत्तिमें 
कारणभूत व्यवहारधर्म रूप जीवदयाके रूपमें जो तीन प्रकार बतलाये गये है उन्हें पूर्ववक्ष तो मानता है, परन्तु 
उनमेंसे उत्तरपक्ष केवल पुष्यभूत जीवदयाको मान्य करता है, धर्मरूप जीवदयाको नही मान्य करता है । इतना 
» छो नही, वह पूर्वपक्षकी घर्मरूप जीवदयाकी मान्यताको मिध्यात्व कहता है । यह ध्यानमें रखकर ही पुर्वपक्षने 
_तत्वचचाकि अवसरपर यह प्रइन उपस्थित किया था कि “जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्‍या ?” इस 
बातको मैं सामान्य समीक्षामें स्पष्ट कर घुका हूँ । 
उत्तरपक्षका उत्तर विसगत सी है, अरधसम्मत भी है और अनुचित भी है-- 
, ». उत्तरपक्षने अपने उत्तरमें छिखा है कि “इस प्रदनमें यदि 'घर्म! पदका अर्थ पुण्यभाव है तो जीव- 
_ दयाको पुण्यभाव मानना सिथ्यात्व नही है”” ठथा आगे लिखा है कि “यदि इस प्रश्समें 'घर्म! पदका अर्थ 
स०-३२ 
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वीतराग परिणति लिया जाये तो जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है” सो यह उत्तर विसगत है, बर्योकि 
प्रइनमें केवल इतना ही पूछा गया है कि जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्या ? जिसका आह्षय यही 
होता हैं कि आगममें जिस प्रकार जीवदयाको पुण्यरूप मान्य किया गया है उसी प्रकार उसे वहाँ घर्मरूप भी 
मान्य किया गया है । अत एव पूर्वपक्षने प्रन्‍्त भी इसी अभिप्रायसे उपस्थित किया था। परन्तु प्रइनका 
सीषा उत्तर न देकर प्रश्नकों धर्मपदकी व्याख्यामें उलझा देना उत्तरपक्षके लिये शोभाकी वात नही कही णा 
सकती है । * 

उत्तरपक्षने अपने उत्त रके समर्थनमें परमात्मप्रकाश पद्य २-७१ ओर उसकी टीकाको तथा समयसार- 
गाथा २६४ और उसकी आचार्य अमृतचन्द्रकत टोकाको उपस्थित किया हैं। परन्तु प्रइदमके समाघानमें उनका 
कोई उपयोग नहो है, वयोकि परमात्मप्रकाशका पद्य और उसकी टीकासे जीवदयाकी पुण्यरूपताका तो सम- 
र्थन होता है, परन्तु उनसे जीवदयाकी धर्मरूपताका निपेध नहीं होता । इसी तरह समयसारकी गाया ओर 
उसकी टीकासे केवल पृण्यभावरूप जीवदयाका भास्रव और बन्चतत्वमें अन्तर्भाव तो सिद्ध हो सकता है, 
परन्तु इनसे जीवदयाकी धर्मरूपताका निषेध सिद्ध नहीं होता । एक वात भौर है कि जीवदयाको पृण्यरूप 
स्वीकार करने और उसका आख्रव और बन्चतत्वमें अन्तर्भाव मान्य करनेके विपयमें दोनो पक्षोंके मध्य विवाद 
भी नही है, क्योंकि पूर्वपक्ष भी जीवदयाके एक भेदको पुण्यछूप मानकर उसका आज्व और बन्धतत्वमें ही अन्त- 
भाव स्वीकार करता है । यह बात पूर्वपक्ष के द्वितोय और तृतीय दौरोंसे स्पष्ट होती हैं। विवादका विषय 
तो केवल यह है कि परमात्मप्रकाशके पद्य २-७१ और समयसारफे पद्य २६४ से तथा उनकी टीकाओंसे जिस 
प्रकार जीवदयाकी पृण्यरूपता सिद्ध होती हैं और उस पुण्यरूप जीवदयाका आज्रव और बन्धतत्वमें अन्तर्भाव 
सिद्ध होता है उसी प्रकार पूर्वपक्षद्वारा अपने द्वितीय भर तृतीय दौरोमें उपस्थित धवल पुस्तक १३ के पृष्ठ 
३६२ पर निर्दिष्ट आचार्य वीरसेनके “करुणाएं जीवसहावस्स कम्मजणिदत्तविरोहादो” वचनसे जीवदयाकी 
जीवके शुद्ध स्वभावभूत निश्चयघर्मरूपता व द्र॒व्यसग्रहकी गाथा ४५ से उसको व्यवहारधर्महूपता भी सिद्ध 
होती हैँ । परन्तु उत्तरपक्ष जीवदयाको पुण्यरूप मानकर भी घर्मरूप नहीं मानता है। फलत उत्तरपक्षका 
उत्तर अर्धसम्मत सिद्ध होता है । 

यहाँ यह भी ध्यातव्य है कि उत्तरपक्षके प्रथम दौरमें किये गये कथनसे ऐसा भी घ्वनित होता है कि 
वह पक्ष अपने प्रथम दौरमें जीवदयाकी पुण्यरूपताको स्वीकार करके उसी पृण्यरूप जीवदयाकी धर्मरूपताका 
निषेध करना चाहता है सो उसका यह प्रयत्न निरर्थक है, क्योंकि पूर्वपक्ष स्वय पुण्यभूत जीवदयाको घर्मरूप 
नही मानता है और उसका प्रइन भी पुण्यभूत जीवदयाकी धर्मरूपताके विपयमें नही है, यह बात उत्तरपक्षको 
उत्तर देनेसे पूर्व ही सोच लेना चाहिए थी । प्रइनको विना समझे उसका उत्तर देना विद्वत्ताका चिह्न नही 
हैं। उत्तरपक्षने प्राय सभी प्रशनोका उत्तर देनेमें अपनी ऐसी ही स्थितिका प्रदर्शन किया है । तत्त्वनिर्णय 
करनेके प्रसगर्में उसकी इस प्रकारकी स्थिति अनुचित ही माननें योग्य है । 


३. प्रश्नोत्तर ३ के द्वितीय दोरकी समीक्षा 
द्वितीय दौरमे पू्वपक्षकी स्थिति 


पूर्वपक्षने अपने द्वितीय दौरमें आगम प्रमाणोंके आधारपर जीवदयाकी पुण्यरूपताकी स्वीकृतिके साथ 
उसकी शुद्ध स्वभावभूृत निश्चयधमंख्पताकी व इस शुद्ध स्वभावभूत निष्चयधर्मरूप जीवदयाकी उत्पत्ति 


शका-समाधान ३ की समीक्षा २५१ 


औकारणभूत व्यवहार धमंखू्पताकी स्वीकृत्ति करते हुए इस बातको सिद्ध करनेका प्रयत्व किया है कि जीवदयाको 
धर्म मानना मिथ्यात्व नही है । 

द्वितीय दौरमे उत्तरपक्षका प्रारम्भिक कथन और उसकी समीक्षा 

#' +'* 'उत्तरपक्षने प्रकृत प्रश्नोत्तर सम्बन्धी अपने द्वितीय दौरके प्र थम अनुच्छेदर्मे यह कथन किया है-- 
“उक्त शकाका जो उत्तर दिया गया था उसपर प्रतिशका करते हुए छूगरभग २० शास्त्रोके प्रमाण उपस्थित 
'कर:यहू सिद्ध करनेकी चेष्टा की गई है कि जीवदयाको धर्म मानना भिथ्यात्र नही है । इसमें सन्देह नही कि 

कुछ ऐसे भी प्रमाण हैं जिनमें सवरके कारणोंमें दयाका अन्तर्भाव हुआ है। जयघवलछाका एक ऐसा भो 

“अमाण है जिसमे शुद्ध भावके साथ शुम भा वको भी कर्मक्षयका कारण कहा है। श्री घवलाजीके एक प्रमाणमें 
“ यह-भी बतछाया है कि जिनबिस्प्रदर्शनसे निवत्ति-निकाचित बन्धकी व्युच्छित्ति होती है । इसी प्रकार भाव- 
सग्रहमें यह भो कहा है कि जिनपु जासे कर्मक्षय होता हैं। ऐसे ही यहाँ जो अनेक प्रमाण सग्रह किये गये हैं 
“उन्तका विविध प्रयीजत बतलाकर उन द्वारा पर्यायान्‍्तरसे दयाकों पुण्य और धर्म उभयरूप सिद्ध किया गया 

है.। ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही हैं। यदि पूरे जिनाग्ममेंसे ऐसे प्रमाणोका स ग्रह किया जाये तो एक 

स्वृतन्त्र विशाल ग्रन्थ बन जाये । पर इन सब प्रमाणोके आधारसे क्‍या पुण्यभावरूप जीवदयाकों इतने मात्रसे 
“मोक्षका कारण साना जा सकता है ।”” आगे इसकी समीक्षा की जाती है-- 


/»५* (९) उत्तरपक्षके इस बचनसे इतना तो निश्चित हो जाता है कि वहू भी इस बात को स्वीकार 
करता है कि आगममें पुण्यभावरूप जिनबिम्बदर्शन, जिनपुजा और जीवदया आदिकों कर्मक्षय या मोक्षका 
कारण प्रतिपादित किया गया है । परल्तु ऐसा प्रतिपादन आगममें क्यो किया गया है इसपर उपयोगी होते 
हुए-भी उसने विचार करनेवी आवश्यकता नही समझी है । वास्तवमें आगम्में ऐसा प्रतिपादव इसलिये किया 
“ुंग है कि पुण्यभावरूप जिनविम्बर्दर्शन, जिनपूजा और जीवदया आदि प्रवृत्तियोके आधारसे जीवमें सकलपी- 

 पापमग अशुभ अवृत्तियोके प्रति घृणा उत्पन्त होती है जिसके बलसे जीव सकल्‍पी पापमय अशुभ प्रवृत्तियोका 

“सवधा त्याग कर कर्मोके सवर और निर्जरणमें कारणभूत व्यवहारधर्मपर भारूढ़ हो जाता है। इस तरह 

८अुण्यभावरूप. वे जितबिम्बदर्शन, जिनपुजा और जोवदया आदि शुभ प्रवृत्तियाँ सी परम्परया कर्मक्षय या 
मोक्षका कारण सिद्ध हो जाती हैं । परन्तु इतना होनेपर भी उत्तरपक्षको यह ज्ञात होना चाहिए था कि 
पूर्वपक्षका प्रश्न पुण्यमावरूप जीवदयाकों धर्म माननेकी यातको लक्ष्यमें रखकर नहीं हैं, अपितु इस बातको 
लक्ष्य रखकर है कि आगममें जिस प्रकार जीवदयाकों पुण्यभाव रूप' मान्यः किया गया है उसी प्रकार उसे 

' (वहाँ, शुद्ध स्वभावभूत निश्चयधर्मके रूपमें और इसमें कारणभूत व्यवहारघमके रूपमें धर्मरूप भी मान्य किया 
जया हैं, अत जीवदयाको जिस प्रकार पृण्यभाव मानना मिथ्यात्व नही हैं उसी प्रकार उसे धर्म मानना भी 
“मिथ्यात्व नही है । उत्तरपक्षकों आगमके अनुकूछ पूर्वपक्षके इस आशयको समझकर. प्रदननका उत्तर देनेका 

हु अयल्न,करना चाहिए था। उससे पूर्वपक्षके इस आशयको समझ्ननेकी चेष्टा तो की नही, प्रत्युत विपरीत आशय 

/ औभ्रहणक्रर इस तरह प्रश्नका उत्तर देनेका प्रवत्त किया मानों! पूर्वपक्ष पुण्यभावरूप जीवदयाकों ही धर्म 

' "सानता हो । यह बात उत्तरपक्षके उपयुक्त अनुच्छेदके “पर इन सब प्रमाणोके आधारसे क्या पुण्यभाव रूप 
पशीवदयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा सकता है ”” इस अछ्से शञात होती है । परन्तु उत्त र॒पक्ष 
(रा पूर्वपक्षके विषयमें इस प्रकास्की मिथ्यादृष्टि बनाकर प्रदनका उत्तर देना उचित नही है । 


(«| (२): उत्तरप्रक्षके उक्त कथनसे यह भी निरद्िचत होता है. कि वह पक्ष' इसः बातकों भी स्वीकार 
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रपर जयपुर (सानिया) तत्त्वचर्या ओर उसकी समीक्षा 


फरता हैं. कि जयपवलामें शुद्धभावफे साथ शुभ भावकों भी फर्मक्षयत्रा कारण गहां गया है । परन्तु उमने 
जयघयऊाके चचनके अभिप्रायकों भी स्पष्ट फरनेकी चेप्टा नहीं को, जो आवश्यए थी । वाग्तवमे जयधबछाका 
जो “सुह-सुदपरिणामेद्दि कम्ाावगयाभावे तकगयाणुवत्तत्तीदो” यह बचन है इससे अभिप्रायकों गैंने सामान्य 
समीक्षामें विस्तारसे स्पष्ट कर दिया है जो प्रयृत्गें सलेपसे इस प्रकार हैँ कि अदयाभृत अशुभ प्रयृत्तिसे 
निवृत्तिके रुपगें शुद्ध और दयागूत धुमप्रयुत्तिकेसपर्म शुभ इस तरह धुभ-णुद्धस्प जीयवी क्रियावती शवितके 
परिणमनस्वसूप व्यवहारघर्मर्प जीवदयाके दयाभूत छुभ प्रयुत्ति रूप घुभ अणमे आसव और बन्ध होने हुए 
भी उसके अदयाभूत अधुभ प्रयृत्तिगे नियत्तिस्प घुद्ध अक्षमे सबर और निजरायें रूपमें फर्मक्षय होता हैं। 
सदि उत्तरपक्ष जयघवठाफे उयत यचनके इस आशयओों समसनेकी चेप्ठा करता तो विश्वास हैं कि उसने 
अपने द्वितीय दौरमें जिस प्रकार पुष्यभूत जोगरयासे पृषझ बीतराग परिणतिरू्प जीवके घुद्ध स्वभावमभूत 
निशचयघमंरुप जीवदयाकों स्वीकार बर लिया उसी प्रदार वह पृण्यमूस जीवदयासे पृथझ व्यवद्यारघर्म हुप 
जीवरयाको भी स्वीकार कर छेता और तथ उसे पूर्वपदाफ़ी यह बात भी समझमें था जाती कि जिस प्रकार 
जीवदयाको पुण्प मानना मिध्यात्य नही है उसी प्रतार उसे जीवके दुद्ध स्यमावशत निएचमंघर्गके रूपमें व इस 
निदचयचर्मरूप जीवदयाफ़ी उत्पत्तिमें कारणभुत व्ययहारसमके रूपमें पर्म मानना भी मिध्यात्व नहीं हू । 
प्रकृतमे उत्तरपक्ष द्वारा प्रस्तुत आगमब्रचनोपर विचार 
उत्त रपक्षने अपने पक्षके समर्धनमें यहाँ सर्वश्रथम आचार्य अमृतचनन्द्र द्वारा रचित पुरधार्यरिद्धयुपायके 
पद्य २१२, २१३ और २१४ फो वे इनके आगे पद्म २१६ को उपस्थित किया है । इतना ही नही, भागे 
समयसार गाथा १५० और उसऊी आचार्य अमृतानद्र कृत ठोकाकों भी उपरियत फिया है और उन सब 
आगमप्रमाणोंके आधारपर उसने यह निष्कर्प निकाला हैँ कि “इस प्रकार इस फयनमे स्पष्ट हू कि शुभभाव 
चाहे वह दया हो, करणा हो, जिनग्रिम्बरर्शन हो, ग्रतोका पाछन करना हो, अन्य कुछ भी क्यो न हो, यदि 
वह शुभ परिणाम हूँ तो उमसे मात्र बन्ध ही होता हैं। उससे सबर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होता 
असम्भव है ।”” 
इसपर मेरा कहना है कि आगममें पुण्य्प जीवदयाकों भी मोक्षका कारण माना है। परल्तु एस 
सम्बन्धमें पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है क्रि पुण्यकप जीवदया जीवकी सकल्पीपापमय अदयासे घृणा 
उत्पन्न होनेमें सहायक होती हैं और इस घृणाके वलपर ही यह जीव उस सफल्पीपापमय अदयारुप अशुभ 
भवृत्तिका सर्वया त्याग कर देता हैं तथा इस स्थितिमें बह जोय जो पापमय अदयारूप अधुम प्रवृत्ति करता 
है उसे वह अशक्तिवश आरम्भीपापके रूपमें ही करता है, साथ ही वह कर्तव्यवश दयारुप शुम प्रवृत्ति भी 
नियमसे किया करता हैं । इस तरह सकल्पीपापमय अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसि निवृत्तिपूर्वक आरम्भीपापमय 
भदयारूप अशुभ भ्रवृत्तिके साथ जीव जो पुण्पमय दयारूप छुभ प्रवृत्ति करता है यह व्यवहारधमंरूप दयामें ही 
अन्तभूृत होती हूँ | इस प्रकार यह बात स्पष्ट हो जाती है कि पुण्यभूत जीवदया व्यवहारघर्म रूप जीवदयो- 
की उत्पत्तिमें कारण होती है तथा इस माघारपर ही आगममें पुण्यमूत जीवदयाकों परम्परया मोक्षका 
कारण माना गया है । वास्तवमें तो पुण्यमावरुप जीवदया छुभ प्रवृत्तिरू्प होनेसे कर्मकि आसख्रव और वन्धका 
ही कारण होती है और पूर्वपक्ष भी ऐसा ही स्वीकार फरता है। इससे निर्णीत होता है कि पूर्वपक्ष पुष्यमाव 
रूप जीवदयाको उस प्रकार मोक्षका कारण नही मानता जिस प्रकार व्यवहारवर्मरूप जीवदया मोक्षका 
फारण होती है । इस तरह पृर्वपक्ष पुण्यभावरूप जीवदयाको पृण्यमाव रूप ही मानता हैं वह उसे पर 


+ शंका-समाधान ३ की समीक्षा २५३ 


कदापि नही कहता । अत उसका प्रश्न पृण्यमावरुप जीवदयाकों धर्म माननेकी दृष्टिसे नही है, अपितु इस 
दृष्टिसे 'हैं कि ज्ञीवदयाका एक प्रकार जिस तरह पुण्यरूप हैँ उसी तरह दूसरा प्रकार जीवके शुद्ध स्वभावभत 
निदचयधर्भरूप भी हैं और तीसरा प्रकार उस निश्चयघर्मरूप जीवदयाकी उत्पत्तिमं कारणभृत व्यवहारघर्मरूप 
भी है.। पूर्वपक्षने अपने द्वितीय और तृतीय दौरोमें जितता विवेचन किया है वह इसी दृष्टिसे किया है । 


7०४०७ जीवदयाके सम्बन्धमें किये गये इस स्पष्टीकरणसे यह बात अच्छी तरह निर्णीत हो जाती है कि 
पुरुषार्थसिद्धधूपायके पद्य २९५२, २१३ और २१४ प्रकृत विषयमें पूर्वपक्षकी दृष्टिका ही समर्थन करते हैं । 
त्र्यात्‌ ग्यवहारधर्महप जोवदयामें जितना अश अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिका हैं वही कर्मोके सवर 
ओर निर्जरणका कारण होकर मोक्षका कारण होता हैं और उसमें जितना अशय दयारूप छुभ प्रवृत्तिका है 

वेह तो कर्मोके आख़व और वन्धका ही कारण होता हैं। इसी तरह पुरुषार्थ सिद्धथ्रुपायफे पद्य २१६ में भी 
यही बतलाया गया है कि जीवकी भाववती शक्तिका हृदयके सहारेपर होनेवाला आत्मश्रद्धानरूप व्यवहार 
सम्यस्दर्शन, मस्तिष्कके सहारेपर होनेवाला आत्मज्ञानहूप व्यवहारसम्यग््ञान व जीवकी क्रियावती शक्तिका 
' मानसिक, वाचनिके और का्यिक प्रवृत्ति रूप क्रियासे मनोगृूप्ति, वचनगुप्ति और कायगुप्तिके रूपमें निवृत्ति- 
#प आत्मस्थिति जिसे व्यवहारसम्पक्चारित्र कहना युक्त हैं इन सबसे कर्मोका बन्ध नही होता है सो यह 
भी पूर्वपक्षकी प्रकृत विषय सम्बन्धी उपर्युक्त मान्यताके विरुद्ध नहीं हें। यदि पुरुपार्थसिद्धयुपायके प्य 
७२१२, २१३ और २१४ का तथा २१६ का सम्बन्ध निद्वयसम्यरदर्शन, निरचयसम्यस्ज्ञान और नि३चय- 
सम्यकचारित्रसे जोडा जाये तो यह उचित नही है, क्योकि न तो मोहनीयकर्मके उदयमें होनेवाली मिथ्या- 
देशन, मिथ्याज्ञान और सिध्याचारित्ररूप विभाव परिणति कर्मोके आख्रवः और वन्धका कारण होती है और 
ने ही मोहनीयकर्मके उपशम, क्षय या क्षयोपक्षयमें होनेवाली सम्यग्दर्शन, सम्यग्शान और सम्यकचारित्र 
ऋूप स्वभाव परिणति कर्मोके सवर और निर्जरणका कारण होती है । यह वात सामान्य समीक्षा-प्रकरणमें 
स्पष्ट की चा चुकी है । 


इसी प्रकार समयसार गाथा १५० औभौर उसकी आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीकासे भी पूर्वपक्षकी दृष्टिका 
विरोध नही होता हैं, क्योकि आगममें स्पष्ट कथन है कि व्यवहारसम्यग्दर्शन, व्यवहारसम्यग्त्ञान और 
प्रवृत्तिसे निवृत्तिरूप व्यवहारसम्यक्चारित्र कमेके सवर और निर्जरणके कारण होते हैं व व्यवहारमिष्या- 
दर्शन, व्यवहारमिध्याग्तान और प्रवृत्तिरूप व्यवहारमिध्याचारित्र कर्मोके आस्रव और बन्धके कारण होते 
हैं। (देखो, र॒त्नकरण्डश्रावकाचार पद ३) । 


इस तरह इन प्रमा्णोके आधघारपर प्रकृत विपयके सम्बन्ध उत्त रपक्षनें जो निप्कर्प निकाला है वह 
भी पूर्वपक्षकी दृष्टिके विरुद्ध नहीं हैं। विरोध तो उत्तरपक्षको इसलिये मालूम पढता हैँ कि वह पक्ष जो 
पूवपक्षका विरोध कर रहा है वह विरोध पृण्यभावरूप जीवदयाकों लक्ष्यमें रखकर कर रहा है जबकि 
न्यूव॑पक्षका विवेचन पुण्यमावरूप जीवदयासे पृथक्‌ व्यवद्रघर्मरूप जीवदयाकों छक्ष्यमें रखकर है । 


उत्तरपक्षने अपने द्वितीय दोरमें भागे त० च० पृ० ९९ पर यह कथन किया हँ--“श्री समयसारणी 
“में सम्यग्दूष्टिको जो अवन्धक कहा है इसका यह अर्थ नहीं कि उसके वन्धका सर्वथा प्रतियेघ किया हैं । 
उसका तो मात्र यही आर्थ है कि सम्यग्दुष्टिके रागमावका स्वामित्व न हीनेसे उसे अवन्धक कहा हैं, बयोंकि 
“सम्यग्दृष्ठि और रागदुष्टिमें गरडा अम्तर है । जो सम्यग्दुष्टि होता है वह रागदृष्टि नहीं होता और णो राग- 


२५४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


दृष्टि होता है वह सम्यग्दृष्टि नही होता ।” इसके आगे अपने उक्त अभिप्रायकी पृष्टिके लिए त० च० पृ० 
१०० पर उसने समयसारगाथा १९९ और २०० को भी उपस्थित किया है तथा इसके भी आगे अपने पक्षके 
समर्थनमें उसने चेतनाके ज्ञानचेतना, कर्मचेतना और कर्मफलचेतनाके रूपमें तीन भेदोका भी कथन किया है 
सो इनका भी पूर्वपक्षकी मान्यतापर उपर्युक्त प्रकार प्रतिकूल प्रभाव नही पढता है अर्थात्‌ उत्तरपक्षका यह 
सब कथन प्रक्ृतमें पृण्यमाव रूपजीवदयाको लक्ष्यमें रखकर हैं. जब कि पूर्वपक्षका विवेचन पृण्यभावरूप जीव- 
दयासे पृथक्‌ व्यवहारधर्मरूप जीवदयाकों लक्ष्यमें रसकर हैं । 

आगे उत्तरपक्षने अपने द्वितीय दौरमें त० च० पृ० १०० पर ही यह कथन किया है कि “यदि प्रकृत- 
में दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है और इसके फलस्वरूप जिन उल्लेखोंके आश्रयसे प्रतिशका 
दोमें दयाको कर्मक्षपणा या मोक्षका कारण कहा हैँ तो उसे उस रूप स्वीकार करनेमें तत््वकी फोई हानि नही 
होती, क्योंकि रागपरिणाम मात्र वन्धका ही कारण है, फिर भले ही वह दसवें गृणस्वानका सृध्षमसाम्पराय 
रागपरिणाम ही क्यो न हो ओर वीतरागमाव एकमात्र कर्मक्षपणाका ही हेतु है फिर भले ही वह अविरत 
सम्यरदुष्टिका वीतराग परिणाम ही क्यो न हो ।/ 

उत्तरपक्षके इस कथनसे यह सूचित होता है कि वह भी पूर्वपक्ष के समान पुण्यभूत जीवदयासे पृथक्‌ 
वीतराग परिणतिके रूपमें धर्मरूप जीवदयाकों मान्य करनेके लिए तैयार हैं । इसलिये उसे यह भी शात होना 
चाहिंए था कि पूर्वपक्षने प्रकृतमें पुण्यभावरूप जीवदयासे पृथक इसी वीतराग परिणतिरूप जीवदयाको धर्महूप 
से ग्रहण किया है । इतना अवद्य है कि इस तरह उत्त रपक्षक्रा अपने प्रथम दौरके उत्तरवचनमें यह लिखना 
कि “यदि इस प्रश्नमें घ्मपदका अर्थ वीतरागपरिणति लिया जाये तो जीवदयाको घ॒र्म मानना मिध्यात्त 
है ।” असगत सिद्ध हो जाता है। इसपर उत्तरपक्ष यदि यह कहना चाहे कि उसने तो अपने प्रथम दौरमें 
पुण्यभावरूप जीवदयाको धर्म माननेकी वातकी मिथ्यात्व कहा है, वीतरागपरिणतिरूप जीवदयाको नहीं, तो 
उसे इस बातका स्पष्टीकरण प्रथम दौरमें ही कर देना चाहिए था, क्योकि पृर्व॑पक्षनें अपने प्रशनमें जीवदया- 
पदका ही पा5 किया है, पुण्यभावरूप जीवदयापदका पाठ नही किया है जिसका तात्पर्य यही है कि जिस प्रकार 
जीवदयाको पुण्य मानना मिथ्यात्व नही है इसी प्रकार जीवदयाकों धर्म मानना भी मिथ्यात्व नहीं हैं। इस 
तरह पूर्वपक्षको उत्त रपक्षके प्रथम उत्तरसे ही यह बात समझनमें भा जाती कि उत्त रपक्ष जीवदयाकों पृण्य- 
भावरूप जीवदयासे पृथक वीतरागपरिणतिके रूपमें घर्मरूप जीवदयाकों भी मान्य करता है | तव दोनों पक्षों 
के मध्य विवाद केवल व्यवहारघर्मरूप जीवदयाकों मानने न माननेके विपयमें ही रह जाता । इसका यह सुफल 
होता कि प्रकृत प्रशनके सम्बन्धमें उसे जो अनावष्यक प्रयास करना पडा वह उसे नहीं करना पडता तथा 
पूर्वपक्ष भी कुछ तो अनावश्यक प्रयाससे बच जाता । < 

यहाँ एक वात्त अवष्य विचारणीय है कि उत्तरपक्षने पुण्यभूत जीवदयास पृथक वीतरागपरिणतिरूप 
जीवदयाको तो मान्य कर लिया है, परन्तु इस वीतरागपरिणतिरूप जीवदयाके दो भेद हैं--एक तो अनन्‍्तानु- 
बन्धी आदि चारो कपायोकी क्रोघ प्रकृतियोंके यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपश्षममें होनेवाली जीवकी 
भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप वीतराग परिणतिरूप जीवदया और दूसरी जीवकी क्रियावती शवितिके परिं- 
णमनस्वरूप मानसिक, वाचनिक और कायिक अदयारूप अशुभ प्रवृत्तियोंसे मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और काय- 
गुप्तिके रूपमें निवृत्तिरूप वीतराग परिणतिरूप जीवदया । इन दोनोमेंसे जीवकी भाववती शक्तिके परिणमन 
स्वरूप वीतरागपरिणतिरूप जीवद्याका अन्तर्भाव तो छुद्धस्वभावभूत निद्चर्यधर्मम होता है कौर णीवकी 


धंर्का-संमाँधाने ई की समीक्षों २५५ 
'क्रियाबती शक्तिके परिणमनस्वरूप वीतरीगपरिणतिरूप जीवदयाका अर्न्तर्भाव पूर्वोक्त प्रकार व्यवह्यरधेमर्भ 
होता है। इनमेंसे पहली निश्चयधर्मरूप जीवदयाको तो उत्तरपक्ष ने अपने उपर्युक्त वक्‍्तव्यमें स्वीकार कर लिया 
है, परन्तु दूसरी व्यवहारघरंरूप जीवदयाकों वह अमी भी मान्य करनेके लिए तैयार नहीं है । इसलिए इसके 
विषयमें दोनो पक्षोके मध्य अभी भी विवाद बना हुआ है । इसके अतिरिक्त उत्तरपक्षके सामने यह समस्या 
बनती हुई'हैं कि जिस प्रकार पुण्यभूत जीवदया शुभ प्रवृत्तिरूप होनेसे कर्मोके सवर और निर्जरंणका कारण न 
होकर उनके आखव झौर बन्धका ही कारण होती है उसी प्रकार निश्चयधर्मरूप जीवदया यद्यपि जीवके शद्ध 
स्वमावभूत होनेसे क्मकि आज़्व और बन्धका कारण नही द्वोती है । परल्तु वह कर्मोके सवर और नि्जरण- 
का भी'तो कारण नही होती है, क्योकि उसकी उत्पत्ति कर्मोके सवर और. निर्जरणपूर्वक होती हैं। इसलिए 
दयारझूप शुभ प्रवृत्तिस्पताफे आधारपर कर्मोके आाद्नव और वन्धका कारण होते हुए भी अदयारूप अशुर्भ 
प्रवृत्तिस निवृत्ति रूपताके आधारपर और अन्‍्तमें दयारूप शुभ प्रवृत्तिसे भी निवृत्तिह्पताके आधारपर कर्मोके 
सब॒र्‌ और ,निर्जरणकी कारणमुत व्यवहारधर्मरूप दयाको मान्य करना भी उत्तरपक्षकों अनिवार्य है । 


*,»«<- यहाँ दूसरी बात यह भी विचारणीय है कि उत्तरपक्षने अपने उपयुक्त वक्‍तव्यमें जो यह छिखा है कि 
“वीतरागभाव एकमात्र कर्मक्षपणाका ही हेतु है” सो उसने यह यदि जीवकी भावयती शक्तिफे परिणमनस्वरूप 
घीतरागभावको लक्ष्यमें रखकर लिखा है तो अमुक्त हैँ, क्योकि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि ऐसा वीतराग- 
भाव जब कर्मक्षपणापूर्वक ही प्रगठ होता है तो उसे स्वय कर्मक्षपणाका कारण नहीं मारा जा सकता है। इस- 
लिए यहाँ जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप वीतरागभावष ही ग्रहण करने योग्य है | फलत कर्मक्षपणामें 
कारणभूत व्यवहारघर्ममत जीवदयाकी स्वीकृति उत्तरपक्षकों न चाहते हुए भी मानना पडती हैं। यह विषय 
पृवर्मू स्पष्ट किया जा चुका है । 

“., ६ अन्तमें त्० च० पृ० १०० पर ही उत्तरपक्षने अपने पक्षके समर्थनर्में जो समयसार कछश १०६ और 
१०७ को प्रस्तुत किया हैं सो उसका आशय यही हैँ कि जीवकी भाववती शक्तिका स्वभावभूत ज्ञानस्वरूप परि- 
णमन-होना ही मोक्षका हेतु हैं। परन्तु इसका यह स्वभावभूत शानस्वरूप परिणमन यथायोग्य कर्मकी 
'क्षपणापूर्वक ही होता हुँ और क्षपणा तब तक प्रारम्भ नही होती जब तक जीवकी क्रियावतीकक्तिका मानसिक 
वाचनिक और कायिक अशुभ प्रवृत्तिसे मतोगुप्ति, वचनगुष्ति और कायगुप्तिके रूपमें निवृत्तिउ्प परिणमन 
नही होने लगता है । तात्पयं यह हैं कि जीवको क्रियावती शक्तिका थुभ प्रवृत्तिकप परिणमन तो आख्वपूर्वक 
बन्धका कारण होता है और उसका अशुभसे निवृत्ति्प परिणमन सवरपुर्वक निर्जरणका कारण होता है । 
।जीवकी भाववती शक्तिका न तो अशुद्ध परिणन आसत्रव और बच्धका कारण होता है गौर न ही उसका छुद्ध 
प्रिणमन सवर और निर्जराका कारण होता हूँ । इसका स्पष्टीकरण सामान्य समीक्षा्में किया जा चुका है। 


रत ४. प्रश्नोत्तर ३ के ततीय दौरकी समीक्षा 


तृतीय दोरमे पुर्वपक्षकी स्थिति 


:“7 १ + पूर्वपक्षने अपने तृतीय दौरके प्रारम्भमें त० च० पृ० १०१ पर उत्तरपक्षके प्रथम और द्वितीय दौरोंकी 
* आलोचना करते हुए निम्त कथन किया है-- 

./वट “आपके इस उत्तरके निराकरणमें हमने आपको दूसरा पत्रक दिया जिसमें श्री आचार्य क्षुन्दकुन्द, 
वीरसेंत्, अकलक, देवसेन, स्वामी कातिकेय आदि ऋषियोंके द्वारा प्रणीत प्रामाणिक आर्ष ग्रस्थों---धवरू, 


है ध 
| 
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जयघवल, राजवातिक, भावपाहुड, भावसग्रह, स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षा आदिके लगभग २० प्रमाण देकर निम्भ 
लिखित दो बातें सिद्ध की थी-- 


(१) जीवदया करना घर्म है । 
(२) पुण्यभाव धर्मरूप है । पुण्यभाव या शुभ भावोंसे सवर निर्जरा तथा पुण्यकर्म-बन्ध होता है ।” 


पूर्वपक्षके इस कथनका अभिप्राय यह है कि आमग्रममें पुण्यरूप जीवदयासे पृथक व्यवह्ारघर्मरूप जीव- 
दयाको भी मान्य किया गया है जो व्यवहारघमंरूप जीवदया जीवकी अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक 
दयाभृत शुभ प्रवृत्तिऱप होती है। इस अभिप्रायकी पुष्टि पूर्वपक्षके ही त० च० पु० १०३ पर निदिष्ट निम्न 
कथन से होती है--- 


“आपने राभभावको केन्द्र बनाकर पृष्यभावों या शुभभावोको केवल कमंबन्धके साथ बाँधनेका प्रयत्त 
किया है । यह शुभभावोकी अवान्तर परिणतियोपर दृष्टि न जानेका फ॑ल जान पडता हैं। इतनी बात तो 
भवश्य है कि दसवें गुणस्थान तक रागभाव रूघु, छूघुतर, लघुतमरूपसे पाया जाता है और यह भी सत्य है 
कि रागभावसे कर्मोंका आद्धव तथा बन्ध हुआ करता हैं। तथा च अमृतचन्द्र सूरिने जो असयत सम्यरदृष्टि, 
सयमासयमी एवं सरागसयतके मिश्चित भावोको अपनी प्रज्ञा छैनीसे भिन्‍न-भिन्‍न करते हुए रागाद्ष और रत्त- 
त्रयाश द्वारा कर्मोक्ते बन्चन और अवन्धनकी सुन्दर व्यवस्था पुरुषार्थसिदृष्युपायग्रन्थके तीन श्लोकोंमें की है 
उनमें एक अखण्डित मिश्रितभावका विश्लेषण समझानेके लिए प्रयत्न किया गया है । यह मिश्रित अखण्डमाव 
ही शुभ भाव है, अत इससे आख्रवबन्ध भी होता हैँ तथा सवर निर्जरा भी होता है (” 


इस क्थनके अतिरिक्त पूर्वपक्षद्वारा आगम प्रमाणोके आधारपर आगे किये गये अन्य कथनोंरो भी 
यही निर्णात होता है कि पूर्वपक्ष जीवदयाको मात्र शुभ प्रवुत्तिके रूपमें पुण्यरूप भी मानता है जो केवल 
कर्मकि आस्तव और बन्धका ही कारण होती है तथा वह उसे जीवके शुद्ध स्वभावभूत निश्चयघर्मरूप भी मानता 
है जो मोहनोयकर्मकी क्रोधप्रकृतियोके यथासम्भव उपशम, क्षय या क्षयोपशमपुर्वक जीवमें प्रगठ होती हैं । 
तथा जो न तो कर्मकि आखत्रव और बन्धका कारण होती है मौर न ही कर्मोके सबर और निर्जरणका कारण 
होती हैं। एवं इन दोनोके अतिरिक्त वह उसे व्यवहार॒घर्मरूप भी मानता हैं जो तत्‌-तत्‌ पापमय प्रवृत्तिसे 
यथायोग्य निवृ त्तिरूप होनेसे रत्नात्रयाशके रूपमें कर्मकि सवर और निर्जरणका भी कारण होती है तथा पुण्य- 
मय छुभ प्रवृत्तिर्प होनेसे रागाशके रूपमें कमोके आजस्रव और बन्धका भी कारण होती है । इस तरह यह 
व्यवहारघर्मरूप जीवदया रत्नत्रयाशके रूपमें जीवके शुद्धस्वभावभूत निरचयघर्मरूप जीवदयाकी उत्पत्तिमें कारण 
भी सिद्ध हो जाती है। यह सब विपय सामान्य समीक्षामें विस्तारसे स्पष्ट किया जा चुका है ! 


तृतीय दौरमे उत्तरपक्षका प्रारभिक कथन और उसकी समीक्षा 

उत्तरपक्षते अपने तृतीय दौरके प्रारम्भमें प्रथम और द्वितोय प्रद्ननोत्तरोंका उपसहार' शीर्पकसे त० 
च० पृ० ११० और १११ पर पाँच अनुच्छेद लिखे हैं । उनमेंसे प्रत्येक अनुच्छेदको उद्धृत कर उसकी समीक्षा 
की जाती है-- 

(१) प्रथम अनुच्छेदमें उत्तरपक्षने लिखा हैं कि 'जीवदयापदके स्वदया और परदया दोनो भर्थ सम्भव 
हैं । किन्तु प्रकृतमें मूल प्रश्न परदयाको घ्यानमें रखकर ही है, इस बातको ध्यानमें रखकर हमने प्रथम उत्तर 


हि 


शंका-समाधान हे की समीक्षा र्ष्छ 


स्पष्टीकरण किया कि यदि घर्मपदका अर्थ पुण्यभाव लिया जाये तो जीवदयाको पुण्य मानना मिथ्यात्व 
नहीं है । इस उत्त रमें आग्रम प्रमाण भी इस अर्थकी पुष्टिमें दिये । 


इसकी समीक्षामें मेरा यह कहना है कि उत्तरपक्षने इस अनुच्छेदम '“जीवदया” पदक्ष स्वदया और 
परदेयाके रूपमें जो द्रो भेद मान्य किये हैं, उनमें विवाद नही है। परल्तु उसने वहीपर जो यह लिखा है कि 
“प्रकृतमें मूल प्रइदन परदयाको ध्यानमें रखकर ही है” सो उसका यह लिखना मिथ्या है, क्योकि पूर्वपक्षका 
प्रदन परदया अर्थात्‌ पुण्यभावरूप जीवदयाकों ध्यानमें रखकर नहीं है, अपितु सामान्य रूपसे जीवदयाको 
घ्यानमें रखकर ही है, क्योकि पूर्वपक्ष अपमे प्रश्ममें उत्त रपक्षसे मात्र इतना पुछ रहा है कि जीवदयाको धर्म 
मानना मिथ्यात्व है क्‍या ? पुण्यसावरूप जीवदयाको धर्म मानना भिथ्यात्व है क्या ? यह नही पूछ रहा हैं और 
ऐसा न पूछनेका कारण यह है क्रि उत्त रप्षके समान पूर्वपक्ष भी पुण्यभावरूप जीवदयाकों घर्म नही मानता 
है। यह बात प्रथम दोरकी समीक्षामें स्पष्ट की जा चुकी है। यत पूर्वपक्ष समझता था कि उत्तरपक्ष जीच- 
दयाको घर्मरूप नहीं मानना चाहता है अतएवं उसने प्रकृत प्रश्न प्रस्तुत किया था । यद्यपि उत्तरपक्ष ने अपने 
ह्ितोय दौरमें और इस तृतीय दौरमें जीवदयाको वोतराग परिणतिके रूपमें जीवके शुद्ध स्वभावभूत निश्चयधर्म 
भी स्वीकार कर लिया है, परन्तु वह इस निरचयघर्मरूप जीवदयाकी उत्पत्तिमे कारणभूत व्यवहारघर्मरूप 
जीवदयाको अभी भी माननेके लिए तैयार नही है । 


(२) द्वितीय भनुच्छेदर्मे उत्त रपक्षने लिखा है कि “अपरपक्षनें अपनी प्रथम प्रतिशकार्में एक अपेक्षासे 
हमारे उक्त कथनको तो स्वीकार कर छिया किन्तु साथमें आगमके छगभग २० प्रमाण उपस्थित कर यह भी 
सिद्ध करनेका प्रयत्त किया कि जीवदयाका सवर और निर्जरा तत्वमें भो अच्तर्भाव होता हैं, इसलिये वह 
भोक्षका भी कारण है । 


इसकी समीक्षामें मेरा यह कहना हैं कि उत्तरपक्षका इस अवुच्छेदर्में “अपर पक्षने अपती प्रथम 
प्रतिशवार्में एक अपेक्षासे हमारे उक्त कथनको स्वीकार कर लिया ” यह लिखना अआआमक है, क्योकि पुर्वपक्षका 
उत्तरपक्षके साथ जीवदयाके पुण्यमाव रूप होने और उसका आल्चच व बन्ध तत्त्वमें अन्तर्भाव होनेके सम्बन्धमें 
विवाद न होकर केवल उसे धर्मरूप माननेके विषयमें ही विवाद था, इसी लिये पूर्वपक्षने अपने द्वितीय दौरमें 
“इस प्रएनके उत्तरमें आपने जीवदयाकों धर्म सानते हुए उसकी शुभ परिणामोमें परिगणना की है यह एक 
अपेक्षासे ठीक होते हुए भी” यह कथन किया है। उत्तरपक्ष ने इस अनुच्छेदमें पूर्वपक्षके कथनके छूपमें जो यह 
लिखा हैँ कि “किन्तु साथमें आगसके लछूगभग २० प्रमाण उपस्थित कर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
कि जीवदयाका सवर और निर्जरा तत्त्वमें भी अन्तर्भाव होता है इसलिये वह मोक्षका भी कारण है ?” सो 
ऐसा प्रयत्न पूर्वपक्षने पृण्यभूत जीवदयासे भिन्‍त व्यवहारघर्मरूप जीवदयाकों लक्ष्यमें रखकर ही किया है, 
क्योंकि आगमके आधारपर वह व्यवहारधर्मरूप जीवदयाकों सबर और निर्जराका कारण मानकर मोक्षका 
भी कारण मानता है। इस बातकों उसने अपने द्वितीय और तृतीय दौरोमें स्पष्ट भी किया हैं तथा इस 
समीक्षामें मैंने भी स्पष्ट किया है । 

(३) तृतीय अनुच्छेद्म उत्तरपक्षने लिखा हैं कि 'अपरपक्षने जो प्रमाण उपस्थित किये उनमें कुछ 
ऐसे भी प्रमाण हैं जिनमें घर्मकों दया प्रधान कहा गया है या करुणाको जीवका स्वभाव कहा गया है या शुभ 
और छुद्ध भावोसे कर्मोकी क्षपणा कही गई हैं और साथ ही ऐसे प्रमाण भी उपस्थित किये जिनमें स्पष्ड 
रूपसे रागरूप पृण्यभावकी सूचना है । किन्तु इनमेंसे किस प्रमाणका क्या आद्यय है यह स्पष्ठ नही किया 
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गया । वे कहाँ किस अपेक्षासे लिखे गये हैं यह भी नहीं खोला गया । इसलिये हमें अपने दूसरे उत्तरमें यह 
टिप्पणी करनेके लिये बाध्य होता पडा कि “ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही हैं । यदि परे जिनाग्रममेंसे ऐसे 
प्रमाणोका सग्रह किया जाये तो स्वतत्न ग्रन्थ वन जाये ।' 


इसकी समीक्षामें मेरा यह कहना हूँ कि पूर्वपक्ष जीवदयाकों पुण्यरूप भी मानता है, जीवके शुद्ध 
स्वर्भावभूत निदुचयघर्म रूप भी मानता हैं और निशचयघर्मरूप जीवदयाकी उत्पत्तिमें कारणभूत व्यवहारधर्म 
रूप भी मानता हैं तथा अपनी इस मान्यताकी पुण्टिके लिये ही उसने उक्त आगमभप्रमाणोकों उपस्थित किया 
है । उनमेंसे कोई प्रमाण जीवकी पुण्यरूपताका समर्थक है । कोई प्रमाण उसकी शुद्ध स्वभावभूत निशचयघर्म- 
रूपताका समर्थक है और कोई प्रमाण उसकी व्यवहारधर्मरूपताका समर्थक है । उत्तरपक्षका भी यही कर्तव्य 
था कि वह जीवदयाकों उन प्रमाणोके आवारपर पुण्यरूप, जीवके शुद्ध स्वभावभूत निश्चयधर्मरूप और इसमें 

'कारणमूत व्यवहारघर्मरूप स्वीकार कर लेता। उत्तरपक्ष ने इस अनुच्छेदमें जो यह्‌ लिखा है कि किन्तु 
इनमें किस प्रमाणका क्या आशय है यह स्पष्ट नही किया गया । वे कहाँ किस अपेक्षासे लिखे गये हैं यह भी 
तही खोला गया' इसके सम्बन्धमें मैं पहली बात तो यह कहना चाहता हूँ कि पूर्वपक्षनें इन वातोंपर इसलिये 
ध्यात नही दिया कि उसने प्रकृतमें इन घातोको स्पष्ट करनेकी कोई आवश्यकता नही समझी, क्योकि उसके 
सामने प्रदन केवल जीवदयाके उपयुक्त तीन भेदोकी पुष्टि करनेका था | दूसरी बात यह कहना चाहता हूँ 
कि यदि उत्तरपक्ष इन बातोको स्पष्ट करनेकी आवश्यकता समझता था, तो अच्छा होता कि इन वातोंको 
यहाँ प्रदनके रूपमें उपस्थित न करके वह स्वय ही स्पष्ट कर देता । तीसरी बात मैं यह कहना चाहता हूँ कि 
द्वितीय दौरकी समीक्षामें मैंने इन वात्तोका स्पष्टीकरण कर दिया है इसलिये अब यहाँ मेरे लिए भी इनको 
स्पष्ट करना आवद्यक नही रह गया है । उत्तरपक्षने इस अनुच्छेदके अन्तमें जो यह लिखा है कि इसलिये 
हमें अपने दूसरे उत्तरमें यह टिप्पणी करनेके लिए बाध्य होना पडा कि ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही 
हैं यदि पूरे जिनागरममेंसे ऐसे प्रमाणोंका सम्नह किया जाये तो स्वतत्र ग्रन्थ वन जाये ।' सो उसके इस लेखके 
विषयमें तो कोई आपत्ति नहीं है, तथापि उत्तरपक्ष यदि टिप्पणी करनेसे पूर्व प्रश्नके विषयमें इन आगम 
प्रमाणोंको उपस्थित करनेमें पूर्वपक्षके आशयको समझनेकी चेष्ठा कर लेता तो अच्छा रहता । परच्तु जब 
उत्तरपक्षने प्रदनके विषयमें पूर्वपक्षके आशयको नहीं समझकर ओर प्रदनको विपरीत दिक्षा्में मोडकर 
पहलेसे ही यूलमें भूल कर दी है तो फिर उससे इसके अतिरिक्त और क्या आशा की जा सकती थी । 

(४) चतुर्थ अनुच्छेद उत्तरपक्षने लिखा हैं कि 'फिर भी उन प्रमाणोको ध्यानमें रखकर हमने दूसरे 
उत्तरमें यह स्पष्टीकरण कर दिया कि पुण्य (छुभ राग) भाव रूप जो दया है वह तो मोक्षका कारण नहीं 
हैं । हाँ, इसका अर्थ वीतरागभाव यदि लिया जाये तो वह सवर और निर्जरा रूप होनेसे अवश्य ही मोक्षका 
कारण हैं ।! 

इसकी समीक्षामें मेरा यह कहना है कि उत्तरपक्षमे इस अनुच्छेद्में जो यह लिखा है कि इन 
प्रमाणोंको ध्यानमें रखकर हमने अपने दूसरे उत्तरमें यह्‌ स्पष्टीकरण कर दिया कि पुण्य (शुभ राग) भाव 
रूप जो दया है वह तो मोक्षका कारण नही है ।” सो यह भी उसने प्रदनके विपयमें पूर्वपक्षके आशुयको नहीं 
समझ सकनेके कारण लिखा है, क्योकि पूर्वपक्ष पुण्य (शुभराग) भावरूप दयाकों मोक्ष का कारण मानता ही 
नही है और मानता भी है तो परम्प्रया इस रूपमें मानता है कि पृण्यरूप जीवदया जीवमें सकलपी पापों 
घृणा उत्पन्न होनेमें कारण होतीं है और जीवमें जब सकत्पी पापोंसे घृणा उत्पन्‍्त हो जाती है तो वह जीव 


<्> 


भर 


सच 


का 


शंका-समाघान ३ की समीक्षा १५९ 


उन संकलपी पापोका सर्वथा त्यागकर अशुभसे निवृत्तिपूर्वक होने वाली शुभमें प्रवृत्तिर्प वयवहारघर्मको 
*,अँगीकार कर लेता है जो व्यवहारधर्म कर्मोके संवर भौर निर्जरण पुर्वक मोक्षका कारण होता है इस विषयको 
पूर्वमें विस्तारसे स्पष्ट किया गया है । उत्तरपक्ष ने इस अनुच्छेदके अन्त जो यह लिखा हैं कि 'इसका अर्थ 
“बीतरागभाव यदि लिया जाये तो यह सवर और निर्जरा रूप होनेसे अवष्य ही मोक्षका कारण है ।” सी यह्‌ 
“लेख उसने ब्रीतरांगभावका अर्थ शुद्ध स्वभावभूत निश्चयधघर्मके रूपमें ग्रहण कर लिखा है । इसलिये मिश्या हूं, 
क्योंकि पु स्पष्ट किया जा चुका है कि दाुद्ध स्वभावभूत निदचयधर्मरूप थह वीतराग्रभाव कर्मोके सवर 
और निर्जरणपूर्वक होनेसे कर्मोके सवर और निर्जरणका कारण नही हो सकता है । इसलिये यदि उत्तरपक्ष 
| बीतरागमावका क्षर्थ व्यवहारधर्मके अद्यमृत पापभूत अश्युभ प्रवृत्तिसि निवृत्तिके रूपमें स्वीकार कर ले तो 
उसका उक्त कथन सगत हो सकता है, क्योकि व्यवहार घर्मके भश्यभूत पापभूत अशुभसे निवृत्ति ही कमके 
सब॒र और निर्जराका कारण होती है । इसे भी पूर्व॑में स्पष्ट किया जा चुका हैं । 


हि है (५) पंचम अनुच्छेदर्म उत्त रपक्षने लिखा हैं कि यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक हैं कि आगमर्म 
धरागसम्यक्त्वको या सरागचारित्र आदिको जहाँ बन्चका कारण कहा है वहां उन्हें परम्परा मोक्षका फारण 
भी कहा हैं। पर उसका आशय दूधरा है, इसलिये प्रकृतमें उसको विवक्षा नही है । यहाँ तो निर्णय इस 
“ब्रातका करना है कि रागरूप शुभ भाव या पुण्यभाव भी क्‍या उसी तरह मोक्षका कारण हैं जिस तरह 
निदवयधर्म । इस दोसोंपें कुछ अन्तर हैँ या दोनो एक समान हैं। पूरी चर्चाका केन्द्र विन्दु यही है । हमने 
अपने प्रथम और द्वितीय उत्तरमें इसी आशयको स्पष्ट करनेका प्रयत्न किया हूँ । 
हसकी समीक्षा्में मेरा यह कहना हैँ कि उत्तरपक्षने अपने प्रथम और द्वितीय॑ उत्तरमें जो कुछ सिखा 
हैं वहु सव अपनी इस घारणाके आधारपर लिखा हूँ कि पूर्वपक्ष पुण्यछप जीवदयाको ही धर्म मानता है जो 
मिथ्या है, क्योंकि पूर्वपक्ष तो पुण्यरूप जीवदयासे पृथक्‌ जीवके शुद्ध स्वभावभूत निएचयधमंके रूपमें व्‌ इसमें 
फारणभृत व्यवहारधर्मके रूपमें ही जीवदयाकों घर्मरूप स्वीकार क्रता हैं। यत इस व्ातको मैं इसी 
समीक्षार्म विस्तारके साथ स्पष्ट कर चुका हूँ, इसलिये इस अनुच्छेद उत्तरपक्षका यहूं लिखना कि “यहाँ तो 
निर्णय इस बातका करना हैँ कि रागरूप शुभ भाव या पुण्यभाव भी क्या उसी तरह मोक्षका कारण हैं ज़िस 
तरह निदचय रत्तत्रय । इन दोनोंमे कुछ अन्तर है या दोनो एक समान हैं ।! तिरर्थक और अनुचित सिद्ध 
हो जाता है। उत्तरपक्षके इस लेखसे ऐसा भी ज्ञात होता है कि यह पृण्यमाव या शुभ भावको मोक्षका कारण 
तो भानता हैं, परन्तु उस तरह नहीं मानता है जिस तरह चह निश्चय रत्नत्नयकों मानता है, इसलिये 
पुण्यभाव या शुभभाव जीवदयाकों यहु किस तरह मोक्षका कारण मानता है यह बात उसे स्पष्ट करती थी। 
यत॒: उसने इस बातकी स्पष्ट नहीं किया, अत इसमें उसकी दृषित मनोवृत्ति ही कारण जान पहठी हूं, 
पर्योकि इस स्पष्टीकरणसे उसका पक्ष उसीके द्वारा निरस्त हो सकता था। पूर्वपक्ष एक तो पृण्यमाव या 
छुभ भावरूप जीवदयाकों क्मोके आलव और बन्धका कारण होनेसे मोक्षका कारण मानता ही नही हू वह 
तो व्यवहारघर्रूप दीवदयाकों ही आाज़्व और बन्धका कारण होनेके साथ सवर और निर्जराका भी कारण 
होनेंसे मोक्षकां कारण मानता है। दूसरे, बहू जो पषप्यभाव या शुभभावरुप जीवदयाफों मोतरा कारण 
, भांपता है घहु इस तरह मानता है कि पृष्यमाव या शुभभाव रूप जीवदया व्यवहारधर्मरूप जोददयाकी उत्पत्तिमें 
कारण होती हैं । इसछिये वहू उसे परम्परया ही मीक्षका फारण भानता हैं । यह छ विपय इसी समीक्षार्मे 
विस्तारके साथ स्पष्ट किया जा घुका हैं। इस अनुष्छेदमें उत्तरपक्षते जो यह लिखा है कि 'पहाँ यहूं स्पष्ट 
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गया । वे कहाँ किस अपेक्षासे लिखे गये हैं यह भी नहीं खोला गया । इसलिये हमें अपने दूसरे उत्तरमें यह 
टिप्पणी करनेके लिये वाध्य होना पडा कि “ये सव प्रमाण तो लगभग २० ही हैं । यदि पूरे जिनाग्रममेंसे ऐसे 
प्रमाणोका सम्मह किया जाये तो स्वतन्न ग्रन्थ वन जाये ।! 


इसकी समीक्षामे मेरा यह कहना है कि पूर्वपक्ष जीवदयाकों पुण्परूप भी मानता है, जीवके शुद्ध 
स्वभावभूत निदचयघर्म रूप भी मानता हे और निश्चयधर्मरूप जीवदयाकी उत्पत्तिमें कारणभूत व्यवहारघर्म 
रूप भी मानता है तथा अपनी इस मान्यताकी पुष्टिके लिये ही उसने उक्त आगमप्रमाणोकों उपस्थित किया 
है । उनमेंसे कोई प्रमाण जीवकी पुण्यरूपताका समर्थक है । कोई प्रमाण उसकी शुद्ध स्वमावभूत निश्चयघर्म- 
' रूपताका समर्थक हैं और कोई प्रमाण उसकी व्यवहारधर्मरूपताका समर्थक है । उत्तरपक्षका भी यही कर्तव्य 
था कि वह जीवदयाको उन प्रमाणोके आवारपर पुण्यरूप, जीवके छुद्ध स्वभावभूत निशचयधर्मरू्प और इसमें 
“ कारणभूत व्यवहारघर्महूप स्वीकार कर लेता। उत्तरपक्षने इस अनुच्छेदर्में जो यह लिखा है कि “किन्तु 
: इनमें किस प्रमाणका क्या आशय है यह स्पष्ट नही किया गया । वे कहाँ किस अपेक्षासे लिखें गये हैं यह भी 
चही खोला गया' इसके सम्बन्धमें मैं पहली बात तो यह कहना चाहता हूँ कि पूर्वपक्षने इन वातोपर इसलिये 
ध्याव नही दिया कि उसने प्रकृतमें इन बातोको स्पष्ट करनेकी कोई आवद्यकता नही समझ्षी, क्योकि उसके 
सामने प्रघन फेवल जीवदयाके उपयु'क्‍त तीन भेदोंकी पुष्टि करनेका था | दूसरी वात यह कहना चाहता हूँ 
कि यदि उत्तरपक्ष इन बातोको स्पष्ट करनेकी आवश्यकता समझता था, तो अच्छा होता कि इन बातोको 
यहाँ प्रश्नके रूपमें उपस्थित न करके वह स्वय ही स्पष्ट कर देता । तीसरी वात मैं यह कहना चाहता हूँ कि 
द्वितीय दौरकी समीक्षाम मैंने इन बातोका स्पष्टीकरण कर दिया हैं इसलिये अब यहां मेरे लिए भी इनको 
स्पष्ट करना आवश्यक नही रह गया है । उत्तरपक्षने इस अनुच्छेदके अन्तमें जो यह लिखा है कि इसलिये 
हमें अपने दूसरे उत्तरमें यह टिप्पणी करनेके लिए वाघ्य होना पडा कि ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही 
हैं यदि पूरे जिनागममेंसे ऐसे प्रमाणोका संग्रह किया जाये तो स्वतत्र ग्रन्थ बन जाये ।' सो उसके इस लेखके 
विषयमें तो कोई भापत्ति नही है, तथापि उत्तरपक्ष यदि टिप्पणी करनेसे पूर्व प्रधनके विषयमे इन आगम 
प्रमाणोंकों उपस्थित करनेमें पूर्वपक्षके आशयको समझनेकी चेष्टा कर लेता तो अच्छा रहता । परन्तु जब 
उत्तरपक्षने प्रदनके विपयमें पूर्वपक्षके आशयको नही समझकर ओर प्रइनको विपरीत दिश्वामें मोडकर 
पहलेसे ही मूलमें भूल कर दी है तो फिर उससे इसके अतिरिक्त और क्या आश्या की जा सकती थी । 

(४) चतुर्थ अनुच्छेदमें उत्तरपक्षने लिखा है कि 'फिर भी उन प्रमाणोको ध्यानमें रखकर हमने दूसरे 
उत्तरमें यह स्पष्टीकरण कर दिया कि पुण्य (शुभ राग) भाव रूप जो दया है वह तो मोक्षका कारण नही 
है । हाँ, इसका अर्थ वीतरागभाव यदि लिया जाये तो वह सवर और निर्जरा रूप होनेसे अवश्य ही मोक्षका 
कारण है ।' 

इसकी समीक्षामें मेरा यह कहना है कि उत्तरपक्षने इस अनुच्छेदर्में जो यह लिखा है कि इन 
प्रमाणोको ध्यानमें रखकर हमने अपने दूसरे उत्तरमें यह स्पष्टीकरण कर दिया कि पुण्य (शुभ राग) भाव 
रूप जो दया है वह तो मोक्षका कारण नही है ।” सो यह भी उसने प्रइनके विषयमें पूर्वपक्षके आशयको नही 
समझ सकतनेके कारण लिखा है, क्योकि पूर्वपक्ष पुण्य (शुभराग) भावरूप दयाको मोक्ष का कारण मानता ही 
नही हैं और मानता भी है तो परम्प्रया इस रूपमें मानता है कि पृण्यरूप जीवदया जीवमें सकल्‍पी पापोसे 
घृणा उत्पन्न ह्ोोनेमें कारण होती है और णीवमें जब सक्पी पापोंसे घृणा उत्पन्त हो जाती है तो वह जीव 


दर 
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शंका-समाधान ३ की समीक्षा २६१ 


भागे उसी थूष्ठपर उत्तरपक्षते जो “पर जीवोकी दयाका विकल्प तो सम्यग्दुष्टियों यहाँ तक 


5 “४ 


होता है.--इत्यादि कथन किया है, सो उसे समझना चाहिए था कि परजीवोकी दयाका 


जप 


सर्म्यनद्ष्टियों और भुनियोका पहले किये गये विवेचनके अनुसार केवल पुण्यभावरूप जीवदयाके रूपमें 


उ्फ्र 
मं 
+ई 

ाप 


3 £५४ 2० 


+पप रह 
मे 
कक ह व: 


्त् 
बटर] 


अं होकर व्यंवृहारंधमेरूप जीवदयाके रूपमें ही होता है । केवल पृण्यभाव रूप जीवदयाका विकल्प पूर्वोक्त 
न पा आय 
है सकत्पो पापभूत, अदयामें प्रवृत्त मिथ्यादृष्टि जीवके ही होता है । 


के फ 
97%" 
2 
न्‍मट 


है, 


),उत्तरंपक्षते त० च० पृ० ११२ पर “अपरपक्षने अपने प्रतिशका रूप दूसरे पत्रकर्में विविध 
*मथकि अनेक; प्रमाण दिये हैं''--हृत्यादि कथत किया है वह भी उससे केवल पुण्यभावरूप जीवदयापर दृष्टि 


“रखकर ही किया-है'। “यदि वह पक्ष उस प्रकारका कथन करनेंसे पूर्व व्यवहारधर्म रूप जीवदयापर दृष्टि 
ीलतेका प्रयत्त करता तो उसे वह सब लिखनेकी आवश्यकता ही नही रह जाती । 


कम, है. 
४) जाये वंहीपर उत्तरपक्षते “अपरपक्ष यदि व्यवहारधर्म और निदचयधर्म दोनोको मिलाकर 


“निचयधर्भ कहना चाहता है---इत्यादि कथन किया है, सो यह भी उसको दुषित दृष्टिका परिणाम है । 
३, 

शा स्तवेे उत्त र॒पक्षको व्यवहारधर्म और निश्चयधर्मके स्वरूपका निर्धारण करना ही आवश्यक है | इनके 

( निर्धारणमेंआगमका दृष्टिकोण यह है कि व्यवहारघर्म तो अशुभमे निवृत्तिपूर्वक शुभमें प्रवृत्तिके रूपमें जीवकी 

फावितिका-परिणाम हैं और निश्चयधर्म मोहनीय कर्मके यथास्थान यथासम्भव उपश्यम, क्षय या 

पूर्वक, होनेवाछा जीवकी भाववती शक्तिका परिणाम हैं। इस विषयको मैंने सामान्य समीक्षामें 


क्षयोपक्षभ 
कसतारसे स्पष्ट किया है । 
किक 7 
: (१) इसके,आगे बहीपर उत्तरपक्षने अपने पक्षके समर्थनमें प्रवचनसारकी गाथा ९ और ११ को भी 
टरपेस्थित 2 *किया: है, सी उनका भी यहाँ कोई उपयोग नही हैँ । लगता है कि वह मात्र शुभ भाव और व्यवहार- 
“पर्मके अशरूप शुभभाव इन दोनोंके भेदकों समझनेमें असमर्थ रहनेके कारण ही ऐसा कर रहा है । माना कि 
'गत्र शुभ भाव पुण्यबन्धका कारण है, परन्तु अशुभसे निवृत्तिपुर्वक होनेवाला शुभ भाव तो व्यवहारधर्मके रूपमें 
एक अंपेक्षासे ओस़व और बन्धका भी कारण है और एक अपेक्षासे सवर भौर निर्जराका भी कारण हूँ । 
“उत्तरपक्षने त2 ० पु० ११३ पर जो “अपरपक्ष ने अपने दूसरे पत्रकमें जो आगम प्रमाण दिये हैं 
छल्ादि इत्यादि कृथत किया है उसमें भी उसे मात्र पुण्यभाव और व्यवहारधर्मरूप पुण्यभाव इन दोनोके भेदको 
सप्रनेको आवश्यकता है। इसी तरह त० च० पृ० ११३ पर ही उत्तरपक्षने जो यह लिखा है कि “हमने 
अपने . पिछले उत्तरमें जो यह लिखा हैं कि शुभ भाव चाहे दया हो, करुणा हो, जिनबिम्ब दर्शन हो, अन्य 
कुछ भी क्यो न हो,.यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्च ही होता है उससे सबर, निर्जरा और 
:मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव हैं” तथा आगे और भी जो कुछ लिखा है. वह सब मात्र पृण्यभावकी अपेक्षा 
*तो'निविवाद हू, परन्तु इससे पुथक्‌ पापभावसे निवृत्तिपूर्वक होनेवाला पुण्यभाव व्यवहारधमंके रूपमें बन्चका 
रण होंकर/भी सबर और निर्जरा पूर्वक मोक्षका भी कारण होता हैँ । इस वातपर भी उत्तरपक्षकों ध्यान 
ट >खना था । एक, वात यह भी विचारणीय है कि यद्यपि पापभाव और पुण्यभाव बन्धके कारण होनेसे समान 
है, परन्तु दोनोंमें यह भेद भी है कि जहाँ पापभाव दुर्गतिका कारण है वहाँ पुण्यभाव सुगतिका कारण हैं । 


7] 


“इतना ही सही; पुष्पमावमें पापभावसे यह भी विद्येषता है कि वह सवर और निर्जरापूर्वक सोक्षके कारण- 


हट नमो 2 


(१ वहारघर्मकी ,उत्पत्तिमें भी कारण है जैसा कि पूर्वमे स्पष्ट किया जा चुका हैं । 
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रैक 5, 


२३६० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


कर देना आवद्यक है कि आगममें सराग सम्यक्त्वको या सरागचारित्र आदिको जहाँ कर्मबन्धका कारण 
कहा है वहाँ परम्परा मोक्षका भी कारण कहा हैं / सो उसका यह कथन तो निर्विवाद है, परन्तु इसके 
आगे उसने जो यह लिखा है कि उसका आशय दूसरा है! सो अच्छा होता यदि वह उस दूसरे आशयको 
यहाँ स्पष्ट कर देता । इस चिपयमें उसने आगे जो केवल यह लिख दिया कि 'प्रकृतमें उसकी विवक्षा नही 
है / सो इते उसका उस आशयको स्पष्ट करनेकी वातको तो टालना हो कहा जा सकता हैं। लेकिन उसका 
इस तरह आवश्यक बातको टाल देना उचित नही है, क्योकि सम्भव है उसके द्वारा उस आद्ययको स्पष्ट कर 
देनेसे प्रकृत्त विषयकी ममस्याके सुलझनेका मार्ग प्रशस्त हो जाता । 


तात्पर्य यह है कि जीवकी क्रियावत्ती शक्तिके परिणमन स्वरूप अशुभसे निवृत्तिपूर्वक होनेवाली 
शुअमें प्रवृत्तिछ़प व्यवहारचारित्रके रूपमें जो सम्यक्चारित्र है वह शुभ प्रवृत्तिके रूपमे तो वन्धका कारण 
हैं और अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिके रूपमें परम्परया मोक्षका कारण है। इसे परम्परया सोक्षका कारण 
कहनेका आशय यह है कि इस व्यवहारसम्यकचारित्रके आधारपर भव्यजीव क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना, 
प्रायोग्य और करण लूब्धियोकों अपनेमें विकसित कर लेता है । तथा करण लब्धिका विकास मोहनीय कर्मके 
यथास्थान यथासभव उपशम, क्षय या क्षयोपशमममं कारण होता हैं और इसके अनन्तर ही उस जीवर्मे बात्म- 
विशुद्धिके रूपमें निश्चयमोक्षमार्ग प्रगट होता हैं। इसी तरह सराग सम्यकत्व भी उस जीवकी भाववतों 
शक्तिके हृदयके सहारेपर होनेवाले तत्त्वश्रद्धानहूप परिणमनके रूपमें व्यवहारसम्यक्त्व है। ऐसे सराग- 
सम्यक्त्व और सरागचारित्र दोनो ही अपने अपने ढगसे बन्ध और मोक्षके कारण होते हैं । जो मतीपी 
मोहनीय कर्मके यथासम्भव उपशम, क्षय या क्षयोपश्षममें होनेवाले दशम गुणस्थान तकके निश्चयसम्यक्त्व 
और निश्चयचारित्रको ही सरागसम्यवत्व और सरागचारित्र कहते हैं वे भ्रममे है, क्योकि निश्चयसम्यवत्व और 
निश्चयचा रित्र जिस गुणस्थानमें जिस रूपमें प्रगट होते हैं वे जीवके शुद्ध स्वभावरूप होनेसे वन्धके कारण 
नही होते हैं और मोहनीय कर्मके यथासम्भव उपशम, क्षय या क्षयोपशम पूर्दक होनेसे सवर ओर निर्जराका 
कार्य होनेसे वे सवर और निर्जराके कारण भी नही होते हैं। इस विपयको तथा व्यवहार या सराग 
सम्यकक्‍्त्व और व्यवहार या सरागचारित्रकी अपने-अपने ढगकी मोक्ष कारणताकों सयुक्तिक इस समीक्षा 
पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है । 
तृतीय दोरमे निर्दिष्ट उत्तरपक्षके आगेके कथनोकी समीक्षा 

उत्तरपक्षनें अपने तृतीय दौरमें आगे “प्रतिर्शका ३ के आधारसे विचार” शीर्पकसे जो विचार व्यक्त 
किये हैं वे विचार उसने प्रथम और द्वितीय दोरोके समान पूर्वपक्षके “जीवदयाको घर्म मानना भिथ्यात्व है 
क्‍या ? इस प्रशनकों ''पुण्यरूप जीवदयाकों घर्म मानना भिथ्यात्व हैं क्या ?? इस रूपमें ग्रहण करके पृण्यभूत 
दयाको लक्ष्यमें रखकर ही व्यक्त किये हैं । उसे मैं पहले भी उत्तरपक्षकी “'मूलमें मूठ” कह आया हूँ भार्ग 
उत्त रपक्षके उन्त विचारोकी समीक्षा की जाती है-- 


(१) उत्तरपक्षने त० च० पु० १११ पर परमात्मप्रकाझ पद्य ७१ को लेकर पूर्व॑पक्ष की आलोचना 
की है वह ठीक नही, क्योकि प्रकृतमें वह आलोचना मात्र आज्षव और बन्धमे गा दयाको 
दृष्टिमं रखकर को है जबकि पूर्वपक्षका कथत आख़व और वनन्‍्धके साथ सवर और निर्जरामें कारणभूत 
व्यवहारघर्मरूप देयाकों रूक्ष्यमें रखकर है । 
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५,५६० (१) भागे उसी पृष्ठपर उत्तरपक्षनें जो “पर जीवोंकी दयाका विकल्प तो सम्यब्दृष्टियों यहाँ तक 
पी मुनियोको भी होता है---इृत्यादि कथन किया है, सो उसे समझना चाहिए था कि परजीवोकी दयाका 
विकल्प सम्यरदृष्टियों और मुनियोका पहले किये गये विवेचनके अनुसार केवल पुण्यभावरूप जीवदयाके रूपमें 
न'होकर व्यवहारधर्मरूप जीवदयाके रूपमें ही होता है । केवल पुण्यभाव रूप जीवदयाका विकल्प पूर्वोकत 
प्रकार सकल्पी पापभूत अदयामें प्रवृत्त मिध्यादृष्टि जीवके ही होता है । 


(३) उत्तरपक्षने त० च० पुृ० ११२ पर “भपरपक्षने अपने प्रतिशका रूप दूसरे पत्रक्में विविध 

ग्रन्थोंके अनेक प्रमाण दिये हैं! '--इत्यादि कथन किया है वह भी उसने केवल पुण्यभावरूप जीवदयापर दुष्ट 

रखकर ही किया है। यदि वह ॒ पक्ष उस प्रकारका कथन करनेसे पूर्व व्यवहारधर्म रूप जीवदयापर दृष्टि 
दालनेका प्रयत्न करता तो उसे वहु सब लिखनेकी आवश्यकता ही नही रह जाती । 


* , (४) आगे वहीपर उत्तरपक्षने “अपरपक्ष यदि व्यवहारधर्म और निशचयधर्म दोनोको मिलाकर 
निरंनयधर्म कहना चाहता है ---इत्यादि कथन किया है, सो यह भी उसकी दूपित दृष्टिका परिणाम है । 
वास्तवमें उत्त र॒पक्ष को व्यवहारधर्म और निश्चयधर्मके स्वरूपका निर्धारण करना ही आवश्यक है । इनके 
निर्धारणमें आगमका दृष्टिकोण यह है कि व्यवह्यारघर्म तो अछ्ुभमे निवृत्तिपूर्वक शुभमें प्रवृत्तिके रूपमें जीवकी 
क्रियावती शकितका परिणाम है और निश्चयघर्म मोहनीय कर्मके यथास्थान यथासम्भव उपशम, क्षय या 
क्षयोपष्षम पूर्वक होनेवाला जीवकी भाववती शक्तिका परिणाम है । इस विषयको मैंने सामान्य समीक्षार्मे 
विस्तारसे स्पष्ठ किया है । 


हि (५) इसके आगे वहीपर उत्तरपक्षने अपने पक्षके समर्थनर्में प्रवचनसारकी गाथा ९ और ११ को भी 
उपस्थित किया है, सो उनका भी यहाँ कोई उपयोग नही है | छगता है कि वह मात्र शुभ भाव और व्यवहार- 
धर्मफे अशरूप शुभभाव इन दोनोंके भेदको समझनेमें असमर्थ रहनेके कारण ही ऐसा कर रहा हैं। माना कि 
मात्र शुभ भाव पुण्यबन्धका कारण है, परन्तु अशुभसे निवृत्तिपूर्वक होनेवाला शुभ भाव तो व्यवहारधर्मके रूपमें 
एंक भपेक्षासे आस़व और बन्चका भी कारण है और एक अपेक्षासे सवर और निर्जराका भी कारण है । 
उत्तरपक्षने त० च० पृ० ११३ पर जो “अपरपक्ष ने अपने दूसरे पत्रकमे जो आगम प्रमाण दिये है -- 
इत्यादि कथन किया है उसमें भी उसे मात्र पुण्यभाव और व्यवहारघर्मरूप पुण्यभाव इन दोनोंके भेदको 
समझनेकी आवश्यकता है । इसी तरह त० च० पुृ० ११३ पर ही उत्तरपक्षने जो यह लिखा है कि “हमने 
पपने पिछले उत्त रमें जो यह लिखा हैं कि शुभ भाव चाहे दया हो, करुणा हो, जिनविम्ध दर्णन हो, अन्य 
कुछ भी क्यो न हो, यदि वह शुभ परिणाम हैँ तो उससे मात्र बन्च ही होता है उससे सवर, निर्जरा और 
मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है” तथा आगे और भी जो कुछ लिखा हैं वह सब मात्र पुण्यभावकी अपेक्षा 
तो निविवाद है, परन्तु इससे पृथक पापभावसे निवृत्तियूर्वक होनेवाला पुण्यभाव व्यवहारधर्मके रूपमें बन्चका 
कारण होकर भी सवर और निर्जरा पूर्वक मोक्षका भी कारण होता है । इस बातपर भी उत्तरपक्षकों ध्यान 
रखना था | एक बात यह भी विचारणीय है कि यद्यपि पापमाव और पुण्यभाव बन्धके कारण होनेसे समान 
हैं, परन्तु दोनोंमे यह भेद भी है कि जहाँ पापभाव दुर्गतिका कारण है वहाँ पुण्यभाव सुगतिका कारण है । 
इतना हो नही, पृण्पभावमें पापभावसे यह भी विशेषता हैं कि वह सवर और निर्जरापूर्वक मोक्षके कारण- 
भू व्यवहार॒घर्मकी उत्पत्तिमें भी कारण है जैसा कि पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हैं । 


२६३ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


(६) आगे उत्तरपक्षने त० च० पु० ११३ पर ही जयघवलाके “सुह-सुद्धपरिणामेहि कम्मदखया- 
भावे तकक्‍्खयाणुववत्तदो” कथनकी भी चर्चा उठाई है तथा इसके अभिप्रायका निर्णय करनेके लिए प्रवनसार 
गाथा ११ की आचायय जयसेन कृत टीकाको भी प्रस्तुत किया है और लिखा हैं कि “यह भागमम प्रमाण है । 
इस द्वारा शुभ और शुद्ध दोनो प्रकारके भावोका क्या फल है यह स्पष्ठ किया गया है। इस द्वारा हम यह 
भच्छी तरह जान लेते हैं कि शुभ भावोंको जो श्री जयधवलामें कर्मक्षयका हेतु कहा गया हैं वह किस रूपमें 
कहा गया है । वस्तुत तो वह पृण्यबन्धका ही हेतु है । उसे जो कर्मक्षयका हेतु कहा गया है वह इस आाशयसे 
कहा गया है कि उसके अनन्तर जो शुद्धोपपोग होता है वह वस्तुत कर्मक्षयका हेतु है इसलिये उपचारसे 
उसे भी कर्मक्षयका हेतु कहा गया है ।”” इसकी समीक्षा निम्न प्रकार है--- 


जयघवलाके उक्त कथनका क्या अभिप्राय होना चाहिए, इसका विस्तारसे विवेचन मैंने सामान्य 
समीक्षामें किया हैँ। उसमें मैंने स्पष्ट किया है कि शुभ-शुद्ध परिणामोका अर्थ उस वचनमें जीवकी क्रियावती 
शक्तिके परिणमनस्वरूप अशुभसे निवृत्तिखू्प शुद्ध और शुभमें प्रवृत्तिरूप शुभके रूपमें ही ग्रहण करना युक्त 
है, क्योकि जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप केवछ शुभ परिणाम आस्रव और वच्धका ही कारण 
होता हैं और भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप शुद्ध परिणाम सबर और निर्जरा पुर्वक प्रगठ होतेसे सवर 
भर निर्जराका कारण नही हो सकता हैं। इस तरह उत्तरपक्षने “यह आगम प्रमाण--हत्यादि जो 
उपर्युकतत अपना अभिप्राय प्रवट किया है वह असगत सिद्ध हो जाता हैं। उस कथनमें उत्त रपक्षने जो यह 
बतलाया है कि शुभ भाव तो पृण्यबन्धका ही हेतु है, सो इसमें तो विरोध नही है परन्तु शुद्धोपयोग भी तो 
कर्मक्षका हेतु नही है, क्योंकि शुद्धोपपोगकी उत्पत्ति ही कर्मक्षय पूर्वक होती है। तथा शुद्धोपयोगको 
कर्मक्षयका हेतु मान्य करनेमें अन्य आपत्तियाँ भी उपस्थित होती हैं जिन्हें मैं सामान्य संमीक्षामें प्रकट कर 
चुका हेँ। इस तरह जयघवलाका “ुह-सुद्धपरिणामेहि”--दृत्यादि वचन अशुभसे निवृत्तिपूर्वक शुभमें 
प्रवुत्तिरूप व्यवहारधर्मका ही ज्ञापन करता है यही मानना श्रेयस्कर है । 


(७) त० च० पृ० ११४ पर “शुभभाव बन्धका कारण है” इसकी सिद्धिके लिए उत्तरपक्षने 
पचास्तिकाय गाथा १४७ को उपस्थित किया है । परन्तु जब “शुभभाव बन्धका कारण है” इसे पूर्वपक्ष भी 
मानता हैँ तो उत्तरपक्षको इस सम्बन्धमें इतना प्रयास करनेकी आवश्यकता ही नही थी । 


(८) आगे त० च० पृ० ११४ पर ही उत्तरपक्षने “हमने तो जीवदया किस अपेक्षासे पृण्यभाव है 
और किस अपेक्षासे वीतरागभाव हैं---इत्यादि कथन किया है। इसके सम्बन्धमें मेरा यह कहना है कि 
उत्तरपक्षको इतना और शातव्य है कि वीतराग परिणाम दो प्रकारका होता है--एक तो जीवकी भाववती- 
शक्तिका मोहनीयकर्मके उपशम, क्षय या क्षयोपशममें होनेवाला शुद्ध स्वभावभूत निषचयधर्मरूप परिणाम और 
दूसरा जीवकी क्रियावती शक्तिका मोहनीयकर्मके उपश्यम, क्षय या क्षयोपशम्मं कारणभूत अशुद्धसें निवृत्ति- 
पूर्वक शुभमें प्रवृत्तिहप और अन्तमें शुभसे भी निवृत्तिरूप व्यवहारघर्मरूप परिणाम | इस बातको मैं द्वितीय 
दौरकी समीक्षामं स्पष्ट कर चुका हूँ। ५ 

(९) उत्तरपक्षनें आगे त० च० पृ० ११४ पर ही पृषछुषार्थसिद्धधुपाय आदि शास्त्रीय प्रमाणोके 


आधारपर यह कथन किया है कि “यदि जीवदयाकों शुभ परिणामरूप लिया णाता हैँ तो उसका अन्तर्भाव 
आंख्रव और बन्ध तत्त्वमें होता है और उसे शुद्ध परिणामरूप लिया जाता हूँ तो नउसका अन्तर्भाव सव९, 
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निर्जरा और मोक्ष तत्त्वमें होता है ।” सो इसमें उत्तरपक्ष को ही इतना ध्याव और देना हैं कि शुभ भाव और 

शुद्धभावके अतिरिक्त तीसरी जीवदया व्यवहारघर्मरूप भी होती है और उस व्यवहारधर्महूप जीवदयाका ही 
क्ष्तुर्भाव पूर्वोक्त प्रकार आख्रव और बन्धके साथ सवर ओर निर्जरा तत्त्वमें होता है | शुद्धभावरूप जीवदया 
का नहीं। यदि उत्तरपक्ष जीवदयाके पुण्यमाव और शुद्धभाव रूप दोनो भेदोके साथ तीसरा व्यवह्ारघर्म रूप 
भेद भी मान्य कर छेता और उन तीनोके कार्यका विभाजन भी आगम और युक्तिके आधारपर सहीरूपमें 
में समझ लेता ती फिर अणुमात्र भी विवाद नही रह जाता । एबं उत्तरपक्ष द्वारा अपने पक्षके समर्थनर्में उप- 
स्थित अवचनसारगाथा १८१ और १५१ तथा तत्वार्थशार पद्य २५ और २६ का भी युक्तिसगत समन्वय हो 
जाता, क्योकि इनके सम्बन्धमें पूर्वपक्षकों विवाद नही हूँ । उत्त रपक्ष को तो अपनी भ्रमबुद्धिसि विवाद समझ 
लेनेके कारण ही निरर्थक प्रयास करना पडा है। वोधप्राभृतमें उत्त रपक्ष दयाका जो वीतराग अर्थ ग्रहण करना 
चाहता हैं वह भी विवादग्रस्त नहीं है। परन्तु उसे यह ध्यान रखना चाहिए था कि वीतराग भाव जहाँ 
जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप शुद्ध स्वभावभूत निरचयघर्मरूप होता हैँ वही बहु उस शुद्ध स्वभाव- 
रूप निशुचयघर्मकी उत्पत्तिमें कारणभूत जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वष्ठप व्यवह्ारधर्मरूप भी होता 
है। घवल पुस्तक १३ के '“करुणाएं जीवसहावस्स '--इत्यादि वचनका क्या आशय है, इसे मैं सामान्य 
समीक्षामें स्पष्ट कर चुका हूँ । इसलिए उत्तरपक्षने इसके सम्बन्धर्मे त० च० पृ० ११५ पर जो कुछ लिखा हूँ 
बहु विरोधकी वस्तु नही बनता है । 

(१०) उत्तरपक्षने त० च० पृ० ११५ पर “अपने अभिमतकी पुष्टिमें अपरपक्ष ने भावसग्रहकी 
“सम्माइट्रीपुण्ण”” इत्यादि गाथा उपस्थित को हैं ।” आदि कथन किया हैं। परन्तु उत्त रफप्षने उक्त कथनमें 
गाथाफे सन्बन्धमें जो कुछ लिखा है उससे ज्ञात होता है कि वह गाथाके अभिप्रायकों नही समक्ष सका हैं । 
गायाका अभिपम्राय इस रूपमें लेता चाहिए कि वास्तवर्में तो सम्यरदृष्टिका पुण्य मोक्षका ही कारण होता है 
परन्तु इसके लिए यह आवश्यक है कि वह निदान न करे । इसका तात्परय यह है कि औपशमिक ओर क्षायिक 
सम्यरदृष्टि जीव तो निदान करते ही नही हैं, केवल क्षायोपद्ममिक सम्यरदृष्टि जीव ही ऐसा है जिसके मोहनीय- 
कर्मकी सम्यक्‍्त्व प्रकृतिका उदय रहनेके कारण उसके प्रभावमें निदात सम्भव है । गराथामें जो “पुण्ण”” पदका 
पार्ठ हैं उसका अर्थ व्यवहारधर्मरूप पुण्यभाव ही ग्रहण करने योग्य है, क्योंकि सम्यरूदृष्टि जीवके व्यवह्ार- 
धर्मरूप पुण्यभाव ही सम्भव है । फेवल पुण्यमाव सम्भव नही हैं। इस बातको सामान्य समीक्षामें स्पष्ट 
किया जा चुका हैं तथा व्यवहारधर्मरूप पुण्यभाव शुभ प्रवृत्तिके रूपमें आसख्रव और बन्धका कारण होते हुए 
भी अशुभ्नसे लिवृत्तिके रूपमें सव॒र और निर्जराका भी कारण हीता है, यह वात इसी प्रश्नोत्त रकी समीक्षामें 
स्थान,स्थानपर स्पष्ट की जा चुकी है। फलत उसकी मोक्षकारणता असदिस्ध है । 


रे 


(११) उत्तरपक्षने त० च० पु», ११६ पर अपने समग्र कथनका सार चार विकस्पोंमें निरुपित किया 
हैं। व ज्वारों विकल्प इस प्रकार है कि (१) दयापद आगममें दोनों अर्थोर्में ब्यवहुत हुआ है---पुष्यभावके आर्थमें 
थी झौर वीत्राग भावके अर्थमें भो । (२) शुभसाव परभाव होनेके कारण उसका यथार्थमें आज़व और बन्ध 
तत्त्यमें ही अन्दर्भाव होता है । जहाँ भी इसे निर्जराका हेतु कहा है वहाँ वैसा कथन व्यवहारनयसे ही किया 
गया है । (३) वीतरागभाव निजमाव होनेंसे उसका अन्तर्भाव सबवर, निर्जरा और मोक्षतत्त्वमें होता हैं । (४) 
पीतरागभाव व्यवहारसे आसख़व और बन्धका कारण है, यह व्यवहार वीतरागभावपर छाग्रू नही होता, क्योंकि 
सेहू सब प्रकारके व्यवहारको दृष्टिमें गोगकर एकमात्र निश्चयस्वरूप शायक आत्माके आछम्वनसे सन्मयस्वस्प 


शका-समाधान ३ की समीक्षा २६५ 


इयकता थी । उसका कषाशय यह तो है ही कि पाप और पुण्यरूप कर्म द्रव्यान्तरस्वभाव होनेसे आक्षव और 


” अन्धके ही कारण हैँ परन्तु इससे अतिरिक्त उसका यह भी आशय है कि शुभ-शुद्ध रूपताको प्राप्त व्यवहार- 


रच 


“घर्की शुभरूपता भी आज्नव ओर बन्धका ही कारण होती है। यह बात समयसार कछृश १०९-११० और 


१११ के सम्मिलित अर्थपर ध्यान देनेसे समझमें आ सकती हूँ । 

(१३) उत्तरपक्षने त्० च० पृ० ११६ पर आगे यह भनुच्छेद लिखा है--- हमें प्रसन्‍तता है कि मपर- 
पक्षने रागमात्रकों बन्धका हेतु मान लिया हूँ । किक्तु इतना स्वीकार करनेके बाद भी उसकी ओरसे जो रागाश 
और रत्तत्रयाद्में एकत्व स्थापित करनेके लिए युक्ति दो गई हैँ वह सर्वथा अयुक्त है । आगे इसकी समीक्षा 
की जाती है--- 

उत्त रफ्षने अपने इस अनुच्छेदर्म जो यहू कथन किया है कि “हमें प्रसन्‍नता है कि अपरपक्षते राग- 
मात्रको बन्धका हेतु मान लिया है” सो यह कथन करनेसे पहले ही उसे पूर्वपक्षके प्रकृत विषय सम्बन्धी 
कथनोंके आधरपर यह ज्ञात हो जाना चाहिए था कि पूर्वपक्षते रागभावको बन्धका ही कारण माना है । 
उसने कहीपर भी यह नही कहा है कि रागभाव बन्धका कारण नही है तथा यह भी नहीं कहा है कि रागभाव 
मोक्षका कारण है। पूर्वपक्ष के कथनके विषयमें उत्तरपक्षकों यह भी ध्यान देना चाहिये था कि उसने (पूर्वपक्षन) 
रागाश और रत्नत्रयाशर्मे मिश्रित अखण्डभाव तो स्वीकार किया है, परन्तु अखण्ड एकत्वको नही स्वीकार 
किया हैं । 

यद्यपि पूर्वपक्षने त० चु० पु० ११०१ पर यह अवश्य कहा है कि “जीवदया करना धर्म है । पुण्यभाव 
धर्मरूप है। पुण्यभाव या शुभभावोसे सवर-निर्जरा तथा पुण्यकर्मबन्ध होता है ।”” परन्तु उसके इस कथनका 
सम्बन्ध प्रकृतमें पुण्यभावरूप जीवदयासे न होकर व्यवहारघर्मरूप जीवदयासे ही है । यह बात उसके त० च० 
मु० १०३ पर निर्दिष्ट “आपने रामभावरो केन्द्र बनाकर पृण्यभावों या शुभभावोको केवल कर्मबन्धके साथ 
बाँधनेका प्रयत्व किया है । यह शुभभावोक्री अवान्तर परिणतियोपर दृष्टि न जानेका फल जान पडता है ।” 
इत्यादि कथनसे ज्ञात होती हैँ । पूर्वपक्षके त० च० पु० १०३ पर निर्दिष्ट कथनसे यह बात भी ज्ञात होती है 
कि वह पक्ष केवल पुण्यभावरूप जीवदयाकों ही नही, अपितु उक्त व्यवहारघमंरूप जीवदयाके अशमभूत पृष्यमप् 


१ सन्यस्तव्यमिद समस्तमपि तत्कर्मेब सोक्षाथिना, 


सन्यस्ते सति तत्र का किल कथा पुण्पस्य पापस्य वा। 
सम्यक्त्वादिनिजस्वभावभवनान्मोक्ष स्थ हेतुर्भवन्‌- 
नैष्कम्यप्रतिबद्धमुद्धतरसणत ज्ञान स्वयं घावति ॥१०९॥ 
यावत्पाकमुपैति कर्मविरतिज्ञानस्थ सम्यह्‌ न सा, 
कर्मज्ञानसमुच्चयो5षपि विहितस्तावन्त काचित्क्षति । 
किन्‍्त्वश्रापि समुल्लसत्यवशतों यत्कर्म बन्धाय त*+ 
स्मोक्षाय स्थितमेकमेव परम ज्ञान विमुक्त स्वतः ॥११०॥॥ 
सरता कर्मतयावरूस्थनपरा ज्ञान न जानन्ति ये, 

भरता ज्ञाननयैषिणोईपि यदतिस्वच्छन्दमदोद्यमा । 
विषश्वस्योपरि ते तरति सतत ज्ञान भवन्त स्वय, 

ये कुर्वन्ति न कर्म जातु न वश यान्ति प्रमादस्य च्‌ ॥१११॥ 

ज्र०-३४ 


२६६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


दयामें प्रवृत्तिको भी बन्धचका ही कारण मानता है | वह्‌ उक्त व्यवहारखू्पदयाके अशभूृत केवल पापमय अदया 
प्रवृत्तिसे निवृत्तिको ही सवर-निर्ज रापूर्वक मोक्षका कारण मानता है। 
इस विवेचनसे निर्णीत होता हैँ कि उत्तरपक्षने अपने उक्त अनुच्छेद जो यह कहा है कि “हमें प्रसन्‍नता 
है कि अपरपक्षने रागभावको बन्धका हेतु मान लिया है” वह निरर्थक्र ही हैं। इसके अतिरिक्त उसके इस 
कथनके आधारपर यह भी कहा जा सकता है कि वह पक्ष पूर्वपक्षकी प्रकृत विपय सम्बन्धी मान्यतासे अनभिज्ञ 
हो रहा है। अन्यथा वह उपर्युक्त प्रकारके कथन करनेका निरर्थक प्रयास कदापि नही करता । मुझे तो यहाँ तक 
विश्वास होता है कि उत्तरपक्षने पुर्वपक्षके मन्तव्यकी आलोचनामे जो कुछ लिखा है उसको लिखनेके पूर्व उसने 
पूर्वपक्षके अनेक कथनोपर तो दृष्टि डालना तक आवश्यक नहीं समझा है, केवल अपने सस्कारवश हो उसने 
सब कुछ लिख डाला है। 
उत्तरपक्षने उक्त अनुच्छेदमें जो यह्‌ कथन किया है कि "किन्तु इतना स्वीकार करनेके वाद भी उसकी 
ओरसे जो रागाश और रत्नत्रयाशमें एकत्व स्थापित करनेके लिए युक्ति दी गई है वह सर्वथा अयुक्‍त हैं' सो 
यह कथन करनेसे पूर्व उत्त रपक्षको पूर्वपक्षके त० च० पृ० १०३ पर निर्दिष्ट “तथा च अमृतचन्द्र सूरिने जो 
असयत सम्यरदृष्टि, सपमासयमी एवं सरागसयतके मिश्चितभावोंको अपनी प्रज्ञा छैनीसे भिन्‍न-भिन्‍न करते हुए 
रागाश और रत्नत्रयाश द्वारा कर्मके बन्धन और अवन्धनकी सुन्दर व्यवस्था पुरुपार्थसिद्दुध्युपाय ग्रत्यके तीन 
इलोकोमें की है उनमें एक अखण्डित मिश्चितगावका विदलेषण समझानेके लिये प्रयत्न किया गया है । यह 
मिश्रित अखण्डमाव ही शुभभाव है, अत उससे आस्रव-बन्ध भी होता है तथा संवर-निर्जरा भी होती है ।” 
इस कथनपर भी उसे ध्यान दे लेना चाहिए था। यदि उत्तरपक्ष उक्त कथन करनेसे पूर्व पूर्वपक्षके इस कथनपर 
ध्यान दे लेता तो उसे समझमें आ। जाता कि पूर्वपक्ष रागाश और रत्नन्नयाशमें एकत्व न मानकर मिश्रणकी 
स्थितिको ही स्वीकार करता हैं। इस तरह उत्तरपक्ष उक्त कथनमें पूर्वपक्षपर रागाश भर रत्लत्रयाशरमें 
एकत्व स्थापित करनेका असत्य आरोप लगानेका कदापि साहस नही करता । 
उत्तरपक्ष ने पूर्वपक्षकी मान्यताका विरोध करनेके लिए त० च० पृ० ११७ से १२० तक जितना 
कथन किया है वह सर्व कथन भी मेरें द्वारा किये गये उपर्युक्त विवेचनसे निरर्थक सिद्ध हो जाता है और यह 
भी स्पष्ट हो जाता है कि उत्तरपक्षने उस कथनमें जो आगम प्रमाण प्रस्तुत किये है उनसे पूर्वपक्षको मान्यताका 
विरोध न होकर समर्थन ही होता है, क्योकि पूर्वपक्षको मान्य व्यवहारधर्महूप जीवदयाके अखण्डित मिश्रित 
भावमें जितना अश पृण्यमय दयारूप प्रवृत्तिका है वह बन्धका ही कारण होता है व इसके अतिरिक्त इसमें 
जितना अष्य पापमय अदयारूप प्रवृत्तिसे निवृत्तिका है वह सवर-निर्जरा पूर्वक मोक्षका ही कारण होता है। 
यहाँ इतना विशेष ज्ञातव्य हैँ कि उक्त व्यवहार॒घर्मरूप जीवदयाके उस अखण्डित मिश्रितभावमें आलस्नव 
ओर बन्धका कारणभूत जितना अश् रागाशके रूपमे पुण्यमय दयारूप प्रवृत्तिका हैं वह प्रकृतमें जीवकी क्रिया- 
वतती शक्तिके परिणमनके रूपमें ही ग्राह्म हैं और उसमें सवर-मिर्जराका कारणभूत जितना अश रत्लत्रयाशके 
रूपमें पापमय अदयाखरूप प्रवृत्तिसे निवृत्तिका है वह भी प्रकृतमें जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनके रूपमें ही 
प्राह्म है । ये दोनो ही अश प्रकृतमें जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनके रूपमे ग्राह्म नही है क्योंकि भाववती 
दव्तिके न तो रामाशके स्पमें शुभ-अशुभ दया-अदयारूप परिणमन आज्रव और वन्पके कारण होते हैँ बौर न 
ही उस भाववती दाक्तिके शुभाशुभरूपतासे रहित शुद्धस्वभावभूत दयारूप परिणमन सवर और निर्जराके कारण 
होते हैं । इस विपयको सामान्य समीक्षामें चिस्तारसे स्पष्ट किया गया हूँ । 


१६८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकौ समीक्षा 


क्रियावती शक्तिके परिणमन स्वरूप आरभी पापमय अशुभ प्रवृत्तिके सर्वदेश त्यागपूर्वक पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिस्प 
व्यवह्ारधर्मको अपनाता है | तथा इस व्यवहारधर्मके अनुसार प्राप्त करणलूब्बिके आधारपर वह जीव चारित्र- 
मोहनोयकर्मके तृतीय भेद प्रत्यार्यानावरण कपायकी क्रोध, मान, माया और लोभ प्रकृतियोका क्षयोपशम 
करके सप्तम गुणस्थानके प्रथम समयमे भाववती शक्तिके परिणमन स्वरूप निदचय (भाव) सर्वविरति सम्यक- 
चारित्ररूप आत्मविशुद्धिको प्रगठ करता है | इस सप्तम गुणस्थानवर्ती जीवको स्वस्थानाप्रमत्त कहते हैं और 
इसके जो शुभोपयोग होता है वह अवुद्धिपूर्वक होता है । वह सप्तम गुणस्थानवर्ती अबुद्धिपुर्वक शुभोपयोगका 
धारक स्वस्थानाप्रमत्त जीव अपना अन्तममुहूर्त काछ समाप्त करके नियमसे पष्ठ गुणस्थानमें पतित हो जाता है 
व उसके वहाँ जो शुभोपयोग होता है वह बुद्धिपूर्वक ही होता है । वह पष्ठ गुणस्थ'नवर्ती जीव भी अपना 
मन्तर्मुह॒र्त काल समाप्त करके पुन सप्तम गुणस्थानमे पहुँचकर स्वस्थानाप्रमत्त हो जाता हैं और वह भी उसी 
प्रकार पुन षष्ठ गुणस्थानमें पतित हो जाता हैँ । इस प्रकार सप्तमसे पष्ठ और पष्ठसे सप्तम युणस्थान प्राप्त 
करनेकी प्रक्रियामें प्रवर्तमान षष्ठ गुणस्थानवर्ती जीव सप्तम गुणस्थानमें पहुँचकर यदि पुन पष्ठ गृणस्थानमें 
पतित न हो तो तब उस सप्तम गुणस्थानवर्ती जीवको सातिशयाप्रमत्त कहा जाता है । जीवमें यहींसे शुद्धो- 
पयोगकी भूमिकाका प्रारम्भ होता है। शुद्धोपयोगकी यह भूमिका आगे अष्टम, नवम सौर दशम गुणस्थानोमें 
उत्तरोत्तर सुदुढ होती हुई दशम गुणस्थानके अन्त समयमें चरमोत्कर्पपर पहुँच जाती है। तथा दशम गुणस्थान- 
वर्ती जीव यदि उपशमक हो तो एकादश गुणस्थानमे ओर क्षपक हो तो द्वादक गुणस्थानमें शुद्ध, स्वाधित, 
भखण्ड, निविकल्प और निश्चल दशाको प्राप्त शुद्धोपयोगको प्राप्त कर स्वमें स्थिर हो जाता है ! 


सप्तम गुणस्थानकी सातिशयाप्रमत्त दशासे छेकर दशम गुणस्थानवर्ती जीवके उपयोगको शुद्धोपयोग न 
कहकर शुद्धोपयोगकी भूमिका कहनेमें हेतु यह है कि इन ग्रुणस्थानोमें भी जीव प्रतिसमय यथायोग्य कर्मोका 
आख्व पूर्वक प्रकृति, प्रदेश, स्थिति और अनुभाग रूप चारों प्रकारका बनन्‍्घ करता है जो बन्ध शुभोपयोगसे 
प्रभावित जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमन स्वरूप मनोयोग, वचनयोग और काययोगके आधारपर ही 
सभव हैं। इस तरह दशम गुणस्थान तकके जीवोमें शुभोपयोगकी सत्ताको स्वीकार करना अनिवार्य है । 
फलत शुभोपयोगका सद्भाव रहते हुए वहाँ शुद्धोपपोगका सद्भाव होना असभव ही जानना चाहिए, क्योकि 
जीवमें दो उपयोग एक साथ कदापि नही होते हैं । 

इस विवेचनसे स्पष्ट होता है कि शुभोपयोगका प्रारम्भ प्रथम गुणस्थानसे ही होता है। परल्तु चतुर्थ - 
गुणस्थानसे लेकर सप्तम गुणस्थानके स्वस्थानाप्रमत्त भाग तक ही नही, अपितु दशम गुणस्थान तक जीवके 
शुभोपयोग ही रहता हैं | इस तरह उनमें शुद्धोपयोगकी कल्पना करना अयुकत है । साथ ही अद्युभोपयोग भी 
इन गुणस्थानोमें नहीं रहता है । प्रथम गुणस्थानमें अवदय ही पहले तो अशुभोपयोग ही होता है, परल्‍्तु 
बादमें उसके शुभोपयोगकी सम्भावनाको अस्वीकृत नहीं किया जा सकता है, क्योकि शुभोपयोगके विना 
उसका पूर्वोक्त प्रकार आत्मोत्कर्ष नही हो सकता है । इतना अवश्य है कि जीवके सातवें गुणस्थानके साति- 
शयाप्रमत्त भागमें विद्योप प्रकारकी करणलब्धिके विकासके आधारपर शुद्धोपपोगकी भूमिकाका निर्माण 
होता हैं । 

यद्यपि उत्तरपक्षकी इस वातकों स्वीकार करनेमें पूर्वपक्षको कोई आपत्ति नही कि चतुर्थादि ग्रुण- 
स्थानोमें जीवको आत्मानुभृति होती है । परन्तु विचारणीय बात यह है कि वहाँ जीवको वह आत्मावुभूति 
होती किस प्रकारकी हैं । विचार करने पर निर्णोत होता है कि जीवको चतुर्थगुणस्थानसे लेकर दशम गरुणस्थान 


२७० जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


भात्मामें जो सम्यग्दर्शनादि रूप विशुद्धि होती है उसके कारण सवर-निर्जरा होती है और शुभोपयोगके कारण 
मांखव-बन्च होता है” इत्यादि। परन्तु उत्तरपक्षका यह कथन भी अयुक्त है, क्योंकि शुभोपयोग स्वय 
साक्षात्‌ आस्रव और उक्त प्रकारके बअनन्‍्धह्ा कारण नहीं होता । अपितु शुभोपयोगसे प्रभावित योग ही 
आख्रव और उक्त प्रकारके बच्मका साक्षात्‌ कारण होता है तथा योगका निरोध सवरका कारण होता है 
और निर्जरा तो क्रियावती शक्तिके परिणमन स्वरूप तपदचरणमे अवियाक रझूपमें होती है व निषेकक्रमसे 
सविपाक झूपमें स्वत हुआ करती है। सम्परदर्शनादिस्प विशुद्धि सवर-निर्जराका कारण नहीं होती है 
आखसत्रव और बन्च तथा सवर ओर निर्जराके होने की प्रक्रियाफा विस्तारसे युक्तिसमगत विवेचन सामान्य 
समीक्षामें किया जा चुका है । 


उत्तरपक्षने चतुर्थादि गुणस्थानोंमें आत्मानुभूति होनेके आधार पर शुद्धोपयोगकी सिद्धिके लिए जितने 
आगम प्रमाण यहाँ दिये हैं उन सब प्रमाणोंका समन्वय मेरे उपयुक्त कथनफे साथ होनेमें कोई वाघा नहीं 
आती । केवल उत्तरपक्षको अपना दृष्टिकोण परिवर्तित करनेंकी आवश्यकता है । 

इसी प्रकरणमें त० च० पृ० १२१ पर ही आगे उत्तरपक्षने लिखा है कि ““अपरपक्षका कहना हैं 
कि एक कारणसे अनेक कार्य होते हुए देखे जाते है । समाधान यह है कि शुभोपयोग सवर-निर्जराका 
विरोधी है ।” 

इसकी समीक्षामें मेरा यह कहना है कि उत्तरपक्षके समाधानरूप कथनसे यह बात तो सिद्ध होती ही 
है कि एक कारणसे अनेक कार्योका होना उत्तरपक्षकों भी अमान्य नही है । केवल शुभोपयोगको वह सवर- 
निर्जराका कारण नही मानना चाहता है। परन्तु मैं सामान्य समीक्षामें स्पष्ट कर चुका हू किन तो कोई 
उपयोग साक्षात्‌ आज्भरव-बधका कारण होता है और न ही कोई उपयोग साक्षात्‌ संवर-निर्जराका कारण होता 
है । इतना अवश्य है कि यथायोग्य उपयोगसे प्रभावित योग ही साक्षात्‌ आख्रव पूर्वक प्रकृति, प्रदेश, स्िति 
और अनुभाग बन्धका कारण होता है तथा योगका निरोध ही सवर पूर्वक निर्जराका कारण होता है । 
उत्तरपक्षने अपने पक्षके समर्थनमे जितने मी आगम प्रमाण उपस्थित किये हैं उतका आशय उसे आल्व-वध 
और सवर निर्जरामें साक्षात्‌ कारणभूत योग और योगनिरोधको लक्ष्यमें रखकर ही ग्रहण करना था। तालसय 
यह है कि अशुभोपयोगसे प्रभावित योग परिणाम और शुभोपयोगसे प्रभावित योग परिणाम केवल आद्वे 
पूर्वक उपयुक्त बघके ही कारण होते हैं। परन्तु शुभोपयोगके आधारपर ही योगमें मशुभसे निवृत्तिपूर्वक शुभमे 
प्रवृत्तिउप परिणमन होता है इस तरह शुभोपयोग भशुभसे निवृत्तिरप योग निरोधका कारण कर 
परम्परया सवरपूर्वक निर्जराका भी कारण सिद्ध होता हैं व शुभर्में प्रवृत्तिरप योगका कारण होनेसे 
प्रम्परया आश्रवपूर्वक उक्त प्रकारके बधका कारण सिद्ध होता है । अशुभोपयोगका अभाव होनेपर योगकी 
अशुभरूपताका व शुभोपयोगका अभाव होनेपर योगकी शुभरूपताका तो अभाव होता है, परल्तु तब भी 
योग अपने शुद्धरूपमें अर्थात्‌ शुभहपता और अल्युभरूपतासे रहित होकर विद्यमान रहता हैं। भतएव 
शुद्धोपयोगके सद्भावमें भी शुद्धयोगके आधारपर एकादश, द्वादश और त्रयोदश गुणस्थानोमें यथायोग्य 
आख्रवपुर्वक प्रकृति और प्रदेशके रूपमें बध हुआ ही करता है। इसी तरह शुद्धोपयोग सवर और निजराका 
कारण नही होता है, क्योकि शुद्धोपपोगका सद्भाव रहते हुए भी ज्ञानावरणादि तीनो घातिकर्म तथा चारो 
अचातिकर्म अपना-अपना कार्य यथास्थान निराबाघ करते ही रहते हैँ । 


इसी प्रकरणमें उत्त रपक्षने त० च० पृ० १२२ पर प्रथम तो पूर्वपक्षका यह कथन उद्‌वृत किया हैँ 


शंका-समाधान ३ की समीक्षा २७१ 


स्व कु है “29५ सर 


कि! पहला गुशस्थानवर्ती जोव जब सम्पक्त्वके सन्मुख होता है तब शुद्ध परिणामोंके अभावमें भी असल्यात 
“पुणी चिर्जरा स्थितिकाण्डफकघात और अनुभागकाण्डकघात करता हो है ।” दृत्यादि। इसके समाधानमें आगे 
,परपकषने, जिंखी है कि “प्रथम गुणस्थानमें इस जीवके परद्रव्य भावोसे भिन्न आत्प्स्वभावके सन्मुख होने 
शी विश्वुद्धि होदी हैं बह विशुद्धि ही असख्यातगुणी निर्जरा आदिका कारण है ।” इत्यादि । 

जे £ 2 स सम्बन्ध मेरा कहना यही है कि प्रथम गुणस्थानवर्ती जीवके जो असख्यातगुणी निर्जरा आदि 
हि कार्य होते हैं वे सब कार्य करणलब्पिके प्रभावसे हो होते हैं । इतना अवश्य है कि उस करणलब्धिका विकास 


उस जीवम शुभोपयोग पूर्वक ही होता है, इसलिये परम्परया ६ भोपयोग भी उसमे कारण होता है । पृर्वपक्षके 
4कथनका भी इतना हो आशय है । 


0७ कक! 


29०४ (१५)-आागे त० च० पु० १२२ पर ही उत्तरपक्ष ने जो यह लिखा है कि “अपरफक्षने दया धर्म है, 

इसकी पुष्टिमें स्वामी-कार्तिकेयानुप्रेज्ा, उसकी टीका, नियमसारगाथा ६ की टीका, आत्मानुशासन, यशस्तिलक 
आचार्य कुन्दकुन्दकत द्वादशानुप्रेक्षा, भावपाहुड, शीरूपाहुड और मुलाराधनाके अनेक प्रमाण उपस्थित किये हैं। 
किन्तु उत्त सब प्रमाणोंसे यह प्ररुप्रापन होता है कि जो निश्चयदया अर्यात्‌ वीतराग परिणाम हूँ बही 
; आत्माका यथार्थ धर्म है, सराग परिणाम आत्माका यथार्थ घर्म नही हैँ । इत्यादि 


77” इस सम्बन्धमें में सामान्य समीक्षामें ही स्पष्ट कर चुका हूँ कि जीवकी भाववती शक्ितिके शुद्ध परि- 

णार्मेस्वेझ्प जो दया धर्म हैं वह निरचयघर्मके रूपमें यथार्थ है तथा जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप 
अदेयासखूप अशुभ प्रवुत्तिसे निवृत्तिपूर्वक होनेवाली दयारूप शुभ प्रवृत्ति भी शुभ-शुद्ध रूप व्यवहारधर्म के रूपमे 
यथार्थ ही है. कल्पनारीपित नही है । इतना ही नहों, पुण्यमय प्रवृत्तिरूप दया भी हैं जो इन दोनोसे पृथक हैं। 

4इनमेंसे किसका क्‍या कार्य है यह भी सामान्य समीक्षामें स्पष्ट किया जा चुका है । उत्तरपक्षने प्रकृत विषयको 
' लह्टैयमें लेकर आगे भी जितना विवेचन पूर्यपक्षकी आलोचनाके रूपमें किया है उसका निराकरण भी मेरे 
उपयुक्त कथनसे हो जाता है । 


(१६) भागे त० च० पु० १९४ पर उत्तरपक्षतें जो यह लिखा है कि “अपरपक्षने सम्यर्दृष्टिके णुभ 
“भावोंको बीतरागता और मोक्ष प्राप्तिका हेतु कहा है और उसकी पुष्टिमे प्रवचनसार आदि ग्रन्थोका नामो- 
लेस भी किया है। साथ ही यह भी छिखा है कि सम्यर्दृष्टिका शुभभाव कर्मचेतना त होकर ज्ञानचेतना 

« भीना गया है । किन्तु यह सब कथनमात्र है. क्योकि आगममें न तो कही शुभभावोको वीतराग और मोक्षप्राप्त 
का तिष्चय हेतु बतछाया है और त कर्मचेतनाका अन्तर्भाव ज्ञानचेतनामे ही किया है ।” इत्यादि । 
 ,”. इस सम्बन्धर्मे मेरा यह कहना है कि पूर्वपक्षके त० च० पु० १०६ पर किये गये प्रकृत विषय सबधी 
फुथत॒को त्॒ समझकर ही उत्तरपक्षने यह सव लिख डाछा है । यदि उत्तरपन्म प्रकृतमें पूर्वपक्षकों स्वीकृत पुण्य 
व्यवह्ारघर्म और निवचयघर्मके भेदको समझनेकी चेष्ठा करता तो उसे समझमें आ जाता कि पुबपक्षका 
/ वह'कथत व्यवहारघमंसे ही सम्बन्ध रखता है मात्र पृष्यसे उसका कोई सम्बन्ध नही हैं। तथापि आममर्भे 
:मानत्न शुभ भावोकी भी वीतरागता ओर सोक्षप्राप्तिका परम्परया हेतु बतलाया गया है तथा व्यवहारधर्मरूप 
“शुभ भावोकों भी निश्चयघर्मछप वीतरागताका और मोक्षप्राप्तिका हेतु बतलाया है। परन्तु यहाँ किसको 
'किंसरूपमें हेतु बतछाया है यह बात इसी प्रश्नोत्तरकी समीक्षाममें पहले बतलाई जा चुकी है और प्रदनोत्तर ४ 
“की समीक्षामें'भी इस बातको बतछाया जावेगा । उत्तरपक्षने अपने कथनमें जो यह लिखा है कि “शुभभाव 


रे 


॥7 
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वीतरागता और मोक्षप्राप्तिका निश्चय हेतु नही है सो पूर्वपक्षने भी उसे निश्चय हेतु न मानकर व्यवहार हेतु 
ही माना है। परन्तु उत्तरपक्ष यदि शुभ भावोकी व्यवहारहेतुताको कथनमम्त्र कहता है तो उसका ऐसा कहना ' 
सत्य नही है, वयोकि प्रशनोत्तर एककी समीक्षामे यह वात स्पष्ट कर दी गई है कि व्यवहार हेतु भी कार्योत्नत्त 
में अपने ढगसे कार्यकारी ही होता है, अकिचित्कर नही वना रहता । उत्तरपक्षने अपने कथनमें जो यह कहा 
हैं कि आगरमे कर्मचेतनाका अन्‍्तर्भाव ज्ञानचेतनामें नही बतलाया है । सो पृर्वपक्षने कर्मचेतनाका ज्ञानचेतनामें 
अन्तर्भाव कहाँ वतलाया है । पूर्वपक्षने त० च० पुृ० १०६ पर तो यह कहा हैं कि सम्यर्दृष्टिका दया आादि 
शुभभाव कर्मचेतना न मानकर ज्ञानचेतना माना गया हैं ।” जिसका अभिप्राय यही होता हैं कि भआगममें 
चेतनाके जो तीन भेद बतलाये गये है उनमेंसे एकेन्द्रियसे असज्ञीपच्च्द्रिय तकके जीवोंके तो कर्मफलचेतना 
रहती है, सन्नीपचेन्द्रिय मिथ्यादृष्टि जीवोके कर्मचेतना रहती है और सम्यग्दृष्टि जीवोंके ज्ञानचेतना रहती है। 
अत उत्तरपक्षका उपर्युक्त कथन विवेकपूर्ण नही है । इस तरह चेतनाको लक्ष्यमें लेकर उत्तरपक्षने जितना 
विवेचन किया है वह अयुक्त एवं अनावश्यक है । 

उत्त रपक्षने आगे त० च० पु० १२५ से १३८ तक जितना विवेचन किया है वह सब विवेचन उसने जीव 
की क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप अशुभसे निवृत्तिपूर्वक शुभमें प्रवृत्तिरूप व्यवहारघर्म तथा भाववती शर्िः- 
के परिणमनस्वरूप आत्माके शुद्ध स्वभावभूत निशचयघमंके स्वरूप भेदको नही समझकर ही किया हैं। फलत 
उत्तरपक्षको वहांपर उसके स्वयके द्वारा उपस्थित और पूर्वपक्ष द्वारा उपस्थित आगम प्रमार्णोका अर करने 
बहुत खीचातानी करनी पडो है । वास्तवमें प्रकृत प्रइनके समाधानका आधार यही हो सकता है कि अदयार 
अशुभ प्रवृत्तिके रूपमें जीवकी क्रियावती शक्तिका परिणमन ही पापभूत अदया है, दयारूप शुभ भ्रवृत्तिके रुप 
जीवकी क्रियावती शक्तिका परिणमन ही पुण्यम्मूत दया है तथा अदयारूप अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक दर 
रूप शुभमें प्रवृत्तिके रूपमे जीवको क्रियावती शक्तिका परिणमन ही व्यवहारघरमरूप दया है । इतके अतिरि 
क्रोधकर्मोके उदयमें जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप जो अदयारूप विभाव परिणमन होता है 
भावरूप अदया है और उन क्रोचकर्मोके यथायोग्य उपश्म क्षय या क्षयोपश्ममपुर्वक जीवकी भाववती शर्ति 
जो दयारूप स्वभावपरिणाम होता है वह मावरूप दया हैं। ऐसा समझ लेनेपर ही तत्त्वका निर्णय किया 
मक्गता है, अन्यथा नही । तथा प्रकृत प्रश्नका समाघान भी इसी आधारपर हो सकता है । 


प्रश्तोत्तर ४ फी समीक्षा 
१ प्रश्नोत्तर ४ को सामान्य समीक्षा 
पूर्वपक्षका प्रशन--व्यवहारवर्म निश्चयघमंमें साघक है या नही ? त० च० पु० १२९। 


उत्तरपक्षका उत्तर--निश्चय र॒त्नत्रयस्वरूप निश्चयघधर्मकी उत्पत्तिकी अपेक्षा विचार किया : 


तो व्यवहारधर्म निश्चयधर्ममें साधक नही है, क्योकि निशचयघर्मकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है | 
पृ० १२९। 


घर्मका लक्षण 


वस्तुविज्ञान (द्रव्यानुयोग) को दृष्टिसे “वत्युसहाओ घम्मो” इस आगम वचनके अनुसार थे 
आात्माके स्वत सिद्ध स्वभावका नाम है, परन्तु अध्यात्म विज्ञान (करणानुयोग और चरणानुयोग) मो 


शंका-समाधान ४ की समीक्षा २७३ 


घ॒र्म उसे कहते हैं जो जीवको ससारदु खसे छुडह़ाकर उत्तम अर्थात्‌ आत्मस्वातन्त्रथ रूप मोक्षसुखमें पहुँचा 
देता है । हि 


आध्यात्मिक धर्मका विश्लेषण 


५ 
पर कई 


५... रत्नकरण्डश्रावकाचार' में आध्यात्मिक घर्मका विश्लेषण सम्यर्दर्शन, सम्यग्जान और सम्यक्चारित्रके 


रहूपमें किया गया है जिन सम्यस्दर्शल, सम्यस्ज्ञान और सम्यकचारित्रके विरोधी मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान और 
मिथ्याचारित्र ससारके कारण होते है । 


आध्यात्मिक धर्मका निश्चय और व्यवहार दो रूपोमे विभाजन और उनमे साध्य-साधक भाव 


* अ्रद्धेव पं० दौलतरामजीने छहढाला में कहा हैँ कि आत्माका हित सुख हैं। वह सुख आकुलताके 
अभावमें भ्रकट होता है । आकुलुताका अभाव सोक्षमें है, अत जीवोको सोक्षके मार्ममें प्रवृत्त होता चाहिए 
मोक्ष का मार्ग सम्यर्दर्शन, सम्यरज्ञान और सम्यकचारित्रहूप हैं। एवं वे सम्परदर्शन, सम्परज्ञान और सम्यक- 
चारित्र,निश्चय और व्यवहारके मेदसे दो भागोमें विभक्‍त हैं । जो सम्यग्दर्शन, सम्थस्त्ञान और सम्यकचारित्र 
सत्यार्थ भर्थात्‌ आत्माके शुद्ध स्वभावभूत हैं. उन्हें निश्चयमोक्ष मार्ग कहते हैं व जो सम्यर्दर्शन, सम्यरज्ञान 
और सम्यक्चारित्र निव्चयमोक्षमार्गके प्रगट होनेमें कारण हैं उन्हें व्यवहारमोक्षमार्ग कहते हैं । 


छहढालाके इस प्रतिपादनसे मोक्षमार्गका सम्यस्दर्शन, सम्यग्शान और सम्यकचारित्रके रूपमें विहले- 
घण, उनकी निएचय और व्यवहार दो भेदरूपता व निईचय और व्यवहार दोनो मोक्षमार्गोर्में विद्यमान साध्य- 
साधकभाव इन सबका परिज्ञान हो जाता हैं। इसके अतिरिक्त पचास्तिकायकी गाथा १०५ की क्राचार्य 
जय॑सेन कृत टीकार्मे भी व्यवहारमोक्षमार्गको निश्चयमोक्षमार्यका कारण बतलाकर दोनो मोक्षमार्गो्में साध्य- 
संधिकभाव मान्य किया गया है। तथा गाथा १५९, १६० और १६१ फी आचार्य अमृतचद्र कृत टीका" में 
क्री ऐसा ही बतलाया गया है । 


१ देशयामि समीचीन धर्म कर्मनिवर्हणम्‌ । 
ससारदु खत सत्वानू यो घरत्युत्तम सुखे ॥२॥ रत्नकरण्डभ्रावकाचार 
२, सदृष्टिज्ञानब्तत्तानि धर्म घर्मेह्वरा विदु । 
यदीयप्रत्यनीकानि भवचन्ति भवपद्धति ॥३॥ 
३. मातम कौ हित हैं सुख सो सुख आकुलता बिन कहिये। 
आकुलुता शिवमाहि न तातें शिवमग छाग्यों चहिये।। 
सम्यग्दर्शन ज्ञान चरण शिव मगर सो दुविध विचारों । 
जो सत्यारथ रूप सो निद्चय कारण सो बवहारो ॥३-१॥ 
५ सा निरुबथमोक्षमार्गस्य परम्परया कारणभूतो व्यवहारमोक्षमार्य ।--गा० १०५, टीका। 
परिशिद्ूरयो साध्यसाधकभावत्वात्‌ । गा० १५९ की टीका 
शक्तिके परिणाम हि 
»« . व्यवहारमोक्षमार्गनिर्देशोध्यम्‌ । गा० १६० की टीका । 
धवेन निश्चयमोक्षमार्गोपन्यासोध्यम्‌ | गा० १६१ की टीका | 


वह व्यवहारसिध्याचारित्र 
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निदरचयधमंकी व्याख्या 


करणानुयोगकी व्यवस्थाके अनुसार जीव अनादिकाछसे मोहनीयकर्मसे वद्ध है और उसके उदयमें 
उसकी स्वत सिद्ध स्वभावभूत भाववती छावितिका शुद्धस्वभावभूत परिणमनके विपरीत अशुद्ध विभावभत 
परिणमन होता है | भाववती शक्तिके इस अशुद्ध विभावरूप परिणमनकी समाप्ति करणानुयोगकी व्यवस्थाके 
अनुसार मोहनीयकर्मके यथास्थान यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपशामपूरवंक होती है । इस तरह जीवकी 
भाववती शक्तिके अशुद्ध विभावमूत परिणमनके समाप्त हो जानेपर उसका जो शुद्ध स्वभावभूत परिणमन 
होता है उसे ही निश्चयधर्म जानना चाहिए । इसके प्रकट होनेकी व्यवस्था निम्न प्रकार है-- 

(क) सर्वप्रथम नीवमें दर्शनमोहनीयकर्मकी यथासम्भव रूपमें विद्यमान मिथ्यात्व, सम्यम्मिथ्यात्व और 
सम्पवत्वप्रकृतिरूप तीन व चारित्रमोहनीयकर्मके प्रथम भेद अनन्तानुबन्धी कषायकी नियमसे विद्यमान क्रोध, 
मान, माया और लोभरूप चार इत सात प्रकृतियोका यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपशम होनेपर उस 
जीवकी भाववतती शक्तिका चतुर्थ गुणस्थानके प्रथम समयमें औपशमिक, क्षायिक या क्षायोपशमिक निए्चय- 
सम्यग्दर्शनके रूपम॑ व निश्चयसम्गग्ज्ञानके रूपमें शुद्धस्वभावभृत परिणमन प्रकट होता है। 


(ख) इसके पद्चात्‌ जीवमें चारित्रमोहनीयकर्मके हितीय भेद अप्रत्याख्यानावरणकृषायकी नियमसे 
विद्यमान क्रो, मान, माया ओर लोभ प्रकृतियोका क्षयोपशम होनेपर उस जीवकी भाववती शक्तिका पचम- 
गुणस्थानके प्रथम समयमें देशविरति निषचयसम्यक्चारित्रके रूपमें शुद्ध स्वभावभृत परिणमन प्रगठ 
होता है । 

(ग) इसके भी पदचातू जीवमें चारित्रमोहनीयकर्मके तृतीय भेद प्रत्याख्यानावरणकपायकी नियमसे 
विद्यमान क्रोध, मान, माया और लोभ प्रकृतियोका क्षयोपद्मम होनेपर उस जीवकी भाववती धाक्तिका सप्तम 
गुणस्थानके प्रथम समयमें सर्वावरति निश्चयसम्यक्चारित्रके रूपमें शुद्धस्वभावभृत परिणमन प्रकट होता है । 
ऐसा सप्तम गुणस्थानवर्ती जीव अन्तर्मुहर्त काछके अन्तरालसे सप्तमसे षष्ठ और षष्ठसे सप्तम इस तरह 
दोनो गृणस्थानोमें यथायोग्य समय तक सतत झूलेकी तरह झूलता रहता है । 


(घ) यदि वह सप्तम गुणस्थानवर्तो जीव पहलेसे ही उक्त औपशमिक या क्षायिक निश्चयसम्यस्दर्शन- 
को प्राप्त हो अथवा सप्तम गुणस्थानके कालमें ही वह उक्त मौपशमिक या क्षायिक निश्चयसम्यस्दर्शनको 
को प्राप्त हो जावे तो वह तव करणलब्धिके आधारपर नव नोकपायोके साथ चारित्रमोहनीयकर्मके द्वितीय 
भेद अप्रत्यास्यातावरण और तुतीय भेद प्रत्याख्यानावरण इन दोनो कषायोकी क्रोध, मान, माया और 
लोभ प्रकृतियोका तथा उसके चतुर्थ मेद सज्वलनकषायकी क्रोध, मान, माया और लोभ प्रकृतियोका भी 
यथास्थान नियमसे उपशम या क्षय करता है और उपशम होनेपर उसकी भाववती शक्तिका एकादश गुणस्थानके 
प्रथम समयमें औपदशमिक यथारुयपात निश्रयसम्यक्चारित्रके रूपमें अथवा क्षय होनेपर उसकी भाववती दाक्ति- 
का द्वादश गुणस्थानके प्रथम समयमें क्षायिक यथाख्यात निशचयसम्यकचा रित्रके रूपमें शुद्ध स्‍्वभावभृत परिणमन 
प्रगट होता है । 
व्यवहारधर्मकी व्याख्या ; 

व्यवहारधर्मकी व्याख्या करनेसे पूर्व यहां मैं यह स्पष्ट कर देना चर "पके अनुसार धर्म या 


निरय॑च इन तीनो प्रकारके जीवोंमें केवल श्रगृहीत मिथ्यात्व पाया जाता तीर चरणानुयोग) की दृष्टिसे 


शंका-समाधान ४ की समीक्षा २१७५ 


“व्यवस्थित क्रमसे विवेचन करना सम्भव नहीं हैँ । केधल मनुष्य ही ऐसा डीव है जिसमें अगृहीत मिथ्यात्वके 
"साथ गृहीत मिथ्यात्व भी पाया जाता है । फलत मनुष्योंमें व्यवहारघर्मका व्यवस्थित क्रमसे विवेचन करना 
सम्भव ही जाता है । अत यहाँ मनुष्योंकी अपेक्षा व्यवहारघर्मका विवेचन किया जाता है । 


घरणानुयोगकी च्यवस्थाके अनुसार पापभृत अधातिकर्मोके उदयमें अभव्य और भव्य भिव्यादृष्टि 
मनुष्योंकी भाववती शक्तिके हृदयके सहारेपर अतत्त्वश्रद्धानके रूपमें और भस्तिष्कके सहारेपर अतत्त्वशानके 
रूपमें मिथ्या परिणमन होते रहते हैं तथा जब उनमें पुण्यमृत अघातिकर्मोका उदय होता हैं तव अतत्त्वश्रद्धान 
ओर अतत्त्वज्ञावरूप उन परिणमनोकी समाप्ति होनेपर उनकी उस भावती शक्तिके हृदयके सहारेपर तत्त्व- 
अ्रद्धानके रूपये और मस्तिष्कके सहारेपर तत्त्वज्ञानके रूपमें सम्पकृपरिणमन होने लगते हैं । भाववती शक्तिके 
दोनो प्रकारके सम्यक परिणमनोंमेंसे तत्त्वश्नद्धातहप परिणमन सम्पग्द्शनके रूपमें व्यवहारघर्म कहलाता है 
ओर तत्त्वज्ञानस्प परिणमत सम्यम्शानके रूपमें व्यवहारघर्म कहलाता है । 


चरणानुयोगकी व्यवस्थाके अनुसार भाववती शक्तिके परिणमन स्वरूप उक्त अतत्त्वथद्धान और 
अतत्त्वज्ञानसे प्रभावित अभव्य भौर भव्य भिध्यादृष्टि मनुष्य अपनी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप 
मानसिक, वाचनिक और कायिक सकत्पी पापभूत अशुभ प्रवृत्तियाँ किया करते हैं और कदाचित॒ साथमें 
छौकिक स्वार्थंवद्य पुष्यभृत थुभ भ्रवृत्तियाँ भी करते है । तथा जब वे भाववतती दहाक्तिके परिंणमन स्वरूप उबत 
तत््तश्नद्धान और तत्त्वज्ञानसे प्रभावित होते हैँ त्व वे अपनी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप उक्त सकल्पी- 
पापभूत अशुभ प्रवृत्तियोको सर्वथा त्यागकर मानसिक बाचनिक और फायिक आरमी पापभृत अशुभ 
भवृत्तियोंके साथ फर्त्तव्यवष् पृण्यभूत शुभ प्रवृत्तियाँ भी करने छगते हैं । इतना ही नहीं, भाववती धाक्तिके 
परिणमनस्वरूप उक्त तत्त्वश्रद्धान गौर तत्त्वज्ञानके आधारपर वें अभव्य औौर भव्य मिथ्यादुष्टि मनुष्य 
कदाचित्‌ क्रियायत्ती द्षक्तिफे परिणमनस्वरूप उबत सकतपी पापभूत अशुभ प्रवृत्तियाँके सर्वथा त्यागपूर्वक उक्त 
आरभी पापमूत अशुभ प्रवृत्तियोंका भी एकदेश अथवा सर्वदेश त्याग करते हुए अनिवार्य आरम्भी पापभूत 
अशुभ भ्रवृत्तियोंके साथ पुण्यमृत शुभ भ्रवृत्तियाँ करते हैं। इस प्रकार अभव्य और भव्य मिध्यादृष्टि मनुष्य 
भाववती शवितके परिणमनस्वरूप तत्त्वश्रद्धान और तत्त्वज्ञानसे प्रभावित होकर अपनी फ्रियावती शक्तिके 
परिणमन स्वरूप सकसपी परापभूत अछुभ प्रवृत्तियोको सर्वधा त्यागकर जो अपनी क्रियावती शक्तिके परिणमन- 
स्वरूप आरम्भी पापभूत अछुभ भ्रवृत्तियोके साथ पृण्यभूत शुभ श्रवृत्तियाँ करते है उन प्रवृत्तियोंको नैतिक 
आधारके रूपमें व्यवहारघर्म कहा जाता है। तथा थे हो मनुष्य जब सकत्पी पापभूत अशुभ प्रदृत्तियोके सर्वधा 
ध्यागपूर्वक आारम्भी पापभूत अशुभ प्रवृत्ति याँका एकदेश अधवा सर्वदेश त्याग करत हुए पुष्यभूत धाभ प्रवत्तियाँ 
करते हैं तथ उन्हें क्रमक्ष. देशविरति अथवा सर्वविरतिरूप सम्यरूचारिभ्रके रुपमें व्ययहारघर्म कहा 
जाता है । 


भ्रसगव् मैं यहां यह भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि अभव्य और भव्य मिय्यादृष्टि मनुष्योकों 

भाषवती रपितरे परिणमतल स्यरूप दृदयके सहारेपर होनेवाला अतत्त्वश्रद्ान व्यवहारमिध्यादर्शन वहुराता 

हैँ। और उनकी उसी भाषयंती धक्तिके परिणमनस्वरूप मस्तिष्कके सहारेपर होनेवाला अतत्वज्ञान व्यवहार- 

,मिष्याशान शहुलाता हैं । हथा मिध्यादर्शन और मिध्याह्षान इन दोनोंसे प्रभावित उन मनुष्योंकी क्रियावती 
'अआक्तिके परिणाम स्वरुप मावसतिक, याचनिक और कारयिक सकत्पी पापभूत जो अधुभ प्रवृत्ति हुआ करती है 
चह ध्यवहारसिस्याध्यारिदर कहुाता हूँ । यहा यह ध्यातध्य है कि उक्त प्रकारफे ध्यवहारभिस्यादर्शत और 


रे 


के 


२७६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


व्यवहारमिध्याज्ञानके विपरीत व्यवहारसम्यदर्शन और व्यवहारसम्यज्ज्ञानसे प्रभावित होकर वे अभव्य कौर 
भव्य सिथ्यादृष्टि मनुष्य सकल्‍पी पापभूत अशुभ प्रवृत्तियोका सर्वथा त्याग करते हुए यदि अद्वक्तिवश आरम्भी 
पापका अणुमात्न भी त्याग नहीं कर पाते हैं तो उनकी वह आरम्भी पापरूप अशुभ प्रवृत्ति व्यवहारस्प 
अविरति कहलाती है । 

यहाँ में यह भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि जिस प्रकार पूर्वमें मोहनीयकर्मकी उन-उन प्रकृतियोंके 
यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपक्षम पूर्वक होनेवाले भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप निश्चयसम्यक्दर्शन, 
निश्चयसम्यण्ज्ञान व देशविरति, सर्वविरति और यथाख्यात सम्यकचारित्रके रूपमें निशचयधर्मका विवेचन 
किया गया है उसी प्रकार यहाँ प्रथम गुणस्थानमें मोहनीयकर्मकी मिथ्यात्व और अनन्तानुवन्धी दोनो प्रकृतियों- 
के उदयमें माववती शक्तिके परिणमनस्वरूप मिथ्यात्वमृत भावमिथ्यादर्शन, भावमिध्याज्ञान गौर भाव- 
भिथ्याचारित्रके रूपमें, द्वितीय गृुणस्थानमें मोहनीयकर्मकी अनन्तानुबन्धी प्रकृतिके उदयमें भाववती शक्तिके 
परिणमनस्वरूप सासादनसम्यक्त्वभूत मावमिथ्यादर्शन, भावमिध्याज्ञान और भावमिध्याचारित्रके रूपमें 
एवं तृत्तीय गुणस्थानमें मोहनीयकर्मकी सम्यकमिथ्यात्वप्रकृतिके उदयमें माववती शवितके परिणामस्वरूप 
सम्यगमिथ्यात्वभूत भावमिथ्यादर्शन, भावमिथ्याज्ञान और भावमिथ्याचारित्रके रूपमें निश्चय (भाव) 
अधमंका भी विवेचन करुलेना चाहिए । यहाँ भी यह ध्यातव्य है कि चतुर्थ गुणस्थानके जीवमे नव नोकपायोंके 
उदयके साथ भअत्याख्यानावरण, प्रत्याख्यानावरण और सज्वलून कपायोके सामूहिक उदयमें जीवकी भाववती 
शक्तिका जो परिणमन होता है उसे भाव-अविरति जानना चाहिये । इसे न तो भावमिथ्याचारित्र कह सकते 
हैं और न विरतिके रूपमें भावसम्यकचारित्र ही कह सकते हैँ, क्योकि भावमिथ्याचारित्र अनन्तानुबन्धी 
कषायके उदयमें होता हैं और विरतिके लिये कम से-कम अप्रत्याख्यानावरणका क्षयोपशम आवधद्यक हूँ । 

उपर्युक्त दोनो प्रकारके स्पष्टीकरणोके साथ ही यहाँ निम्नलिखित विशेषतायें भी ज्ञातव्य हैं-- 


(१) अभव्य जीवोंके केवल प्रथम मिथ्यादृष्टि गुणस्थान ही होता है जबकि भव्य जीवोंके प्रथम 
भिथ्यादृष्टि गुणस्थानसे लेकर चतुर्थदश अयोगकेवली गुणस्थान पर्यन्त सभी गुणस्थान सम्भव हूँ । 

(२) निश्चयधर्मका विकास भव्य जीचोंमें ही होता है, अभव्य जीवोमें नही होता । तथा सैन्य 
जीवोमें भी उस निदचयधर्मका विकास चतुर्थ गुणस्थानके प्रथम समयसे प्रारम्भ होता है, इसके पूर्वके 
गुणस्थानोंसे नहीं होता । 


(३) जीवके चतुर्थ गृणस्थानके प्रथम समयमें जो निश्चयघर्मका विकास होता हैं वह उस जीवकी 
भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप निश्चयसम्यग्दर्शन और निदचयसम्थस्ज्ञानके रूपमें होता है। इसके 
पढ्चात्‌ जीवके पचम गुणस्थानके प्रथम समयमें निशचयधघर्मका विकास उस जीवकी भाववती शक्तिके 
परिणमनस्वरूप देशविरति निदचयसम्यक्चारित्रके रूपमे होता है तथा इसके भी पश्चात्‌ जीवके 
निशवयघर्मका विकास सप्तम गुणस्थानके प्रथम समयमे उस जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनर स्वरूप 
सर्वविरति निश्चयसम्यक्चा रित्रके रूपमें होता है और जीवमें उसका सद्भाव पूर्वोक्त प्रकार पष्ठ गुणस्थानसे 
लेकर दशम गुणस्थान तक उत्तरोत्तर उत्कर्पके रूपमें विद्यमान रहता है। दशम गुणस्थानके आगे जीवके 
एकादश गुणस्थानके प्रथम समयमे निदचयधर्मका विकास जीवकी भाववती शक्तिके परिणमन स्वरूप औीप- 
धामिक यथारूयात निश्चयसम्यक्चारित्रके रूपमें होता हैं अथवा दद्याम ग्रुणस्थानसे ही भागे जीवके द्वादष्य 
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गृणस्थानके प्रथम समयमें निशचयधर्मका विकास उस जीवकी भाववती छाक्तिके परिणमन स्वरूप क्षायिक 
यथार्यात निदचयसम्यपक्चारित्रके रूपमें होता है तथा यह जीवके आगेके सभी गुणस्थानोर्मे विद्यमान 
रहता हैं । 


(४) पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है कि एक व्यवहाधर्म सम्यरदर्शनके रूपमें जीवकी भाववती शक्तिका 
हुृदयके सहारेपर होनेवाला परिणमन है और दूसरा व्यवहारघधर्म सम्यस्ज्ञानके रूपमें जीवकी भाववती शक्तिका 
मस्तिष्कके सहारेपर होनेवाला परिणमन है । एवं तोसरा ध्यवहारधर्म नैतिक आचार तथा देशविरति व 
सर्वविरतिरूप सम्यकचारित्रके रूपमें मत, वचन और कायके सहारेपर होनेवाला जीवकी क्रियावती शक्तिका 
परिणमन हैं। इस सभी प्रकारके व्यवहारधर्मक्रा विकास प्रथम गुणस्थानमें सभव है और अभव्य व भव्य 
दोनों प्रकारके जीवोंमें हो सकता हैं। इतना अवषध्य है कि उक्त सम्यस्दर्शन व सम्यरज्ञानर्प तथा नैतिक 
आचाररूप व्यवहारघर्मका विकास प्रथम गुणस्थानमें नियमसे होता हैं क्योकि इस प्रकारके व्यवहारधर्मका 
विकास किये बिना अभव्य जीवमें क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य इन चार लरूब्धियोका व भव्य 
जीवमें इन चारो रूब्धियोके साथ करणलब्धिका विकास नही हो सकता है । 


प्रथम गुणस्थानमें देशविरति ओर सर्वंबिरति सम्यक्चारित्र रूप व्यवहारधर्मके विकसित होनेका कोई 
नियम नही हैं परन्तु देशविरति सम्यक्चारित्ररूप व्यवहारघर्मका विकास चतुर्थ गुणस्थानमें होकर पचम 
गुणस्थानमें भी रहता हैं । एवं सर्वविरति सम्यक्चारित्ररूप व्यवहारधर्मका पचम भुणस्थानमें विकास होकर 
आगे षष्ठसे दशस गुणस्थान तक उसका सदुभाव नियमसे रहता हूँ । 


यहाँ इतना अवध्य ध्यातव्य हैं कि सप्तम गुणस्थानसे छेकर दश्म गुणस्थान तक उस व्यवहारधर्मका 
सद्भाव अन्तरगरूपमें ही रहता है । तथा द्वितीय और तृतीय गुणस्थानोंर्मे यथासम्भव रूपमें रहनेवाला 
व्यवहारधर्म भी अबुद्धिपूर्वक ही रहता है। एकादश गुणस्थानसे लेकर आगेके सभी गुणस्थानोमें व्यवहाधर्मका 
सर्वथा अभाव रहता है । वहाँ केवल निशचयधर्मका ही सदूभाव रहता है । क्रियावती शक्तिके परिणमन 
स्वष्ष व्यवहार अविरतिका सदभाव प्रथम गृणस्थानसे चतुर्थ गुणस्थान तक ही सम्भव है । 


जीवको मोक्षकी प्राप्ति निश्चयधरमं पूर्वक होती है 


प्रकृतमें मोक्ष शब्दका अर्थ जीव और दारीरके विद्यमान सयोगका सर्वथा विच्छेद हो जाना है । जीव 
और शरीरके विद्यमात सयोगका स्वंथा विच्छेद चतुर्थदश गुणस्थानमें तव होता हैं जब उस जीवके साथ बद्ध 
चार अघाती कर्मोका सर्वथा क्षय हो जाता हैं । जीवको चतुर्थदश गुणस्थानकी प्राप्ति तब होती है जब भ्योदश 
भुणस्थानमें कर्मासवर्में कारणभूत जीवके योगका सर्वथा मिरोध हो जाता है। जीवको न्रयोदश गुणस्थानकी 
भ्राप्ति तब होती हैं जब जीवके साथ बद्ध ज्ञानावरण, दर्शानावरण और अन्तराय इन ठीच घाती कर्मोंका 
द्वादश गुणस्थानमें सर्वथा क्षय हो जाता हैँ । जीवको द्वादश् गुणस्थानकी प्राप्ति तब होती है जब जीवके साथ 
बद्ध मोहनीयकर्म प्रकृतियोंका पूर्वमें यधासमय क्षय होते हुए दर्शम गरुणस्थानके अन्त समयमे क्षेष सूक्ष्म लोभ 
प्रकृतिका भी क्षय हो जाता है । द्वादश गुणस्थानका भर्थ ही दशभ गुणस्थानके अन्त समयमे मोहनीयकर्मका 
सर्वथा क्षय हो जानेपर जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप शुद्ध स्वभावभूत निशचयघर्मका पूर्णत हो 
जाना है । इस विवेचनसे निर्णीत होता है कि जीवको मोक्षको प्राप्ति निश्चयधर्म पूर्वक होती है। 


२७८ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


जीवको नि३चयधमंकी प्राप्ति व्यवहारधमंपूर्वक होती है 

जीवकी भाववती छशवितका निशचयधर्मके रूपमें प्रारम्भिक विकास चतुर्थगुणस्थानके प्रथम समयमें होता 
हैं और उसका वह विकास पंचमादि गुणस्थानोमें उत्तरोत्तर व॒द्धिको प्राप्त होकर एकादद् गुणस्थानके प्रथम 
समयमें ओपशमिक यथाखर्यात निश्चयसम्यक्चारित्रके रूपमे अथवा ह्वादश गुणस्थानके प्रथम समयमें क्षायिक 
यथाख्यात सम्यक्चारित्रके रूपमें पूर्णताको प्राप्त होता है । निश्चयधर्मका यह विकास मोहनीयकमंकी उन- 
उन प्रकृृतियोके यथास्थान यथासभव खरूपमें होनेवाले उपशम, क्षय या क्षयोपश्म पूर्वक होता हैं। तथा मोह- 
नीयकर्मकी प्रकृतियोका यथायोग्य वह उपशम, क्षय या क्षयोपश् म भव्य जीवमें आत्मोन्मुखतारूप करणलब्धिका 
विकास होनेपर होता हैं व उसमे उस करणलव्धिका विकास क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य 
लब्धियोके विकासपूर्वक होता है । एवं जीवमें इन लब्धियोका विकास व्यवहारघर्म पूर्वक होता हैं । यह व्यव- 
हारघर्म अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक शुभमें प्रवृत्तिरुप होता हैं । जीवको इसकी प्राप्ति तब होती हैं जब उस 
जीवमे भाववती शक्तिके हृदयके सहारेपर होनेवाले तत्त्वश्रद्धानरूप व्यवहूर॒सम्यक॒दर्शनकी और मस्तिष्कके 
सहारेपर होनेवाले तत्त्वज्ञानख्प व्यवहारसम्पग्नानकी उपलब्धि हो जाती है। इसके विकासकी प्रक्रियाको 
पूर्वमें व्यवहारघर्मकी व्याख्यामें वतलावा जा चुका हैं। इस विवेचनमे यह निर्णीत होता है कि व्यवहारघर्म 
निदचयधर्मकी उत्पत्तिमे कारण होता है। यह विपय प्रदनोत्तर २ और ३ की समीक्षासे भी जाना जा 
सकता हैं । 

यहाँ यह ध्यातव्य हैँ कि जीवको अपनी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप निशचयघर्मकी उत्पत्तिमें 
कारणभूत मोहनीयकर्मका यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपशम करनेके लिए इस व्यवहारधमंके अन्तर्गत 
एकान्तमिथ्यात्वके विरुद्ध प्रशमभाव, विपरीतमिथ्यात्वके विरद्ध सवेगभाव, विनयमिथ्यात्वके विरुद्ध अनु- 
कम्पाभाव, सशयमिथ्यात्वके विरुद्ध आस्तिक्यभाव और अविवेकरूप अज्ञानमिथ्यात्वके विरुद्ध विधेकरूप 
सम्यग्ज्ञानभावकोी भी अपनेमे जागृत करनेकी आवष्यकता हैँ। इसी प्रकार जीवको समस्त जीवोंके प्रति 
मित्रता (समानता) का भाव, गुणीजनोके प्रति प्रमोदभाव, दु खी जीवोके प्रति सेवाभाव और विपरीत दृष्टि, 
वृत्ति और प्रवृत्ति वाले जीवोके प्रति मध्यस्थता (तटस्थ) का भाव भी अपनानेकी आवध्यकता हैं। इस तरह 
सर्वांगीणताको प्राप्त व्यवहारधर्म उपयुक्त प्रकार निश्चयधर्मकी उत्पत्तिमें साधक सिद्ध हो जाता है । 


२, प्रश्नोत्तर ४ के प्रथम दोरकी समीक्षा 


प्रश्न प्रस्तुत करनेमे पूर्वपक्षकी दृष्टि 

पूर्व पक्षने आगम प्रमाणोके आधारपर व्यवहार॒धर्मको निदचयघर्मका साधक स्वीकार किया है । यह 
बात उसके द्वितीय और तृतीय दौरोके प्रतिपादनोसे ज्ञात होती है । यत उत्तरपक्ष व्यवहारधर्मको निरचय- 
धर्मकी उत्तपत्तिमें साधक नही मानता हैँ। अतएव पुवपक्षने तत्त्वचचकि अवसरपर यह प्रश्न प्रस्तुत किया था 
कि “व्यवहारघर्म मिश्चयधर्म में साधक है या नही ? 
उत्तरपक्षके उत्तरकी समीक्षा 

उत्तरपक्षने अपने प्रथम दौरमें इस बातको सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि व्यवहारघर्म निश्चय- 
धर्ममें साधक नही हैं। इसके समर्थनमे उसका कहना है कि निश्चयघर्मको उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है। व 
इसकी पुष्टिके लिए वहीपर उसने नियमसारकी गाथा १३ और १४ को उपस्थित किया है और उनके आधार 
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पर यह निष्कर्ष निकाला है कि सर्वत्र निदप॒चयधर्मकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती हैं । परन्तु नियमसारकी गाथा 
१३ और १४ से यह बात सिद्ध नही होती हैं। आगे इसी बातको स्पष्ट किया जाता है । 


उत्तरपक्षने निदचयघर्मकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है इस मान्यताकी पुष्टिके लिए नियमसारकी 
जिन दो गाथोको प्रस्तुत किया हैं वे गाथायें नियमसारके उपयोगप्रकरणकी हैं। उस प्रकरणकी अन्य गाथाओंके 
साथ इन गाथाओपर दृष्टि डालनेसे स्पष्ट होता है कि उनके आवार॒पर नि३चयघर्मकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष 
सिद्ध नही होती हैं। इस बातका स्पष्टीकरण करनेके लिए उपयोगप्रकरणकी सभी याथाओको यहाँ उद्धृत 
किया जाता है। 


जीवो उवओोगमओ उदबओगों णाणदसणों होइ। 
णाणुवओगो दुविहों सहावणाण विभावणाण त्ति॥१०॥ 
केवलमिदियरहिय असहाय ते सहावणाण त्ति। 
संण्णाणिदरवियप्पे. विहावणाण हुवे. दुविह ॥११॥ 
सण्णाण चउभेद मदिसुदभोही तहेव मणपज्ज । 
अप्णाण. तिवियप्प मसदियाईसेददोी चेव ॥॥र।॥ 
तह दसण उवभोगो ससहावेदर-वियप्पदो दुविहों । 
केवलमिदियरहिय असहाय त सहावमिदि भणिद ॥१३॥ 
चक्‍्खु अचवखू ओही तिणि वि भणिद विभावदिच्छित्ति। 
पज्जाओ दुवियप्पो सपरावेक्लो य णिरवेब्खों ॥१४॥ 
णरणारयतिरियसुरा पज्जाया ते विभावमिदि भणिदा । 
कम्मोपाधिविवज्जिय पज्जाया ते सहावमिदि भणिदा ॥१५॥ 


प्रकरणको देखते हुए इन गाथाओमेंसे गाथा १४ के पूर्वार्द्धका सम्बन्ध गाथा १३ के साथ है और 
उसके उत्तरा््धका सम्बन्ध गाथा १५ के साथ हैं । इस वातकी पुष्टि गाया १४ के पूर्वाद्धकी आचार्य पश्च- 
प्रभभलधारिदेवकृत टीकाके आगे और उत्तरार्धकी टीकाके पूर्वमें निर्दिष्ट “अनोपयोगशध्याख्यानन्तर पर्याय- 
स्वरूपमुच्यते ” वचनके आधारपर होती है । इस वचनका अर्थ हैँ कि यहाँपर उपयोगफ्रे व्यास्यानके अनन्तर 
पर्यायके स्वरूपका कथन किया जाता है । 


इस तरह गाथा १०, ११, १२, १३ का और १४ के पूर्वाद्धका सम्मिलित अर्थ इस प्रकार है कि जीव 
उपयोगात्मक है । उपयोग ज्ञान और दर्शन दो भेदरूप है। इनमेसे ज्ञानोपयोग स्वभाव और विभावके भेदसे 
दो प्रकारका है। इन्द्रियरहित भौर गसहाय केवल ज्ञानोपयोग तो स्वभावज्ञानोपयोग है तथा प्रशस्त और 
अप्रशस्तके भेदसे विभाव ज्ञानोपयोग दो प्रकार हैँ । प्रशस्त ज्ञानोपयोग मति, श्रुत, अवधि और मन पर्ययके 
भेदसे चार प्रकारका है व अप्रशक्त विभावज्ञानोपयोग मति, श्रुत और अवधिके भेदसे तीन प्रकारका है । 
उसी प्रकार दर्शनोपयोग भी स्वसाव और विभावके भेदसे दो प्रकारका है । इन्द्रियरहित और असहाय केवल- 
दर्शनोपयोग तो स्वभावदर्शनोपयोग है. तथा विभावदर्शनोपयोग चल्लुर्दशन, अचल्षु्दर्शन जौर भवधिदर्शनके 
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भेदसे तीन प्रकारका हैं! । 


इसी प्रकार गाथा १४ के उत्त रार्ड्का और ग्राथा १५ का सम्मिलित अर्थ इस प्रकार है कि पर्याय 
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जीवको निशचयबर्मंकी प्राप्ति व्यवहारधर्मपृर्वंक होती है 

जीवकी भाववती छवबितिका निएच्यधर्मके रुपमें प्रारम्भिक विकास चतुर्थगृणस्थानफे प्रथम समयमे होता 
है और उसका चह विकास पच्रमादि गुणस्थानोमें उत्तरोत्तर वृद्धकों प्राप्त #कर एफादश गुणस्थानके प्रयम 
समयमें औपद्मिक यथास्यात निश्चयसम्यक्चारिषफें रूपयें अथवा द्वादश गुणस्थानके प्रथम समयमें क्षायिक 
यथास्पात साम्यकचारिश्रके रुपमें पूर्णताको प्राप्त होता है । निशलयधर्गमका यह विकास मोहनीयकर्मकी उन 
उन प्रकृतियोके यधास्थान यथासभय्र सपमे होनेबादे उपदम, धक्षम या क्षयोपणमम पूर्वक होता हैं । तथा मोह- 
नीयकर्मकी प्रकृतियोका यथायोग्य बह उपदाम, छ्षग या क्षयोपण म सव्य जीवमें आत्मोन्मुततारूप करणलब्विका 
विकास होनेपर होता हैँ व उसमे उम्र ऋरणलब्मिया विक्रास क्षयोपणम, विशुद्धि, देशनां भौर प्रायोग्य 
लब्यियोंके विकासपूर्दक होता है । एवं जीवमें एन लत्पियोत्रा विकास व्यवहारपर्म पूर्वक होता हैं | यह व्यव- 
हारघर्म अशुभ प्रवृत्तिसे निवृत्तिपूर्वक घुभमें प्रयृत्तिस्प होता है । जीवफ़ो एसकी प्राप्ति तब्र होती हैं जब उस 
जीवमे भाववती शवक्तिये हृदसके सहारेपर होनेवाके तत्त्वक्षत्ानम्प व्यवहास्सम्यक्‌दर्शनकी और मस्तिष्कके 
सहारेपर होनेवाले तत्त्वगानरूप व्यवहास्सम्परशानकी उपलब्धि हो जाती है। इसके विवासकी प्रक्रियाको 
पूर्वमे व्यवहारधर्मकी व्यास्पामें बतलाया जा चुका है। इस विवचनसे यह निर्णीत होता हैं कि व्यवहारधर्म 
निश्चयघर्मकी उत्पत्तिम कारण होता है। ग्रह विषय प्रश्नोत्तर २ और ई की समीक्षाते भी जाना जा 
सकता हैं । 

यहाँ यह घ्यातव्य है कि जीवकों अपनी भाववती शव्ितिके परिणमनस्वरूप निदचयबर्मकी उत्पत्तिमें 
कारणभूत मोहनीयकर्मका यथामोगग उपशम, क्षम या क्षयोपशम फरनेके लिए इस व्यवहारघर्मके अन्तर्गत 
एकान्तमिध्यात्वके विरुद्ध प्रशमभाव, विपरीतमिध्यात्वफे विगद्र सवेगभाव, विनयभिध्यात्वके विरुद्ध अनु- 
कम्पाभाव, सशयमिध्यात्वके विरुद्ध आस्विक्यभाव और अविवेकरूप अज्ञानमिय्यात्वके विरुद्ध विवेकरूप 
सम्यग्नानभावकों भी अपनेमे जागृत करनेकी आवश्यकता हैं। इसी प्रकार जीवको समस्त जीवोंके प्रति 
मित्रता (समानता) का भाव, गुणीजनोके प्रति प्रमोदभाव, दु सी जीवोऊे प्रति त्ैवाभाव भौर विपरीत दृष्टि, 
चृत्ति और प्रवृत्ति वाले जीवोंके प्रति मध्यस्थता (तटस्थ) का भाव भी अपनानेफी आवश्यकता हैं। इस तरह 
सर्वागीणताको प्राप्त व्यवहारघर्म उपयुक्त प्रकार निश्चमघर्मकी उत्पत्तिमें साधक सिद्ध हो जाता हैँ । 


२, प्रइ्नोत्तर ४ के प्रथम दोरकी समीक्षा 
प्रश्न प्रस्तुत करनेमे पूर्वपक्षको दृष्टि 


पूर्वपक्षने आगम प्रमाणोके आवारपर व्यवहार॒धर्मको निः्चयवर्मका साथक स्वीकार किया हैं । यह 
बात उसके द्वितीय और तृतीय दौरोके प्रतिपादनोंसे ज्ञात होती हैं! यतत उत्तरपक्ष व्यवह्ारधर्मको निश्चय- 
धर्मकी उत्तपत्तिमें साधक नही मानता हैं। अतएव पुवषक्षने तत्त्वचचकि अवसरपर यह प्रश्न अस्ठुत किया था 
कि “व्यवहारधर्म मिद्चयवर्ममें साधक है या नही ? 
उत्तरपक्षके उत्तरकी समीक्षा 

उत्तरपक्षने अपने प्रथम दौरमे इस वातकों सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि व्यवहारघर्म निशवय- 
धर्ममें साधक नही हैं। इसके समर्थनमे उसका कहना है कि निश३चयधर्मकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है । वे 
इसकी पुष्टिके लिए वहीपर उसने नियमसारकी गाथा १३ और १४ को उपस्थित किया है और उनके भाधार 
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कहते हैं । इसी तरह केवलदर्शनलब्विका पदार्थावलस्‍्बनपूर्वक होनेवाला परिणमन केवलदर्शनोपयोग कह- 
* छाता हैं।। तथा चक्षुर्दर्शनरूब्धिके पदार्थावलम्बनपूर्वक होनेवाके परिणमनकों चक्षुर्दर्शनोपयोग, अचक्षुर्दर्शन- 
 छूब्धिके पदार्थावलम्बनपूर्वक होनेवाले परिणमवकों अचल्षुद॑र्शनोपपोय और अवधिदर्शनलब्बिके पदार्थाव- 
लम्बनपूर्वक होनेवाले परिणमतको अवधिदर्धानोपयोग कहते है । 


केवलज्ञानोपयोग और केवलदर्शनोपयोग दोनो पदार्थावरूम्बनपुर्वक होकर भी यत' इन्द्रियरहित और 
असहाय होते हैं अत इन्हें क्रश स्वभावभूत शानोपयोग और स्वभावभूत दर्शनोपयोग कहते है व मतिज्ञानो- 
पयोग, श्रुतज्ञानोपयोग, अवधिज्ञानोपधोग और मन पर्ययज्ञानोपयोग इन्द्रियसहित और ससहाय होनेके कारण 
विभावमृत ज्ञानोपयोग कहलाते हैं । तथा चक्षुदंर्शनोपयोग, अचक्षुर्दर्शनीपयोग और अवजिदर्शनोपयोग भी 
इन्द्रियथ सहित और ससहाय होनेके कारण विभावभूत दर्शनोपयोग कहलाते है । 


मतिज्ञानोपयोग और श्रुतज्ञानोपधोग ये दोनो ज्ञानोपयोग तथा चल्षुदर्शनोपपोग और अचक्षुद्शनों- 
पयोग ये दोनो दर्शनोपयोग इन्द्रियसहित और ससदह्दाय होते हैं यह बात तो स्पष्ट है, परन्तु अवधिज्ञानोपयोग 
ओर, मन पर्ययज्ञानीपयोग ये दोनो ज्ञानोपयोग तथा अवधिदर्शनोपयोग भी इन्द्रियसहित और ससहाय होते हैं । 
इसका कारण यह है. कि एक तो इनके विषय इन्द्रिय और मनके विषयभृत रूपी पदार्थ होते हैं । दूसरे, वे 
पदार्थ द्रव्य, क्षेत्र, काल भौर भावकी मर्यादापूर्वक इनके विषय होते है । 


यहाँ इतना विदोष ज्ञातव्य है कि मतिज्ञानोपयोग, श्रुतज्ञानोपयोग भौर अवधिज्ञानोपयोग मिथ्यादृष्टि 
जीवमें मोहनीयकर्मके भरेंद मिथ्यात्व और अनन्तानुबन्धी इन दोनो प्रकृतियोके उदयसे प्रभावित रहते हूँ, 
सासादनसम्यकदृष्टि जीवमें अनन्तानुबधी कषायके उदयसे प्रभावित रहते हैँ और सम्यस्मिथ्यादृष्दि जीवमें 
सम्यग्मिथ्यात्वकर्मके उदयसे प्रभावित रहते हैं, अत इन्हें भप्रद्वस्त ज्ञानोपयोग कहते हैं | तथा चतुर्थ गुणस्थानसे 
लेकर द्वादश गृणस्थान पर्यन्त ये तीनो ज्ञानोपयोग मोहनीयकर्मके यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोपशमसे 
प्रभावित रहते है, भत. उन्हें प्रशस्त शानोपयोग कहा जाता है। मन पर्ययज्ञानोपयोग षष्ठ गुणस्थानसे लेकर 
द्वादश गुणस्थानपर्यन्त ही जीवमें विद्यमान रहता है, अत चहू सतत मोहनीयकर्मके यथायोग्य उपशम, क्षय 
या क्षयोपशमसे प्रभावित रहनेके कारण प्रशस्त होता हैं व केवलज्ञानोपयोग समस्त ज्ञानावरणकर्मका क्षय 
हीनेपर भ्योदश गुणस्थानके प्रथम समयमें प्रगट होता है, अत वह प्रशस्त ही होता है। यत सभी 
दर्शनोपयोग निविकल्पक होते हैं, इसलिये वे मोहनीयकर्मके उदय, उपद्यम, क्षय या क्षयोपशमसे कदापि 
प्रभावित नहीं होते । फलत सभी दर्शनोपयोगोमें प्रशस्तपने और अप्रशस्तपनेका भेद नही है । 


इस विवेचनसे निर्णीत होता हैं कि आचार्य कुन्दकुन्दने नियमसारकी उक्त भाथाओंमें जो केवल- 
जश्ञानोपयोग और केवलदर्शनोपयोगको इन्द्रियरहित और असहाय होनेके कारण स्वभावभूत व शेष सभी 
जशञानोपयोगों और सभी दर्शनोपयोगोको इन्द्रियलहित और ससहाय होनेके कारण विभावरूप बतलाया है उसमें 
उनको दृष्टि केवलन्नानोपयोय और फेवलरूदर्शनोपयोगंको स्वभावरूपताके आधारपर परनिरपेक्ष व शेष सभी 
ज्ञानोपयोगो और सभी दर्शवोपयोगोंको विभावरूपताके आधघारपर स्वपरसापेक्ष बतलानेकी नही है, क्योकि 
स्वभावरूप और विभावरूप सभी ज्ञानोपयोग और सभी दर्शनोपयोग पदार्थावरूम्बनताके आधारपर परसापेक्ष 
ही सिद्ध होते हैं । इस तरह उत्तरपक्षका नियमसार गाथा १३ और १४ के आधघारपर फेव्लदर्शनोपयोगको 
इन्द्रियरहित और असहाय होनेसे स्वभावरूप गौर शेष सभो दर्शनोपयोगोको इन्द्रियसहित और ससहाय होनेसे 
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स्वपर सापेक्ष ओर निरपेक्ष अर्थात्‌ परनिरपेक्षके भेदसे दो प्रकारकी है । इनमेंसे नर, वारक, तिर्यग और 
सुर पर्यायें विभाव पर्यायें हैं व कर्मोपाधिसे विरहित पर्यायें स्वभाव पर्यायें हैं । 

उत्तरपक्षने गाथा १३ और १४ का सम्मिलित अर्थ इस प्रकार किया है कि “इसी प्रकार दर्शनो- 
पयोग स्वभाव भौर विभावके भेदसे दो प्रकारका है । जो केवल इन्द्रियरहित और भसहाय है वह स्वभाव 
दर्शनोपयोग कहा गया है। तथा चक्षु, अचक्षु और अवधि ये तीनो विभावदर्शन कहे गये हैं, क्योकि पर्यायें 
दो प्रकारकी हँ--स्वपरसापेक्ष और निरपेक्ष | 

इसके आगे तात्पर्यके रूपमें उसने लिखा है कि “सर्वत्र विभावपर्याय स्वपरसापेक्ष होती है और 
स्वभावपर्याय परनिरपेक्ष होती है । 
उत्तरपक्ष द्वारा कृत उक्त अर्थपर विचार 

(१) उत्तरपक्ष द्वारा कृत उक्त अथके सम्बन्धमें सर्वप्रथम मैं यह स्पष्ट करना चाहता हूँ कि इसमें 
उत्तरपक्षने 'केव 5” शब्दका अ्रमवश “'ात्र” अर्थ किया है जबकि प्रकरणके अनुसार “केवल” शब्दका 
“'केवलोपयोग”” अर्थ ही सगत है । 

(२) इसके पश्चात्‌ मैं यह भी स्पष्ट करना चाहता हूँ कि जब गाथा १४ के उत्तरार्डका सम्बन्ध 
गाथा १३ के साथ नही है तो उसके आधारपर उत्तरपक्षने केवलदर्शनोपयोगको जो परनिरपेक्ष सिद्ध किया है वह 
असगत है । मान्ता, कि गाथा १३ के उत्तराद्ध में केवलदर्शनोपयोगको इन्द्रियरहित और भसहाय बतलाकर 
स्वभावपर्याय मान्य किया है, परन्तु विचारणीय बात यह है कि इतने मात्रसे उसे क्‍या परनिरपेक्ष पर्याय 
मानना उचित हैँ ? क्योकि केवललूब्धिका उपयोगाकार परिणमन पदार्थसापेक्ष होता हैं । 

तात्पर्य यह है कि “चेतनालक्षणो जीव ” (पचाध्यायी २-३) के अनुसार जीवका लक्षण चेतना है । 
वह चेतना ज्ञान और दर्शन दो भागोमें विभकत है । दोनो ही चेतनाओके लव्धि और उपयोगके रूपमें दो-दो 
भेद हैं | ज्ञानावरणकमके क्षयोपशम या क्षयसे चेतनाका जो विकास होता हैं उसे लव्धिरू्प शानचेतना कहते हूँ 
और दर्शनावरणकर्मके क्षयोपशम या क्षयसे चेतनाका जो विकास होता है उसे लब्धिरूप दर्शनचेतना कहते हैं । 

समस्त ज्ञानावरणकर्मके क्षयसे ज्ञानचेततनाका जो विकास होता है उसे केवलज्ञान-लब्धि कहते हैं। तथा 
मतिज्ञानावरणकर्मके क्षयोपश्चमपूर्वक होनेवाले ज्ञानचेतनाके विकासको मतिज्ञानलब्धि, श्रुतज्ञानावरणकर्मके 
क्षयोपश्मपूर्वक होनेवाले ज्ञानचेतनाके विकासको श्रुतज्ञानलब्धि, अवधिज्ञानावरणकर्मके क्षयोपश्मपूर्वक होनेवाले 
ज्ञानचेतनाके विकासको अवधिज्ञानलव्धि और मन पर्ययज्ञानावरणकर्मके क्षयोपशमपूर्वक होनेवाले दर्शनचेतनाके 
विकासको मन पर्ययज्ञानलब्धि कहा जाता है । इसी तरह समस्त दर्शनावरणकर्मके क्षयसे जो दर्शनचेतनाका 
विकास होता हैं उसे केवलदर्शनलब्धि कहते हैं | तथा चक्षुदर्शनर्दर्शनावरणकर्मके  क्षयोपश्षमपूर्वक होनेवाले 
दर्शनचेतनाके विकासको चल्लुर्दर्शनलब्धि, अचश्षुर्दर्शनावरणकर्मके क्षयोपश्षमपूर्वक होनेवाले दर्शनचेतनाके 
विकासको अचल्षुर्दर्शनलब्यि और अवधिदर्शनावरणकर्मके क्षयोपश्षमपूर्वक होनेवाले दर्शनचेतनाके विकासको 
अवधिदर्शनलब्धि कहा जाता हैं । 

केवलज्ञानलब्धिका पदार्थावरूम्बनपूर्वक होनेवाला परिणमन केवलज्ञानोपयोग कहलाता हैँ। तषा 
मतिज्ञानलब्धिके पदार्थावलूम्बनपूर्वक होनेवाले परिणेश्नकों मतिज्ञानोपयोग, श्रुतज्ञानलब्धिके पदा्थवलम्बनः 
पर्वक होनेवाले परिणमनको श्रुतज्ञानोपयोग, अवधिज्ञानलेद्धिके पदार्थावलूम्बनपूर्वक होनेंवाले परिणमनको 
क्वधिज्ञानोपयोग और मन पर्ययज्ञानलब्धिके पदार्थावलम्बनपूर्वत्क होनेवाले प्रिणमनको मत पर्ययज्ञानोपयोग 


|; 
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कहते हैं ॥ इसी तरह केवलदर्धवलब्त्रिका पदार्थधावरम्बनपूर्वक होनेवाला परिणमन केवलदर्शनोपयोग कह- 


- छाता है। तथा चक्षुदर्शनलूब्धिके पदार्यावलम्बनपुर्द क होनेवाक़े परिणमनकों चक्षुर्दर्शनोपयोग, अचक्षु्दर्शन- 


छूब्पिके पदार्थावलम्बनपूर्वक होनेवाले परिणमनकों अचलक्षुदशंनोपयोग और अवधिदर्शवलूब्षिके पदार्थाव- 
लस्बनपूर्वक होनेवाले परिणमनकों अवधिदर्शनोपयोग कहते है । 


केवलशानोपयोग और केचलदर्शनोपयोग दोचों पदार्थावलस्थनपूर्वक होकर भी यत. इन्द्रियरहित और 
असह्दाय होते हैं अत इन्हें क्रमश स्वभावमृत ज्ञानोपयोग ओर स्वभावभूत दर्शनोपयोग कहते हैं व मतिज्ञानो- 
प्रयोग, श्रुतज्ञानोपयोग, अवधिज्ञानोपपोग और मन पर्ययज्ञानोपयोग इन्द्रियसहित और ससहाय होनेके कारण 
विभावमुत शानोपयोग कहलाते हैं । तथा चक्षुदंर्शनोपयोग, अचक्षुर्दर्सनोपयोग और अवजिदर्शवोपयोग भी 
इन्द्रिय सहित और ससहाय होनेके कारण विभावभूत दर्शनोपयोग कहलाते है । 


भतिज्ञानोपयोग और श्रुतशञानोपयोग ये दोनो ज्ञानोपयोग तथा चक्षुर्दर्शनीपयोग और अचक्षु्दर्शनो- 
पयोग ये दोनों दर्शनोपयोग इन्द्रियसहित ओर ससहाय होते हैं यह वात तो स्पष्ट हैँ, परन्तु अचधिज्ञानोपयोग 
और मन पर्ययज्ञानोपयोग ये दोनों ज्ञानोपयोग तथा अवधिदर्शनोपयोग भी इन्द्रियसहित ओर ससहाय होते हैं 
इसका कारण यह है कि एक तो इनके विपय इन्द्रिय और मनके विषयभूृत रूपी पदार्थ होते हैं । दूसरे, दे 


पदार्थ द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी मर्यादापूर्वक इनके विषय होते है । 


यहाँ इतना विशेष ज्ञातव्य है कि मतिन्नानोपयोग, श्रुतज्ञानोपयोग मौर अवधिकज्ञानोपयोग मिथ्यादृष्टि 
जीवमें मोहनीयकर्मके भेद मिध्यात्त और अनन्तानुबन्धी इन दोनों प्रकृतियोंके उदयसे प्रभावित रहते हैं, 
सासादनसम्यकदृष्टि जीवमें अनन्तानुवधी कपरायके उदयसे प्रभावित रहते हैं ओर सम्यस्मिथ्यादृष्टि जीवमें 
सम्पग्मिथ्यात्वकर्मके उदयसे प्रभावित रहते है, अत इन्हें अप्रशस्त ज्ञानोपयोग कहते हैँ । तथा चतुर्थ गुणस्थानसे 
लेकर दादश गृणस्थान पर्यन्त थे तीनो ज्ञामोपयोग मोहनीयकर्मके यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षयोंपशमसे 
प्रभावित रहते हैं, अतः उन्हें प्रशस्त शानोपयोग कहा जाता हैं। मनपर्ययज्ञानोपयोग पष्ठ गुणस्थानसे लेकर 
द्वादण गुणस्थानपर्यन्त ही जीवमें विद्यमान रहता है, अत वहु सतत मोहनीयकर्मके यथायोग्य उपद्म, क्षय 
या क्षयोपशमसे प्रभावित रहनेके कारण प्रशस्त होता है व केवलज्ञानोपयोग समस्त ज्ञानावरणकर्मका क्षय 
होनेपर श्रयोदश गुणस्थानके प्रथम समयमें प्रगट होता है, अत वह प्रशस्त ही होता हैँ। यत सभी 
दर्शनोपयोग निविकष्पक होते हैं, इसलिये वे मोहबीयकर्मके उदय, उपशम, क्षय या क्षयरोपशमसे कंदापि 
प्रभावित नहीं होते । फछत सभी दर्शनोपयोगो्म प्रशस्तपने और अप्रशस्तपनेका भेद भही है । 


इस विवेचनसे निर्णीत होता है कि आचार्य कुन्दकुल्दने नियमसारकी उक्त गायादगें जो केवल- 
ज्ञानोपयोग और केवलदर्शनीपयोगको इन्द्रियरहित और असहाय होनेके कारण स्वभावभूत व दोप सभी 
जशानोपयोगों और सभी दर्शवोपयोगोंको इन्द्रियसहित भर ससहाय हानेके कारण विमावरूप बतलाया हैँ उसमें 
उनकी दृष्टि फैव्सन्ञानोपयोग गौर केवलदर्शनोपयोगंकोी स्वभावरूपताके आधारपर परनिरपेक्ष व शेप सभी 
ज्ञानोपयोगों और सभी दर्शनोपयोगोकी विभावरूपताके आधारपर स्वपरसापेक्ष बतलानेकी नहीं है, क्योकि 
स्वभादरूप और विभावरूप सभी जश्ञानोपपोग और सभी दर्शनोपयोग परदार्धावरम्बनताके आधारपर परसापेक्ष 
ही सिद्ध होते हैँ ॥ इस तरह उत्तरप्रक्षका नियमसार गाथा १३ औौर १४ के आधारपर कैवलदर्शनोपयोगको 
इन्द्रियरहित जौर असहाय होनेसे स्दभावरुप और शेप सभी दर्शषवोपयोगोंको इन्द्रियसहित और ससहाय होनेसे 

स॒०-३६ 


श्थर जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


विभावरूप बतलाना तो ठीक है, परल्तु दर्शनोपयोगको स्वभावरूपताके आधारपर परनिरपेक्ष बतलाना ठीक 
नही है और इस तरह निश्चयघर्मकी उत्पत्तिको उसकी स्वभावरूपताके आधारपर परनिरपेक्ष स्वीकार कर 
उसमें व्यवहारघमंके साथ साध्य-साघकभावका निषेध करना ठीक नहीं है । 


यहाँ यह भी विचारणीय है कि निश्चयरत्लत्रयस्वरूप निशर्चयधर्मकी समानता ज्ञानोपयोगों और 
दर्शनोपयोगोके साथ न होकर ज्ञानलब्त्रियों और दर्शनछूव्धियोके साथ है, क्योंकि जीवकी भाववती दव्तिका 
मोहनीयकर्मके उपशम, क्षय या क्षयोपशमके आधारपर निश्चयरत्नश्रयस्वरूप निश्चयघर्मके रूपमें विकास होता 
है व जीवकी भाववती शक्तिका ही ज्ञानावरणकर्मके क्षयोपशम या क्षयके आधारपर ज्ञानलब्पिके रूपमें तथा 
दर्शनावरणकर्मके क्षयोपशम या क्षयके आधारपर दर्शनलव्धिके रूपमें विकास होता है । 


इसी प्रकार यह भी विचारणीय है कि निरचयधर्म मोहनीकर्मके उपशम, क्षय या क्षयोपशमपुर्वक 
उत्पन्न होता है तथा ज्ञानलब्धि ज्ञानावरणकर्मकें क्षयोपशम या क्षयपूर्वक व्‌ दर्शनलब्धि दर्शनावरणकर्मके क्षयो- 
पश्म या क्षयपूर्वक उत्पन्न होती हैं, अत निश्चयघर्म मौपशमिकर, क्षायिक और क्षायोपशमिकरूपमें स्वभावभृत 
भी हैं और परसापेक्ष भी हैं। तथा सभी ज्ञानलव्वियो और सभी दर्णनरूब्वियाँ भी क्षायोपश्मिक और 
क्षायिकरूपमें स्वभावभृत भी हैं और परसापेक्ष भी हैं । 

उत्त रपक्षने स्वभावभूत पर्यायकी उत्पत्तिको परनिरपेक्ष सिद्ध करमेके लिए नियमसार गाथा २८ को भी 
उपस्थित किया है । परन्तु उस गाथासे भी उसके अभीष्टकी सिद्धि नहीं हो सकती हैं, क्योकि उस गाथाममें 
यही बतलाया गया है कि पुदूगछकी अन्यनिरपेक्ष अखण्ड अणुरूप पर्याय तो स्वभावपर्याय है और स्कघरूप 
पर्याय दो आदि अणुओके सयोगके रूपमें है, इसीलिये विभावपर्याय है । उसमें यह नही बतलाया है कि 
अणुकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है, क्योकि तत्त्वार्थसूत्रके ''मेदादणु” (५-२७) सूत्रके अनुसार अणु भी जब 
स्कघकी भेदनक्रियाके आधारपर निष्पन्न होता है तो इस स्थितिमें उसकी उत्पत्तिको परनिरपेक्ष कैसे कहा जा 
सकता है ? अत इस गाथाके आधारपर भी स्वभावभूत निश्चधर्मकी उत्पत्तिको व्यवहारघधर्मनिरपेक्ष नही सिद्ध 


किया जा सकता है । 


उत्त रफक्षने अपने इस दौरके अन्तमें जो यह लिखा है कि “तथापि चतुर्थगु णस्थानसे लेकर सविकल्पक 
दछ्यामें व्यवहारघर्म निई्चयधर्मके साथ रहता है, इसलिये व्यवहारघर्म निश्चधर्मका सहचर होनेके कारण सावक 
(निमित्त) कहा जाता है ४” सो व्यवहारघधर्म निब्चयधर्मका सहचर होनेके कारण साधक कहा जाता हो, ऐसो 
बात नही है, क्योकि एक तो जब दोनों सहचर हैं तो दोनोमेंसे किसको साध्य और किसको साधक कहा जाये 
थह निर्णीत करना असभव है। दूसरे, आगममें निदचयधमंकी उत्पत्तिमें सहायक होनेके कारण ही व्यवहारघर्म- 
को निश्चयघर्मका साधक कहा गया हैं । इस विपयको प्रद्नोत्तर एककी समीक्षामें स्थान-स्थानपर स्पष्ट किया 
जा चुका है । एक बात और है कि यद्यपि व्यवहारधर्मको निवपचयधर्मका सहचर कहनेमें कोई आपत्ति नहीं हैं, 
परन्तु उसका इन दोनो धर्मोमें साध्य-साधकभावका प्रतिवादन करनेवाले आगमवचनोके आधारपर यही अभि- 
प्राय ग्रहण करना चाहिए कि व्यवहारघर्मके सदूभावमें ही निश्चयधर्मकी उत्पत्ति होती है उसके अभावमें 
नही । इस प्रकार सहचर होकर भी दोनोमें विद्यमान अविनाभावके आधारपर व्यवहारघर्म निदचयघधमंका 
साधक ही सिद्ध होता है। इस तरह इन दोनो घर्मोमें स्वीकृत साध्य-साधकभावकों कल्पित मानना 


अयुक्त हैं । 
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३, प्रस्‍नोत्तर ४ के द्वितीय दौरकी समीक्षा 
द्वितीय दोरमे पू्वपक्षकी स्थिति 


पूर्वपक्षने अपने द्वितीय दौरमें उत्तरपक्षके प्रथम दौरकी आलोचना करते हुए आगम प्रमाणोंके आधार- 
पर अपनी इस मान्यताको पुष्ठ किया है कि “व्यवद्यारघर्म निरचयधर्मका साधक है ।”” 


द्वितीय दौरमे उत्तरपक्षकी स्थिति और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षतते अपने द्वितीय दौरमें उत्तरका समर्थन करनेके लिए सर्वप्रथम त० च० पृ० १३२ पर 
नयचक्रको तिसत गाथाकों उपस्थित किया है-- 


ववहारादो बधो मोक्खो जम्हा सहावसजुत्तो । 
तस्हा कुरु त गठ़ण सहावमाराहणाकाले ॥७७॥। 
इस गाथाकी भारतीय ज्ञानपीठ्से प्रकाशित नयचक्रमें ३४२ सख्या अकित की गई है । इसका अर्थ 
उत्तरपक्षने इस प्रकार किया है-- 
“यत व्यवहारसे बन्ध होता है और स्वभावका आश्रय छेलेंसे मोक्ष होता है इसलिये स्वभावकी 
आराधनाके काहमें अर्थात्‌ मोक्षमार्यमें व्यवहारकों गौण करो ॥७७॥ 


इस अर्थमें उत्तरपक्षने “स्वभावकी भाराधनाके कालमें” इस अशका जो “मोक्षमार्गमें” यह अभिप्राय 
ग्रहण किया हैं उसका गराथासे मै बैठता है या नही, इस वातपर उसे ध्यान देना चाहिए था और यदि मेल 
बैठता है तो उसका स्पष्टोकरण करना चाहिए था । मेरा कहना है कि उसका गायाके साथ मेल नही बैठता 
हैं । आगे इसी बातकों स्पष्ट किया जाता है-- 


सम्पूर्ण गाथाका क्या अभिष्राय होना चाहिए, इस विषयर्मे मेरा यह्‌ कहना हैँ कि आगसमे अधुभसे 
निवृत्तिपूर्वक शुभमें होनेवाली जीवकी प्रवृत्तिको व्यवहारघर्म कहा है । तथा पूर्वोक्त प्रकार आममम्में यह भी 
कहा है कि इस व्यवहारघमंके “अशुभसे निवृत्ति” रूप अशसे कर्मोके सवर और निर्षरण होते हुए भी घुभमें 
होनेवाली प्रवृत्तिहष अशसे कर्मोके आखस्रव और बन्ध ही हुआ करते हैं। इस तरह इस बातको ध्यानमें 
रखकर ही नयचक्रके कर्ताने याथामें “ववहारादो बधो'” यह पाठ किया है और यत स्वभावका आश्रय छेनेपर 
ही मोक्षकी श्राप्ति सम्भव है, इसके बिता नही, अत उन्होने गायथामें “मोक्खों जम्हा सहावसजुत्तों यह पाठ 
किया हैं। इस प्रकार व्यवहारसे बन्ध और स्वभावके आश्रयसे मोक्ष बतलाकर ग्रत्थकारने गाथाके उत्त- 
राद्धमें जीवोंको यह उपदेश दिया हैँ कि स्वभावकी आराघनाके काल्‍में व्यवहारको गौण करो । 


इसका तात्पर्य यह है कि यद्धपि आगम्रप्रमाणोके आधारपर व्यवहार और निश्चय दोनो मोक्षमार्गकी 
प्राप्तिकि छिए उपयोगी सिद्ध होते हैं, परन्तु आगमप्रमाणोंके आघारपर यह भी तिर्णीत होता है कि कर्मोका 
सर्वधा सव॒र और निर्जरण होनेपर ही जोबको मोक्षकी प्राप्ति सम्भव है। यत ऊपर कहे अनुसार जीव 
जवतक व्यवहारघर्ममें प्रवृत्त रहता है तबतक एक अपेक्षासे कर्मोका सवर गौर चिर्जरण होते हुए भी एक 
अपेक्षासे कर्मोका आज्व और बन्च भी होता है, अत नयचक्रके कर््ताकों भाधामें यह लिखता पढा कि 
स्वभावकी आराघधनाके कालमें व्यवहारको गौण करो । दूसरी बात यह है कि गराथामें पठित “गौण' पदको 
व्यवहारधर्मकी मोक्षकारणताका निर्षघक तही माना जा सकता है। उससे तो मोक्ष प्राप्तिके लिए व्यवहार- 
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धर्मकी सापेक्ष स्वीकृति ही सिद्ध होती है जिसका आशय यह है कि मोक्षमार्गमें प्रवुत्त जीवको व्यवहारघर्म 
उपयोगी तो है परन्ठु तभी तक उपयोगी है जबतक वह जीव स्वमभावमें स्थिर नही होता । जीव स्वभावमें 
स्थिर तभी होता है जब वह स्वभावमें स्थिर होनेके अनुकूल पुरुपार्थ करता है और जीवकी दृष्टि जबतक 
व्यवहारधर्मकी ओर है तबतक वह स्वभावकी ओर अग्रसर नहीं हो सकता है । इस तरह स्वभावकी भआरा- 
घनाके कालमें अर्थात्‌ स्वभावमें स्थिरता प्राप्त करनेके लिए पुरुपार्थ करते समय जीवको व्यवहारबर्मकी 
ओरसे दृष्टि हटानेकी आवश्यक्रता है। लेकिन इसका यह आशय नही कि व्यवहारधर्म मोक्ष प्राप्तिके छिए 
उपयोगी नही है, क्योकि जबतक जीव स्वभावकी ओर अग्रसर नही होता तवतक उसे व्यवहारधर्मके पालनमें 
भी सजग रहना आवश्यक हैं। इसमे हेतु यह है कि वह जीव स्वभावकी ओर अग्रसर न होनेके कालमें भी 
यदि व्यवहारधर्मक़ी उपेक्षा करता है तो वह स्वभावमें तो स्थिर होगा नही, साथ ही व्यवहारवर्मंसे च्युत 
होकर अपने अनन्त ससारको ही वृद्धि करेगा । 


वास्तवमें आगमके अनुसार मोक्षप्राप्तिकी पूर्वोक्त प्रकार यह प्रक्रिया है कि जीव प्रारम्भमें तो 
विपरीताभिनिवेश और मिथ्याज्ञानके आधारपर आसक्तिवश सकल्‍पी पापमय प्रवृत्ति ही किया करता है और 
कदाचित्‌ साथमें समारिक स्वार्थवश पुण्यमय प्रवृत्ति भी करता है। परन्तु वह जीव उस पृण्यमय प्रवृतिको 
यदि सम्यक अभिनिवेश और सम्यग्ज्ञान पूर्वक कर््तव्यवश करने लग जाता है तो इस आधारपर उसे उस 
संकल्पी पापमय प्रवृत्तिसि घृणा हो जाती है । फलत वह जीव तब उस सकलपी परापमय प्रवृत्तिका सर्वधा 
त्यागकर अशक्तिवश आरम्भी पापमय प्रवृत्ति करते हुए नियमसे कर्त्तव्यवश् पुण्यमय प्रवृत्ति किया करता हैँ । 
व्यवहारघर्मका प्रारम्मिक रूप यही है और इस व्यवहारघर्मके वछपर ही वह जीव अपने अन्दर क्षयोपशम, 
विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य लव्धियोका विकास कर लेता है | इतना ही नही, यदि वह भव्य हुआ तो वह 
इन चारो लब्धियोंके विकासके पश्चात्‌ भात्मोन्‍्मुखतारूप करणलब्धिका विकास भी अपने अन्दर कर लेता 
है । इस तरह करणलब्पिको प्राप्त वह भव्य जीव प्रथमत मोहनीयकर्मके भेद दर्शनमोहनीयकर्मकी यथा- 
सम्भव रूपमें विद्यमान मिथ्यात्व, सम्यकमिथ्यात्व और सम्यक्त्वप्रकृति रूप तीन व मोहनीयकर्मके ही प्रथम 
भेद चारित्रमोहनीयकर्मके प्रथम भेद अनन्तानुवन्बी कषायकी नियमसे विद्यमान क्रोध, माच, माया और लोभ 
रूप चार इस तरह सात प्रकृतियोके यथायोग्य उपशम, क्षय या क्षमोपश्षम पूर्वक चतुर्थ गुणस्थानके प्रथम 
समयमें सम्यग्दर्शन और सम्यम्ज्ञानके रूपमे निश्चयधर्मको प्राप्त करता है | इसके पश्चात्‌ वह जीव यथाशकिति 
आरम्भी पापमय प्रवृत्तिके एकदेश त्यागके साथ कर्त्तव्यवश पुण्यमय प्रवृत्तिरप व्यवहारधमंके बलपर उपर्युक्त 
क्रमसे चारित्रमोहतीयकर्मके द्वितोय भेद अग्रत्याख्यानावरण कपायकी नियमसे विद्यमान क्रोध, मान, माया 
और लोभ प्रकृतियोका क्षयोपद्म होनेपर पचम गुणस्थानके प्रथम समयमें देशविरतिरूप निश्चयसम्यक्‌- 
चारित्रको प्राप्त करता हैं । इसके भी पश्चात्‌ वह जीव शक्तिके अनुस्तार उस आरम्मो पापमय प्रवृत्तिके 
सर्वदेश त्यागके साथ पुण्यमय प्रवृत्ति रूप व्यवह्वारधमके बलपर ही उपयुक्त (क्रमसे चारित्रमोहनीयकर्मके 
तृतीय भेद प्रत्याख्यानावरण कषायकी नियमसे विद्यमान क्रोध, मान, माया और लोभ प्रकृतियोका क्षयोपशम 
होनेपर सप्तम गुणस्थानके प्रथम समयमें सर्वविरति रूप निशचयसम्यक्चारित्रकी प्राप्त करता है। यह सप्तम 
गुणस्थानवर्ती जीव अन्तर्मुहर्त काल तक ही सप्तम गरुणस्थानमें रह सकता हैं, क्योकि उसमें वहाँ स्थिर रहनेकी 
दृढ़ताका अमाव रहता है, इसलिये उसका पतन होना अवश्यभावी हैं । इस तरह गिरकर वह पष्ठ गुणस्थानम 
आ जाता है । इस षष्ठ गुणस्थानवर्ती जीवको व्यवहारघर्ममें सजग रहनेका उपदेश भआगम्मे है क्योंकि पष्ठं- 
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[स्थान बाह्म अवृत्तिरूप होता है। परन्तु उस गरुणस्थाचका काल भी बअन्तमुंहू्त है, अत यदि वह अपने 
पदके अनुकूल व्यवहारधर्मके पालनमें प्रमादी ही गया तो अपना काछ समाप्त करके वह नीचेके गुणस्थानोमें 
भी गिर सकता है। फलत उसे आग्रममें यह उपदेश दिया गया है कि वह सप्तम गुणस्थानमें पहुँचनेका ही 
गृष्षार्थ करे, क्योकि वह सप्तम गुणस्थानमें पहुँचनेका पुरुषार्थ करनेपर ही भात्मोन्मुख होकर सप्तम गुणस्थानमें 
पहुँच सकता है। इसलिये उसे एक ओर तो व्यवहारघर्ममें सजग रहना हैं और दूसरी ओर उसे इस तरह- 
का पुरुषार्थ भी करना है कि वह आत्मोन्‍्मुख होकर सप्तम गुणस्थानमें पहुँच सके । इससे यह निर्गोत होता 
है कि षष्ठ गुणस्थानवर्ती जीव जब स्वभावकी ओर झुक जायेगा तब तो उसे सप्तम गुणस्थान प्राप्त होगा 
और जबतक उसकी स्थिति स्वभावकी ओर झ्ुकनेकी नही होगी तबतक वह षष्ठ गुणस्थानमें बना रहेगा । 
इससे यहू निष्कर्ष निकलता है कि षष्ठ गृणस्थानवर्ती साधुका कत्तंव्य यह हैँ कि वह अपने व्यवहारघमको 
फर्ततव्यनिष्ठाके साथ पालन करते हुए सतत पुरुषार्थ आत्मस्वभावकी ओर शक्षुकनैका ही करता रहे। जैसे 
चीटी किसी ऊपरी स्थानपर पहुचनेके लिए पुरुषार्थ तो चढ़नेका ही करती है, परन्तु यदि वह न सम्हुल 
सकतेके कारण गिरती भी हैं तो भी उसका पुरुषार्थ चढ़नेका ही होता है। ठीक यही दशा षष्ठ गुणस्थान- 
वर्ती जीवकी होती है । और यह तबतक होती रहती है जबतक वह सप्तम गुणस्थानसे पूर्णरूपसे स्थिर नही 
होता है, क्योकि सप्तम गुणस्थानमें स्थिर हो जानेपर ही वह जीव अपना समय समाप्त करके अष्टम गुण- 
स्थानमें पहुँच सकता है । 


इस तरह पष्ठ गुणस्थानवर्ता जीव जआत्मोन्‍्मुख होनेके लिए जो पुरुषार्थ करता है वह पुरुषार्थ तभी 
हो सकता है जब वह जीघ व्यवहारधर्मको गोण कर देता है अन्यथा नही । यहाँ गौणदाब्दसे यही अभिष्राय 
ग्रहण करना उचित है कि वह जीव व्यवहारघर्मका पालन तो करे, परल्तु उसे पुरुषार्थ प्रधानतया भात्मोन्मुख 
होनेका ही करना चाहिए । यही कारण है कि तयचक्रकी उक्त गाधामें स्वभावकी आराधनाके कालमें अर्थात्‌ 
स्वभावोन्मुख होनेके लिए पुरुषार्थ करते समय पष्ठ गुणस्थानवर्ती जीवको व्यवह्वारधर्मको गौण करनेकी बात 
कही गई है । 

आगे त० च० पु० १३२ पर ही उत्तरपक्षने यह कथन किया है कि “इस सम्बन्धी प्रतिक्षकामें 
प्रवचनसार, पचास्तिकाय, परमात्मप्रकाश और द्रव्यसग्रहके विविध प्रमाण उपस्थित कर जो यह सिद्ध किया 
गया है कि व्यवहारधर्म निश्चयधर्मका साधक है सो वह कथन असदुभूतव्यवहारनयकी अपेक्षससे ही किया 
गया है ।” इसकी समीक्षार्में मेरा यह कहना है कि उत्तरपक्ष व्यवहारध्मको जो असद्भूतव्यवहारनयका 
विषय मानता है इसमें हेतु यह हैँ कि वह व्यवहारघर्मको जीवके सहयोगसे होनेवाली दरीरकी अशुभ क्रियासे 
निवृत्तिके साथ शुभ प्रवृत्ति्प शरीरकी क्रिया ही मानता है। यत॒ पूर्वपक्ष ग्यवहारधर्मको मन, वचन और 
कायके सहयोगसे होनेवाली जीवकी अशुभ क्रियासे निवृत्तिके साथ होनेवाली जीवकी शुभ क्रिया मानता है, 
अत: वह (पु्वपक्ष) उस निवृत्तिके साथ प्रवृत्तिरूप व्यवहारधर्मको सद्भूतव्यवहारनयका विषय मामता हैँ । 
इनमें पूर्वपक्षकी मान्यता सम्यक्‌ हैँ, उत्तरपक्षकी मान्यता सम्यक्‌ नहीं हैं। इस बातकों द्वितीय 
प्रद्नोत्तरकी समोक्षामें स्पष्ट किया जा चुका हैं। इसके अतिरिक्त मेरा यह भी कहना हैं कि व्यवहारधर्त 
चाहे असदूभूत व्यवहारनयका विषय हो अथवा सदुभूत व्यवह्रनयका विषय हो परन्तु वहु निश्चयघर्मंकी 
उत्पत्तिमें साधक होता ही है । इसलिये उसे मोक्षकी प्राप्तिमें सर्वथा अकिचित्कर कदापि नहीं कहा जा 
सकता है अर्थात्‌ मोक्षका साक्षात्‌ कारण न होनेसे भले ही व्यवहारधरंको अकिचित्कर कहा जाये, परन्तु 
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मोक्षके साक्षात्‌कारणभूत निद्चयमोक्षमार्गकी उत्पत्तिमें साक्षात्‌ कारण होनेसे उसे परम्परया मोक्षका कारण 
कहना अयुक्त नही है । इस विषयको प्रदनोत्त र एककी समीक्षासे भी समझ्ञा जा सकता है । 


उत्त रपक्षने पचास्तिकाय गाथा १०५ की आचार्य जयसेन कृत टीकाके आधारपर और बृहदृद्वव्य- 
सग्रहको टीका पृष्ठ २०४ के कथनके आधारपर व्यवहारधर्मको परम्परया मोक्षका साधन मानकर भी उसके 
अभिप्रायकी उलट-पुलट करनेकी चेष्टठा की है और अपनी इस बातको उचित सिद्ध करनेके लिए उसने 
पण्डितप्रवर टोडरमलजीके मोक्षमार्गप्रकाशकका निम्न कथन उपस्थित किया है-- 

“सम्यरृष्टिके शुभोपपोग भये निकट शुद्धोपयोग प्राप्ति होय ऐसा मुख्यपन्रा करि कहीं शुभोपयोगकों 
शुद्धोपयोगका कारण भी कह्िये है ।/” पृ० ३७७ दिल्‍ली सस्करण । 

इसके विषयमें मेरा यह कहना है कि इस कथनका भो यही अभिप्राय ग्रहण करना उचित है कि 
शुभोपयोगके अनन्तर ही शुद्धोपयोग प्राप्त होता है, अशुभोपयोगके अनन्तर शुद्धोपयोगकी प्राप्ति कदापि 
सम्भव नही है । इस तरह इस कथनसे शुभोपयोग और शु द्वोपयोगमें साध्य-साधकभावकी ही सिद्धि होती हैं । 
मोक्षमार्गप्रकाशकके उक्त कथनमें जो 'कही” पदका पाठ है उसका आशय यह है कि शुभोपयोग शुद्धोपयोग- 
का कारण सर्वत्र नही होता हैं । व्यवहारमोक्ष मार्ग मोक्षका परम्परया कारण क्यो है, इसका स्पष्टीकरण भी 
सामान्य समीक्षामें किया गया है । 


उत्तरपक्षने त० च० पृ० १३२ पर ही आगे लिखा है कि “वस्तुतः मोक्षमार्ग एक ही हैं। उसका 
निरूपण दो प्रकारका हैं । इसलिये जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग होता है वहाँ उसके साथ हो नेवाले व्यवहारधर्म- 
रूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममम कहा है और यत वह सहचर होनेसे निश्चय मोक्षमार्गके 
अनुकूल है, इसलिये उपचारसे मिश्चय मोक्षमार्गका साधक भी कहा है ।” अपने इस कथनके समर्थनमें भी 
उत्तरपक्षने श्री प० टोडरमलजीके निम्न कथनको उपस्थित किया है-- 

“जहाँ साचा मोक्षमार्गकौ मोक्ष मार्ग निरूपण सो निश्चय मोक्षमार्ग हैं और जहाँ जो मोक्षमार्ग तो 
है नाही परन्तु भमोक्षमार्गका निमित्त है व सहचारी हैं ताकाौ उपचार करि मोक्षमार्ग कहिये सो व्यवहार 
मोक्षमार्ग है। जाते निश्चय व्यवहारका सर्वत्र ऐसा ही लक्षण हैं। साचा निरूपण सो निश्चय, उपचार 
निरूपण सो व्यवहार, तातें निरूपण अपेक्षा दोय प्रकार मोक्षमार्ग जानना । एक निदचय मोक्षमार्ग है, एक 
व्यवह्ार मोक्षमार्ग है ऐसे दोय मोक्षमार्ग मानना मिथ्या हैं। बहुरि निश्चय व्यवहार दोऊनिकू उपादेय मारते 
हैं सो भी भ्रम है। जातें निबचय व्यवहारका स्वरूप तो परस्पर विरोध लिए है। भोक्षमार्गप्रकाशक 
पु० ३६५-३६६ देहली सस्करण”। 


इस सम्बन्धमे मेरा कहना है कि उत्तरपक्षका सोक्षमार्गगो एक कहना और दो मोक्षमार्गोका 
निषेध करना इस रूपमें विवादकी वस्तु नहीं है। यदि कोई ऐसा माने कि एक व्यक्ति तो व्यवहारमोक्ष- 
मार्गनिरवेक्ष निब्चयमोक्षमार्गसे मोक्ष प्राप्त कर सकता है और दूसरा व्यक्ति निश्चयमोक्षमार्गनिरपेक्ष 
व्यवहारमोक्षमार्गसे मोक्ष प्राप्त कर सकता है, तो उसका ऐसा मानना मिथ्या है । परल्तु पूर्वपक्षका तो 
आगमके आघारपर यही कहना है कि जीवको मोक्षकी प्राप्ति निश्चयमोक्षमार्गकी प्राप्ति होनेपर ही होती 
हैं। किन्तु निशचयमोक्षमार्गकी प्राप्ति जीवको तभी सभव है जब वह व्यवहारमोक्षमार्गगर आरूढ हो जावे | 
इससे ही यह निर्णीत होता है कि व्यवहारमोक्षमार्ग निश्चयमोक्षमार्गका साक्षात्‌ साधक है झौर मोक्षका 
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प्ररम्परयो अंर्थात्‌ निश्चयमीक्षमार्गका साधक होकर साधक है। इस तरह साक्षात्‌ होनेसे निवचयमोक्षमार्ग ही 
-भीक्षका वास्तविक कारण सिद्ध होता है और व्यवहारमोक्षमार्ग मोक्षका साक्षात्‌ कारण तो है नही, अपितु 
निश्चयमोक्षमार्गका कारण होकर ही भोक्षका कारण है, अत परम्परया कारण होनेसे मोक्षका उपचरित 
फारण है) इस तरह व्यवहारमोक्षमार्गगी निश्चयमोक्षमार्गकी प्राप्तिमें कारणता स्पष्ट हो जाती है । 
आमगममें निश्चय और व्यवहार दोनो मोक्षसार्गोंके मध्य निश्चय मोक्षमार्गकी साध्यता और व्यवहार मोक्ष- 
भार्गकी साधकताकों मान्य करनेका यही अभिप्रांय है। सोक्षमार्यप्रकाशकके उपयुक्त वचनमें भी इसो अभि- 
प्रायसे व्यवह्ारमोक्षमार्गको निष्चयमोक्षमार्गका निमित्त व ,सहचारी कहा हैं और उससे यदि केवल सहचारी 
पद भी होता तो उसका भी यही अभिप्राय प्रहण करना आगम सम्मत होता । इस तरह उसमें पठित सह- 
चारीपद निश्चय और व्यवहार दोनो मोक्षमार्गेमे साध्य-साधकभावकी ही स्थापना करता है, क्योकि यदि 
दोनो मोक्षमार्गोर्में उपर्थक्त प्रकार साध्य-साधकमाव न हो तो यहाँपर व्यवहारमोक्षमार्गकों निश्चयमोक्ष- 
सार्गका सहचर बतलानेकी आवद्यकता ही नहीं रह जाती । 
त० च० पु० १३३ पर ही उत्त रपक्षने जो प्रवचनसारका कथन उपस्थित किया है सो विचार कर 
देखा जाये तो उसके साथ पूर्वपक्ष की मान्यताका अणुमात्र भी विरोध नही है, क्‍योंकि पूर्वपक्ष व्यवहारमोक्ष- 
भार्गको मोक्षका साक्षात्‌ व वास्तविक कारण नही मानता है अपितु परम्परया व उपचरित कारण ही मानता 
है और ऐसा इस आयधारपर मानता है कि वह मोक्षके साक्षात्‌ कारणभृत निश्चयमोक्षमार्गका ही साक्षात्‌ 
कारण होता हैं। इस तरह भूल उत्तरपक्षकी हैं कि वह आगमके अभिप्रायको नहीं समझ पा रहा है और 
इसी लिये वह आग्रमके अभिष्रायकोी विपरीत ग्रहण कर मोक्षकी प्राप्तिमें व्यवहारमोक्षमार्गको सर्वथा अकि- 
पवित्र मान लेता है। यद्यपि प्रवचनसारके उक्त कथनमें मोक्षकी प्राप्तिमें वीतरागचारिश्रको उपादेय और 
सरागचारित्रको हेय प्रतिपादित किया गया है। परन्तु कोई व्यक्ति इस कंधनके आधारपर यदि सरागचारित्रको 
प्राप्त किये बिता ही वीतरागचारित्रको प्राप्त करना चाहे तो यह सम्भव नहीं है । इसलिये प्रवचनसारके 
कफथनका यही अभिप्राय अ्रहण करना चाहिए कि सरागचारित्रमें रहते हुए भी जब तक सरागचारिश्रका अभाव 
करके वीतरागचारित्रको नही प्राप्त कर लेता तब तक उसे मोक्षकी प्राप्ति कदापि नही हो सकती है ! यहाँ 
पर ध्यातव्य है कि जीवको वीतरागचारित्रकी प्राप्ति एकादश गुणस्थानसे पूर्व सम्भव नहीं है । दछ्षम गुण- 
स्थान तक तो जीवके सरागचारित्र ही रहता है, क्योकि दशम गुणस्थान तक सज्वलन सुक्ष्मलोभके रूपमें 
कषायका उदय विद्यमान रहता हूँ । 


४, प्रश्नोत्तर ४ के तृतीय दोरकी समीक्षा 
तृतीय दौरमे पू्व॑पक्षकी स्थिति 
पूर्वपक्षने अपने तृतीय दौरमें उत्तरपक्षके प्रथम और द्वितीय दौरोकी आलोचना करते हुए अन्य 
आगम प्रमाणोक्ते आधारपर भी अपनी इसी मान्यताको पुष्ट किया हैं कि--'व्यवहारधर्म निश्चयघर्ममें 
साधक है” । 
तृतीय दौरमे उत्तरपक्षकी स्थित्ति और उसकी समीक्षा 


उत्तरपक्षनें अपने तृतीय दौरमें पूर्वपक्षके द्वितीय और तृतीय दौरोकी आलोचना करते हुए अपनी 
“व्यवहारधर्म विश्चयत्र्मं साधक नही है” इस मान्यताको पुष्टिमें उसो ढयको अपनाया है जिस ढगकों 
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उसने अपने प्रथम जौर द्वितीय दौरोमें अपनाया था। अत प्रथम और द्वितीय दौरोकी समीक्षासे ही प्राय 
उसके तृतीय दौरकी समीक्षा हो जाती है । फलत यहाँ उसकी समीक्षा यथावद्यक रूपमें ही की जाती है । 
उत्तरपक्षके “उपसहार” शीष॑कसे किये गये विवेचनकी समीक्षा 
उत्तरपक्षने अपने तृतीय दौरके आरम्भमें त० च० पृ० १४४ पर “उपसहार” शीर्पकसे जो विवेचन 
किया हैँ उसकी समीक्षाके प्रमगर्मे यहाँ इतना स्पष्ट करना आवद्यक हैं कि जहाँ उत्तरपक्ष ने अपने द्वितीय 
दौरमें व्यवहारघर्मको निदचयधर्मका साधक असदुभृत-व्यवहारनयसे वतलाया है वहां पूर्वपक्षने अपने तृतीय 
दौरमें व्यवहार॒धर्मकों निश्चयधर्मका साधक सद्भूृतव्यवह्ाारनयसे वतलाया हैं। उत्तरपक्ष व्यवहारधर्मको 
निरचचयघर्मका साधक असद्भूतव्यवहारनयसे क्यो मानता है और पूर्वपक्ष व्यवहारधर्मको निश्चयवर्मका साधक 
सद्भूतव्यवहारनयसे क्यो मानता हैँ इन दोनो वातोको हितीय दौरकी समीक्षार्मं स्पष्ट किया जा चुका हैं 
अर्थात्‌ उत्तरपक्ष जीवके सहायोगसे होनेवाली शरीरकी यथायोग्य क्रियाको व्यवहारघर्म मानता हैं, अत उसकी 
दृष्टिमें व्यवहारधर्म निश्चयध्र्मका साधक असद्भृतव्यवहारनयम्ते सिद्ध होता हैँ । तथा पूर्वपक्ष शरीरके सह- 
योगसे होनेवाली जीवकी यथायोग्य क्रियाको व्यवहारवर्म मानता है, अत उनकी दृष्टिमें व्यवहारघर्म निश्चय- 
घर्मका साधक सद्भृतव्यवहारनयमे सिद्ध होता है । दोनो पक्षोक्री इन मान्यताओमेंसे पूर्वपक्षकी मान्यता ही 
सम्यक है, इस वातको प्रदनोत्तर २ की समीक्षासे समझा जा सकता है । 
अब यहाँ वतलाया जा रहा है कि पूर्वपक्ष व्यवहारधर्मको निश्चयघर्मका साधक सद्भृतव्यवहारनयसे 
इसलिये मानता हैं कि मोहनीयकर्ंकी उन-उन प्रकृतियोका यथास्थान यथायोग्य उपशम, क्षाय या क्षयोपशम 
होनेपर जीवकी भाववती शक्तिका जो शुद्ध स्वभावभ त परिणमन होता है उसे आगममें यथायोग्य निश्चय- 
सम्यग्दर्शन, निदचयसम्यरज्ञान और निश्चयसम्यक्चारित्ररूप निश्चयघर्म कहा है व आगममें यह भी कहा है 
कि हृदयके सहारेपर जीवकी भाववती शक्तिका अतत्त्वश्रद्धानहूप अशुभ परिणमनकी समाप्तिपूर्वक जो तत्त्व- 
श्रद्धानरू्प शुभ परिणमन होता है वह व्यवहारसम्यक्दर्शन है। तथा मस्तिष्कके सहारेपर जीवकी भाववती 
शक्तिका अतत्त्वज्ञानहप अज्जयुभ परिणमनकी समाप्तिपूर्वक जो तत्त्वज्ञानहप शुभ परिणमन होता हैं वह 
व्यवहारसम्यकज्ञान हैं। एव जीवकी भाववती शक्तिके तत्त्वश्रद्धान और तत्त्वज्ञानरूप उक्त शुभ परिणमनोसे 
प्रभावित जीवकी क्रियावती झक्तिका मानसिक, वाचनिक और कायिक अशुभ प्रवृत्तिसे मनोगुप्ति, वचनगुप्ति 
झौर कायगुप्तिरूप निवृत्तिपूर्वक जो शुभ प्रवृत्तिह़ृप परिणमन होता है वह व्यवहारसम्यक्चारित्र है। इस 
तरह व्यवहारधर्म निश्चयघर्मसे भिन्‍नताको प्राप्त होकर भी निदचयधर्मके समान जीवका परिणाम सिद्ध 
होनेसे उसे पूर्वपक्ष द्वारा निश्चयधर्मका साधक सद्भूतव्यवहारनयसे बतलाना युक्त है । 
उत्तरपक्षने अपने उक्त विवेचनमें जो यह कहा है कि “व्यवहारमोक्षमार्ग निश्चयमोक्षमार्गका सहचर 
होनेसे अनुकूल है, इसलिये इसमें मोक्षमार्गके साघकपनेका व्यवहार किया जाता है ४” इसके सबधमें मैं द्वितीय 
दौरकी समीक्षामें स्पष्ट कर चुका हूँ कि व्यवहारमोक्ष मार्ग निश्चयमोक्षमार्गगा साधक सहचरताके आधारपर 
मान्य न होकर निरचयमोक्षमार्गकी उत्पत्तिमें सहायक होनेके आधारपर ही भान्‍्य है। इसी तरह उत्तरपक्षने 
अपने उक्त कथनमें व्यवह्ारमोक्षमार्गमें निश्चचयमोक्षमार्गके साघधकपनेका व्यवहार अनुकूलताके आधारपर 
करनेकी जो बात कही हैं इससे तो व्यवहा रमोक्षमार्गका निश्चयमोक्षमार्गके प्रति साघकपना उत्तरपक्षकों मान्य 
कल्पित अर्थात्‌ आकाशकुसुमकी तरह सर्वथा असद्रूप सिद्ध न होकर पूर्वपक्षको मान्य सद्रूप ही सिद्ध होता 
है, क्योंकि अनुकूलशब्दके प्रचलित अर्थके अनुसार व्यवहारमोक्ष मार्ग निश्चयमार्गकी उत्पत्तिमें सहायक होने 
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, हपसे कार्यकारी ही सिद्ध होता है । अत, इस आधारपर व्यवहारमोक्षमार्गमें निश्चयमोक्ष मार्गके प्रति साधक- 
उपन्तेका व्यवहार कल्पित अर्थात्‌ कथतमात्र सिद्ध न होकर वास्तविक ही सिद्ध होता हैं । 


उत्तरपक्षके “प्रतिदका ३ के आधारसे विवेचन” क्षी्षकसे किये गये कथनोकी समीक्षा 

(१) उत्तरपक्षने त्त० च० पृ० १४४ पर ही “तत्काल प्रतिशका हे के आधारसे तृतीय पत्रकपर 
विचार करना है” इत्यादि जो अनुच्छेद लिखा है उसमें उसने अपने प्रथम दोरमें प्रस्तुत नियमसारकी ग्राथाओ 
का प्रकृत विषयके साथ सबंध स्थापित करनेका इसलिये प्रयत्न किया है कि पूर्वपक्षने अपने तुतीय दौरमें इस 
स्बंधका निषेध किया हैं। परन्तु उत्तरपक्षका यह प्रयत्त निरर्थक ही है, क्योकि मैंने प्रथम दोरको समीक्षामें 
नियमसारकी गाथाओका प्रकृत विषयके साथ सम्बन्ध न होवेकी वातकों विस्तारसे स्पष्ट क्या है । 


उत्तरपक्षने उक्त अनुच्छेदके अन्तमें जो व्यवहारधमंको निदचयधर्मका साधक व्यवहारतयसे बतलाया 
है वह तो ठीक है परन्तु वह पक्ष व्यवहारतयके विषयको कल्पित अर्थात्‌ आकाशकुसुमकी तरह सर्वथा असत्‌ 
आनकर व्यवहारतयकों जो कथनमात्र कहता हैँ वह भिथ्या है, क्योकि जब व्यवहारनय भी निरचयनयके समान 
शब्दरूप और ज्ञानरूप श्रुतप्रमाणका अश है तो उसका विषय भी निश्चयनयके समान सदृरूप ही सिद्ध होता 
हैं । कल्पित अर्थात्‌ आकाशकुसुमकी तरह सर्वथा असत्‌ सिद्ध नही होता । इतना अवदय हैं कि जहाँ निशचय- 
तयका विषय अभ्ेदरूप सत्‌ पदार्थ होता है वहाँ व्यवह्वरनयका विषय भेदरूप सत्‌ पदार्थ होता है । जहाँ 
निदचयनयका विषय स्वाश्रित सत्‌ पदार्थ होता है वहाँ व्यवहारनयका विषय पराश्चित सत्‌ पदार्थ होता है । 
और जहाँ निरचयनयका विषय भूतार्थ अर्थात्‌ मुख्यरूप सत्‌ पदार्थ होता है वहाँ व्यवहा|रनयका विषय 
अभूतार्थ अर्थात्‌ उपचरितरूप सत्‌ पदार्थ होता है । 


इस विषयकी उदाहरणोके द्वारा ईस तरह स्पष्ट किया जा सकता है कि यदि निश्वयनयका विषय जीवका 
अभदात्मक सदरूप चैतन्य धर्म हैं तो व्यवहारनयका विषय जीवके भेदात्मक सद्रूप दर्शन, ज्ञान और चारित्र 
ये तीनो घर्म हैं। दर्शन, ज्ञान और चारित सदरूप इसलिये हैं कि ये सदुरूप चैतन्यके अश है व ये व्यवहारनयके 
विषय इसलिये हैं कि जो दर्शन है वह शान भीर चारिश्र नही है, जो ज्ञान है वह दर्शन और चारित्र नही है 
और जो घारित्र है वह दर्शन और ज्ञान नही है । इसी तरह यदि निश्चयनयका विषय कर्मोके उपशम, क्षय 
या क्षयोपशमके आधरपर निष्पस्त जीवके स्वाश्रित औपशमिक, क्षायिक और क्षायोपश्मिकरूपमें शुद्ध स्वभाव- 
भूत सद्रूप धर्म हैँ. तो व्यवहारनयका विषय जीवके कर्मोदयजन्य पराश्चित औदयिकरूपमें अशुद्ध विभावभूत 
सदुरूप धर्म हैँ। भौर इसी तरह यदि निश्वयनयका विषय जीवका ज्ञानादि गुणोके साथ यथार्थ सदुरूप 
तादातय सम्बन्ध है तो व्यवहारतयका विषय जीवका अन्य पदार्थकि साथ अयथार्थ अर्थात्‌ उपचरित सदरूप 
सयोग सम्बन्ध है । तूत्पर्य यह है कि निदपचयनयके समान व्यवहारनयक्रा विषय भी सद्रूप होता है । वह 
कल्पित अर्थात्‌ आाकाशकुसुमकी तरह सर्वथा असदुरूप नहीं होता । परच्तु निश्चयनयके विषयकों जैसी सदू- 
रूपता है उससे भिन्‍नरूप व्यवहारनयके विषयकी सद्रूपता है। इससे निर्णीत होता है कि निरचय और 
व्यवहार दोनो तय सत्‌ पदार्थकों ही ग्रहण करते हैं । फलत उत्तरपक्षका व्यवह्ारनयकों कथनमात्र मानना 
मिथ्या है । 


प्रकृतमें निश्चय और व्यवद्यारनयोका समन्वय इस प्रकार होता हैं कि निदचयघर्म और मोक्षमें विद्य- 
मान साध्य-साक्रकभाव यघ्ार्थ सत्‌ है, क्योकि निश्चयधर्म मोक्षका स्वाश्रित और साक्षात्‌ कारण है, अतएव् 
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यह साध्य-साध कभाव निशचयनयका विषय हैं। इसके गतिरिक्त व्यवहारधर्मका मोक्षके साथ जो साध्य- 
साथकभाव है वह अययथार्थ मर्थात्‌ उपचरित सत्‌ है, क्योकि व्यवहारघर्म मोक्षका स्वाश्रित और साक्षात्‌ 
कारण न होकर पराश्चित और परम्परया कारण होता है अर्थात्‌ व्यवहारमोक्षमार्ग मोक्षके स्वाश्रित गौर 
साक्षात्‌ कारणभूत निशचयमोक्ष मार्गका कारण होकर ही मोक्षका कारण है । अतएव व्यवहारघर्म और मोक्षमें 
विद्यमान साध्य-साधकभाव उपचरित सत्‌ होनेसे व्यवहारनयका विपय है । यद्यपि व्यवहारधर्मका निश्चय- 
घ॒र्मके साथ साक्षात्‌ साध्य-साधकभाव है, परन्तु निश्चयधर्म पुर्वोवत प्रकार स्वाश्रितधर्म हैं और व्यवहारधर्म 
पूर्वोक्त प्रकार पराश्चितघर्म है इप्तलिये निश्चयधर्म और व्यवहारघ मंमें विद्यमान साव्य-सावकभाव साक्षात्‌ 
होनेपर भी व्यवहारनयका ही विषय है । 


यहाँ यह ध्यातव्य है कि मोक्ष और निरचयधर्ममें विद्यमान साध्य-साधकभाव इस प्रकारका है कि 
भव्य जीवको मोक्षकी प्राप्ति निशचयधघर्मपूर्वक ही होती हैं। तथा निशचयधर्मकी प्राप्ति होनेंपर उसे मोक्षकी 
प्राप्ति नियमसे होती है । निदचयधर्म और व्यवहारघर्ममें विद्यमान साध्य-साघकभाव इस प्रकारका है कि 
भव्य जीवको निदचयधर्मकी प्राप्ति तो व्यवहारधमंपूर्वक ही होती है, परन्तु व्यवह्वारधर्मपर आरूढ भव्यजीवको 
निशचयघर्मकी प्राप्ति होना ही चाहिए, ऐसा नियम नही है । इसका कारण यह है कि व्यवहारधमंपर आरूढ़ 
भव्य जीवको निरचयधमंकी प्राप्ति तभी होती है जब उसमें क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य लब्धियों 
का विकास होनेपर करणलब्धिका भी विकास हो जाता हैं। फलत करणलब्धिका विकास निषचयघर्मकी 
प्राप्तिमें अनिवार्य कारण सिद्ध होता हैं। यही कारण है कि अभव्य जीवमें क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना और 
प्रायोग्य रब्धियोका विकास होनेपर भी उसकी अभव्यताके कारण जब करणलब्धिका विकास सम्भव नही है 
तो उसे निरचयधर्मकी प्राप्ति नही होती है । इससे निर्णीत होता है कि व्यवहारधमंपर आहरूढ़ होनेपर 
निश्चयघर्मकी प्राप्ति होना ही चाहिये ऐसा नियम नही है । इतना अवद्य है कि जिस भव्यजीवमें क्षयोपद्ाम, 
विशुद्धि, देशना और प्रायोग्य लब्धियोका विकास होनेपर यदि करणलब्धिका विकास हो जाता है तो उसे 
नियमसे निशचयधर्मकी प्राप्ति होती हैं। भव्य और भव्य दोनो प्रकारके जीवोमें क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना 
ओऔर प्रायोग्य लब्धियोका तथा भव्य जीवमें इनके साथ करणलब्धिका भी विकास व्यवहारघर्म पूर्वक ही होता 
है, इस बातको सामान्य समीक्षा-प्रकरणमें बतलाया जा चुका हैं। इस तरह भव्य जीवको निश्चयधमंकी 
प्राप्तिमें व्यवहारघर्म साधक सिद्ध हो जाता है । इस विवेचनसे उत्तरपक्षकी “व्यवहारघर्म निशचयघर्मकी 
उत्पत्तिमें साधक नही है, क्योकि निदचयध मंकी उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है” यह मान्यता निरस्त हो 
जाती है । 


उत्तरपक्षने अपने उक्त अनुच्छेदके अन्तमें जो यह लिखा हैं कि “व्यवहारघरंकी उसका साधक 
व्यवहारनयसे ही माना जा सकता है। यह परमार्थ कथन नही है” सो उसका यह लेख पूर्वपक्षको इस 
रूपमें तो मान्य हो सकता है कि व्यवहारधर्म जीवका परिणाम होनेपर भी एक तो भाववत्ती शक्तिके 
परिणामस्वरूप हृदय या मस्तिष्कके सहारेपर तथा क्रियावती शक्तिके परिणामस्वरूप मन, वचेत 
और कायके सहारेपर उत्पन्त होता है अत पराश्चित है | दूसरे, वह स्वय निषचयधर्मरूप न होकर निश्चय- 
घर्मकी उत्पत्तिमें निभित्त (सहायक) मात्र होता है, अत उसे निश्चयघर्मकी उत्पत्तिमें निश्चयकारण न माना 
जाकर व्यवहारकारण ही माना जा सकता है । परन्तु उत्त र॒पक्ष व्यवहारधर्मको एक तो पराश्चित होनेसे जीवका 
परिणाम नहो मानना चाहता है । दुसरे, निश्चयवर्मकी उत्तत्तिमें उस्ते निमित्त मानकर भी सर्वया अकिचित्तर 
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क्षानता हैं 'और इसी दृष्टिसे उसने लिखा है कि “व्यवहारवर्मको उसका साधक व्यवहारनयसे ही माना जा 
'सकता*है, यह परमार्थ कथव नही है” । सो उत्त रपक्षका यह छेख आगमविरुद्ध होनेसे पूर्वपक्षकों मान्य नही 
है।* क्योकि भव्य जीव आगमके अनुसार जबतक हृदयके सहारेपर होनेवाले भाववती शक्तिके परिणमत्तस्वरूप 
अतत्वश्रद्धाससे और मस्तिष्कके सहारेपर होनेवाले भाववती शक्तिके परिणमतस्वरूप अतत्त्वज्ञानसे एवं इनसे 
प्रभावित क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप मानसिक, वाचनिक और कायिक कम-से-कस सकलल्‍पी पापमय 
अक्षुस प्रवृत्तिस निवृत्त होकर उसी प्रकारसे भाववत्ती शक्तिके परिणमनस्वरूप तत्त्वश्रद्धान और तत्त्वज्ञान- 
पूर्वक क्रियावती शक्षितके प्रिणमनस्वरूप शुभ प्रवृत्तिमें सलग्त नही होता तब तक वह अपनेमें निश्चयधर्मको 
उत्पन्त नही कर सकता हैं । 


. , यहाँ ये बाते भी विचारणीय है कि उत्तरपक्ष व्यवहारधर्मको निरचयधर्मकी उत्पत्तिमे व्यवहारनयसे 
साधक मानकर भी जब उस व्यवहारघर्को निरचयघर्मकी उत्पत्तिमें सर्वथा अकिचित्कर ही स्वीकार करता है 
तो ऐसी स्थितिमें उसे व्यवहारधर्मको निर्चयवर्मकी उत्पत्तिमें व्यवहारनयसे साधक कहनेकी किस लिये आव- 
इयकता हुई ? यद्यपि उसका कहना है कि निमित्तका ज्ञान कराना उस कथनका प्रयोजन है । परन्तु जब वह 
् कार्योत्तत्तिमें सर्वया अकिचितूकर मानता! है तो उसे उस कार्योत्यत्तिके अवसरपर निमित्तका ज्ञान 
करानेकी भी आवश्यकता क्यो हुई ? और यदि वह कार्योत्पत्तिमें निमित्तका ज्ञान कराना आवदंयक समझता 
हैं तो फिर वह निमित्तको कार्योत्पत्तिमे सर्वथा अकिचितृकर कहनेका साहस कैसे कर सकता है ? 


,! (२) उत्तरपक्षने त० च० पृ० १४५ पर जो यह अनुच्छेद छिखा है कि “अपने दूसरे पत्रकर्में अपर- 
पक्षने प्रवचनसार आदि अनेक ग्रन्थोके प्रमाण दिये है” इत्यादि । इसमें उसमे पूर्वपक्ष द्वारा अपनी मान्यताके 
समर्थनमें द्वितीय दौरमें प्रस्तुत प्रवचनसार आदि ग्रन्थोके प्रमाणोके आधारपर निश्चय और व्यवहार धर्मोके 
साध्य-साधकभावोको स्वीकार करके भी उसी अनुच्छेदर्मे आगे जो यह लिखा है कि “किस नयसे उक्त शास्त्रो- 
में ये प्रमाण उपस्थित किये गये है और उनका आशय क्या हैं ? इस विषयमें उसने एक शब्द भी नही छिखा 
हैं ।” सो इस सम्बन्धमें उसे (उत्त रपक्षको) यह ज्ञात होना था कि पूर्वपक्षने त० च० पृ० १३४ पर स्पष्ट 
लिखा हैं कि “आपके उस कथनपर हमने प्रवचनसार, पचास्तिकाय, परमात्मप्रकाश और द्रव्यस ग्रह प्रन्थोंके 
अनेक प्रमाण देकर यह सिद्ध किया था कि व्यवद्वारधर्म (व्यवहाररत्नत्रय) साधक है और निदचयघर्म 
(निरचयरत्लत्रय) साध्य है” तथा इसका स्पष्ट आशय यही है कि व्यव्रह्ररत्नत्रयस्वरूप व्यवहारधर्म 
निश्चयरत्तश्रयस्वरूप निश्चयधर्मकी उत्पत्तिमे निमित्त (सहायक) रूपसे साधक है। साथ ही पूर्वपक्षने निए्चय 
और व्यवहार दोनो धर्मोके साध्य-साधकभावको सदुभूृतव्यवहारनयका विषय भी स्पष्ट रूपसे स्वीकार 
किया है । फरूत उत्तरपक्षका “किस नयसे उक्त ज्षास्त्रोमें ये प्रमाण उपस्थित किये गये हैं और उनका 
माणय क्या है ?” इत्यादि कथन निरथक सिद्ध हो जाता है । 


उत्तरपक्षने उक्त अनुच्छेदमें आगे जो यह लिखा है कि “हमारी दृष्टि नयदुष्टिसि उनका आशय स्पष्ड 
करनेकी है जबकि अपरपक्ष उस स्पष्टीकरणको उपेक्षाकी दृष्टिसि देखकर उसकी मवलेलना करता है” । इस 
लेखसे उत्तरपक्षनें अपने त० च० पु० १३२ पर निर्दिष्ठ “इस सम्भन्धी प्रतिक्षकार्मे प्रबचनसार, पचास्तिकाय, 
परमांताप्रकाश और द्रव्यतग्रहके विविध प्रमाण उपस्थित कर जो यह सिद्ध किया गया है कि व्यवहारघर्म 
निदचयघर्मका साधक है सो यह कथन असद्भूत व्यवह्ारनयकी अपेक्षा से ही किया गया है” । इस कथनका 
ही सकेत !दिया है। इस तरह उत्त रपक्षते अपने उबत लेखसे यह बतलाना चाहा है कि प्रवचनसार आदि उक्त 
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प्लागम प्रमाणोमें व्यवह्ास्धर्मकी निश्ययधर्मका राघक असदुभूत व्यवहारनयमे हो कहा गया हैं। सो इससे तो यही 
निर्णीत होता है कि दोनो पश्ोके मध्य निश्चय और व्यवहार मोक्षमार्गोंप स्वीकृत साध्य साधघकभमाववों व्यव- 
हारनयसे मान्य करनेमें विरोध नही है क्योकि उस साध्य-साधक्रमावकों पूर्वपक्ष भी निए्चयनयसे नहीं मानता 
है । इस तरह दोनो पक्षोके मध्य विरोध केवल एस बातऊा हूँ कि जहाँ पूर्वपक्ष व्यवहार और निश्चय दोनों 
घमममें स्वीकृत उस साध्य साधकमावकों सदभूतव्यवहारनयमे मानता दूं वहा उत्तरपक्ष उस साध्य-साधक 
भावको असदभूतव्यवहा रनयसे मानता हूँ । इसलिये केवल यही वात विचारणोय रह जाती है कि उबत दोनों 
धर्मोमें स्वीकृत साध्य-यावक्रमावकों असद्भृतव्यवहारनयसे माना जाये या सदमृतव्यवहारनयसे माना जाये 
अथवा दोनो हो नयोंसे माना जाये ? इन तीन विकल्पोमेसे कौन-सा विकल्प प्रमाणसम्मत है, इसका निर्णय 
यहाँ समयमार गाथा ५१, ५५ और ८७ के आधारपर किया जाता है । 

समयसार गाथा' ५१ में कहा गया है कि राग, ह_ैप और मोह जीवके नही हैँ और गाथा* ५५ में 
स्पष्ट कर दिया गया हैं कि वे पुद्गलके है | परन्तु गाथा? ८७ में यह बतलाया 'वै। है कि मिथ्यात्व, अज्ञान, 
अविरति, योग, मोह और फ्रोघ आदि भाव जीवके हैँ । इनमेंसे गाथा ५१ में जो यह बतलाया गया हैं कि 
राग, हेप और मोह जीवके नही हूँ | इसका अभिप्राय यह हूँ कि थुद्धनयकी दृष्टिसि विचार किया जाये तो 
राग, हेप और मोह जीवके नही हैँ अर्थात्‌ थे जीवके अखण्ड चैतन्यके समान स्वत सिद्ध अनादिनिधन स्वभाव- 
भूत नही है । तया गाथा ५५ में जो यह बतलाया गया है कि राग, हेप और मोह पुदुगलके हैं। इसका 
आशय यह है कि वे असदूमृत व्यवहारनयसे पुदुगलके है मर्थात्‌ पुदूगलकर्मके उदयकी सहायतासे ही वे 
जीवमें उत्पन्न हुए हैं और गाथा ८७ में जो यह बतलाया गया हैं फि राग, देप और मोह जीवके हैँ । इसका 
तात्पर्य यह है. कि वे सदुभूत व्यवहारनयसे जीवके है आर्थात्‌ पुदुगलकर्मये उदयकी सहायता मात्र मिलनेपर 
जीव ही उन रागादिरूप परिणत होता हैं | इसी तरह जिस प्रकार निशचयघर्म जीवका स्वाश्रित परिणमन्र हैं 
उस प्रकार व्यवहारघर्म पूर्वोकत प्रकार जीवका स्वाश्रित परिणमन नही है, इसलिए जिस प्रकार नि३चयपघर्म 
निश्चयनयका विपय है उस प्रकार व्यवहारधर्म निष्चयनयका विषय नही है, अपितु परकी सहायतासे उत्पन्न 
होनेके कारण वह जहाँ असद्भूत व्यवहारनयका विपय हैं वही परकी सहायतासे उत्पन्न होनेपर भी वह 
परिणमन तो जीवका ही है, इसलिए वह सद्भूत व्यवहारनयका भी विपय हैँ । तथा ऊपर यह भी बतलाया 
गया है कि व्यवहारधर्म नि३चयधर्मके प्रति साक्षात्‌ सहायक कारण होता है, अत निश्चयघर्मके प्रति उसकी 
वह साक्षात्‌ सहायककारणता अनुपचरितरूपमें सदूभूत होनेसे अनुपचरित सद्भूत व्यवहारनयका विपय है और 
मोक्षके प्रति व्यवहार॒घर्म परम्पर॒या कारण होता हूँ। इसलिए मोक्षके प्रति उसकी वह परम्परया सहायककार- 
णता उपचरितरूपमें सदुभूत होनेसे उपचरित सद्भूतव्यवहारनयका विपय हैं व अनुपचरितसद्भूतव्यवहार- 
तथकी विपयभूत वह अनुपचरितसद्भूतसहायककारणता तथा उपचरितसद्भूत्तव्यवहारनयकी विपयभूत 
वह॒उपचरितसद्भूतसहायककारणता दोनो ही सद्भूत हैं। कल्पित अर्थात्‌ आकाशकुसुमकी तरह सर्वधा 


१ जीवस्स णत्पि रागो ण वि दोसो णेव विज्जदे मोहो । 

णो पच्चया ण कम्म णोकम्म चावि से णत्यि ॥५१॥ 
२ णेव य जीवट्टाणाण गुणद्वाणा य अत्थि जीवस्स । 

जेण दु एदे सब्बे पुग्गलदव्वस्स परिणामा ॥पपा। 
३ मिच्छत पुण दुविह जीवमजीव तहेव अण्णाण । 

अविरदि जोगो मोहो कोहादीया इमे भावा ॥८७॥ 


शका-समाधान ४ की समीक्षा र्ण्र 


असंद्भूत नही हैं । उत्तरपक्ष तो उक्त दोनो प्रकारकी सहायक्रकारणताओको कल्पित अर्थात्‌ आकाशकुसुम- 
की तरह संबंधा असदुभूत ही मानता हैं और इस आधारपर ही वह उन दोनों प्रकारकी सहायककारणताओ- 
फो असेद्भूत व्यवहारनयका विषय मानता है, जो आगरम विरुद्ध है। अत पूर्वपक्ष उसका विरोध करता है । 


5 ्य उपयुक्त विवेचनसे स्पष्ट होता है कि व्यवह्ारधर्म अपनी सापेक्ष सद्भूतव्यवहाररूपता और असदु- 
भूतंव्यवहा रख्पताके आधारपर क्रमश सदूभूत और असदुभूत दोनो प्रकारके व्यवह्रनयोका विषय है, इस- 
लिए उत्तरपक्ष द्वारा उसे मात्र असदुभूतव्यवहास्ख्य मानकर केवल असदुभूतव्यवहारनयका विषय मान्य 
किया जाना अयुक्त है। इसी तरह उपर्युक्त विवेचनसे यह भी स्पष्ट होता है कि व्यवहारघर्मका निश्चयघधर्म- 
के साथ स्वीकृत साध्य-साधकभाव अपनी अनुपचरितसद्भूतव्यवह्ाररूपताके भाधारपर अनुपचरितसद्भूत- 
व्यवहारतयका विषय है व उसी व्यवहारधर्मका मोक्षके साथ स्वीकृत साध्य-साधकभाव अपनी उपचरित- 
सद्भूतव्यवहाररूू्पताके आधारपर उपचरितसदुभूतव्यवहारनयका विषय है। इसलिए उत्तरपक्ष द्वारा इन 
दोनों प्रकारके साध्य-साधकभावोको असद्भूतव्यवहाररूप सानकर असदूभूत व्यवहारनयका विषय मान्य 
किया जाना भी अयुक्त है । अत उत्तरपक्ष का प्रकृत अनुच्छेदमें किया गया यह कथन कि “हमारी दृष्टि तो 
तयदुष्टिसे उसका आशय स्पष्ट करनेकी है'”“--असगत सिद्ध हो जाता हैं और इस कथनके असगत सिद्ध 
हो जानेसे, उसने वहीपर आगे जो यह कथन किया है कि “अपरपक्ष उस स्पष्टीकरणको उपेक्षाकी दृष्टिसे 
देखकर उसको अवहैलना करता है” यह भी असगत सिद्ध हो जाता है। तथा इस कथनके भी असगत सिद्ध 
ही जानेसे उसने वहीपर आगे जो यह कथन किया है कि “क्या इसे ही परमप्रमाणभूत, मूलसघके प्रतिष्ठा 
पक श्री कुन्दकुन्दाचार्य तथा अन्य आध्यात्मिक आचार्योके आर्षवाक्योको परमश्रद्धालु और तत्त्ववेत्ता बनकर 
स्वीकार करना कहा जाये ”” यह कथन भी भसगत सिद्ध हो जाता है। 


इस विषयमें मेरा यह भी कहना है कि पूर्वपक्षने त० च० पृ० १३४ पर “आपके उस पत्रकपर 
हमने प्रवचनसार, पचास्तिकाय, परमात्मप्रकाश और द्रव्यसग्रह प्रन्थोंके अनेक प्रमाण देकर सिद्ध किग्रा था 
कि व्यवहारघर्म (व्यवहाररत्नश्रय) साधक है और निरचयधर्म (निदचयरत्नत्रय) साध्य है” इस कथनके आगे 
जो यह कथन किया था कि “परमप्रमाणभूत, मूलसघके प्रतिष्ठापक श्री कुल्दकुन्दाचाय तथा अन्य आध्या- 
त्मिक प्रमाणिक॑ आचायोंके आर्प प्रमाण देखकर जिनवाणीका श्रद्धालु और तत्त्ववेत्ता नतमस्तक होकर उन्हें 
स्वीकार कर लेता है। ऐसी ही आद्या आपसे भी थी” । इसको छक्ष्यमें लेकर उत्त रफपक्षने पू्व॑पक्षका उपहास 
फरनेकी दृष्टिसे ही उक्त कथन किया है, सो उसकी इस उपहास करनेकी दृष्टिको उपर्युक्त आगमब्यवस्था- 


को देखते हुये अशोभनीय ही कहा का जा सकता है । 


उत्तरपक्षने प्रकृत अनुच्छेद्मं ही आगे जो यह कथन किया हैँ कि “पूरे जिनागमको दृष्टिमें रखकर 
उसके हार्दको समझ कर कल्याणके मार्गमे लगा जाये, यह हमारी दृष्टि है और इसी दृष्टिसे ध्रत्येक उत्तरमें 
हम यथार्थका निर्णय करनेका प्रयत्त करते आ रहे हैं। अपरपक्ष भी इसी मार्गकों स्वीकार कर छे, ऐसा 
मानस है। स्व-परके कल्याणका यदि कोई मार्ग हैं तो एक साश्र यही है ।” इसमें उसने जो जिनागमके 
हार्दको समझकर कल्याणके मार्गसे ऊगनेकी अपनी दृष्टि बतलायी हूँ उसके सम्बन्धमें विशेष कुछ न कहकर 
फेवछ इत्तता ही कहना पर्याप्त है कि कल्याणके मार्गपर वही व्यक्ति चछ सकता हैं जिसके पुण्यकर्मोके 
उदयके साथ कषायोकी अत्यन्त मन्‍्दता हो। यदि उत्तरपक्षको यही स्थिति हैं तो वह स्वागत योग्य हूँ, 
सयोकि जो कल्याणके सार्गपर चछेगा उसका कल्याण होता निदिचत है और जो कल्याणके सार्यपर वही चलेगा 


२०४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


उसका अकल्याण होना निश्चित है। तथा अपनी कल्याणके मार्गपर चलनेकी दृष्टि बतलानेके अनन्तर 
उत्तरपक्षने जो पूर्वपक्षको उपदेश दिया है उसे भी मैं अनुचित नहीं मानता हूँ, क्योकि खानियामें जो 
तत्त्वचर्चाका आयोजन श्री १०८ आचार्य शिवसागर जी महाराजके तत्त्वावधानमें स्व० श्न० सेठ हीरालालजी 
पाटनी निवाई वालोंके आथिक सहयोगके बलूपर ब्र० लछाडमछूजीने किया था उसका भी मूल उद्देश्य 
कल्याणके मार्गको समझने और समझानेका ही था। तथा दोनो ही पक्ष अपने अन्त करणमें इसी भावनाको 
रखकर आशा और विश्वासके साथ बडे उत्साहसे उसमें सम्मिलित हुये थे। यह बात अवद्य है कि चर्चा 
प्रारम्भ होते ही उत्तरपक्ष के हृदयमें पक्षव्यामोह उत्पन्त हो जानेसे उसकी नीतिमें जो परिवर्तन आ गया था 
उसके कारण वह आयोजन उद्देश्यकी पूरतिमें सफल नही हो सका । मेरे इस कथनकी वास्तविकत्ता तत्त्वचर्चामें 
उत्त रपक्षके द्वारा अपनाई गई प्रक्रियापर ध्यान देनेसे ज्ञात हो जाती हैं। उसकी इस प्रक्रियाकी आलोचना 
मैंने इसी समीक्षा-ग्रन्थमें अन्यत्र भी की है । 

(३) पूर्वपक्षने त० च० पु० १३४ पर जो “'किन्तु आपने उन प्रमाणोंको स्वीकार नही किया और 
मसदूभू त व्यवहारनयकी आड़ लेकर उन्हें टाल दिया है, जबकि वह कथन असदूभूत व्यवहारनयकी मपेक्षासे 
नही है और न उसकी अपेक्षासे हो ही सकता हैँ” यह कथन किया था। उसका उत्तर उत्तरपक्षने त० च० 
पु० १४५ पर यह दिया है कि “हमने अपने दूसरे उत्तरमें व्यवहारधर्मको असदुभृतव्यवहारनयसे निश्चय- 
धर्मका साधक लिखकर उन भ्रमाणोंको टालनेका प्रयत्न नही किया है । किन्तु उनके हार्दको ही स्पष्ट करनेका 
प्रयत्त किया है /” तथा इसके आगे “व्यवहारघर्म मात्माका धर्म किस अपेक्षासे माना गया है” यह लिखकर 
इसको स्पष्ट करनेकी दृष्टिसे उसने वृहद्द्नव्यसग्रहकी गाथा ४५ के टीका-वचनकों' उपस्थित कर उसका अर्थ 
करते/हुए आगे लिखा है कि “यह आगम प्रमाण है। इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपचरित असदूमूतव्यहार- 
नयकी अपेक्षा ही व्यवहारधर्म चारित्र या धर्मसज्ञाकों धारण करता है। वह वास्तवमें आत्माका धर्म नही 
है । ऐसी अवस्थामें उसे निश्चयधर्मका साधक उपचरित असदूभूतव्यवहारनयसे ही तो मान्रा जा सकता है ।” 
सो उसका यह सब लेख सगत नही है, क्योकि पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है कि एक व्यवहारघर्म व्यवहार- 
सम्यग्दर्शनखप है । दूसरा व्यवहारधर्म व्यवहारसम्यग्शानरूप है और तीसरा व्यवृहारधर्म व्यवहारसम्यक्‌- 
चारित्ररूप है । तथा इनमेंसे जीवकी भाववती शक्तिके हृदयके सहारेपर होनेयाले अतत्त्वश्नद्धानह्प मशुभ 
परिणमनकी समाप्तिपुर्वक उसका हृदयके सहारेपर ही जो तत्त्वश्नद्धानर्प शुभ परिणमन होने लगता है वह 
व्यवहारसम्यग्दर्शनके रूपमें व्यवहारघर्म है व जीवकी उसी भाववती शक्तिके मस्तिष्कके सहारेपर होनेवाले 
अतत्त्वज्ञानहप अशुभ परिणमनकी समाप्तिपूर्वक उसका मस्तिष्कके सहारेपर ही जो तत्त्वज्ञानख्प शुभ 
परिणमन होने छगता है वह व्यवहारसम्यग्शानके रूपमें व्यवहारधर्म है। एवं जीवकी भाववती शक्तिके 
तत्त्वश्रद्धान और तत्त्वज्ञानरूप दोनों शुभ परिणमनोंसे प्रभावित होनेपर जीवकी क्रियावती शव्तिके मानसिक, 
वाचनिक और कायिक सकल्‍पी पापमय अशुभ प्रवृत्तिर्प परिणमनोंसे सर्वथा निवृत्ति पूर्वक उसी क्रियावती- 
धक्तिके मानसिक, वाचनिक और कायिक आरभी पापमय अशुभ प्रवृत्तिर्प परिणमनोंके साथ जो उसी 
प्रकारके पुण्यमय शुभ प्रवृत्तिरूप परिणमन होते हैं वे परिणमन नैतिक आचारणरूप व्यवहारसम्यक्चारित्रके 
रूपमें व्यवहारघर्म हैँ. एव नैतिक आचारणरूप इस व्यवहारसम्यक्चारित्रके सदुभावमें जीवकी क्रियावती 
धाक्तिके उक्त आरभी पापमय अशुभ प्रवृत्तिर्प परिणमनोंसे एकदेश अथवा सर्वदेश निवृत्तिपुर्वक जो पृण्यमय 





१ सत्र योज्सौ बह्विषये पत्चेन्द्रियविषयादिपरित्याग स उपचरितासदुभूतव्यव हारेण । 


शका-समाधान ४ की समीक्षा २५५ 


एुंभ, प्रवृत्तिह़प परिणमन होते हैं वे भी क्रमश देष्विरति या सर्वविरति रूप व्यवहाससम्यकचारित्रके 
हपमें व्यवहारघम हैं। 
६ 5४) इस विवेचनसे सिद्ध होता है कि उक्त सभी व्यवहारधर्म यथायोग्य जीवकी भाववती अथवा 
क्रियावती दोनो प्रकारकी शक्तियोके परिणमन होनेके कारण सद्भूतव्यवहारधर्मके रूपमें सदुभुतव्यवहारनयके 
विषय हैँ ।तंथा जीवकी भाववती शक्तिके परिणमनस्वरूप व्यवहारधर्स यत हुदय अथवा मस्तिष्कके सहारे- 
रुहोते हैं व जीवकी क्रियावती शक्तिके परिणमनस्वरूप व्यवहारधर्म यत मन, वचन और कायके 
पह्वारंपर होते हैं, गत उत्पत्तिमें पराश्नित हो जानेसे वे सभी व्यवहारधर्म अनुपचरित असदुभूतव्यवहार- 
धर्मके रूपमें अतुचरितअसदुसूतव्यवहारतयके विषय हैं। इतता ही नहीं, व्यवहारसम्धर्दर्शन और 
ध्यवहारसस्परज्ञान रूप दोनो व्यवह्ारधर्म जीवादि बाह्य पदार्थोके श्रद्धा और ज्ञानरूप होनेसे तथा व्यवहार- 
सम्यकचारिश्ररूप व्यवहारधर्म पचेद्रियोंक विषयभूत बाह्य पदार्थोके त्यायरूप होनेसे यथायोंग्यरूपमें बाह्य 
पदार्थोकि सापेक्ष होनेसे वे सभी व्यवहारधर्म उपचरितअसद्भूतव्यवहारघर्मके छपमें उपचरितअसदुभूत- 
ध्येवहारतयके भी विषय हैं । 


८: इस तरह उक्त सभी व्यवहारधर्म जीवकी यथायोग्य भाववती अथवा क्रियावती छक्तियोंके 
रिणमत होनेसे यत जीवके ही परिणमन हैं, अत उनका जीवकी भाववती शावित॒का परिणमन होनेसे 
जीर्वके परिणामस्वरूप निशचयधर्मके साथ स्वीकृत साध्य-साधकभाव अनुपचरितसद्भूतव्यवहारके रूपमें 
अनुपचरितसद्भूतव्यवहा रनयका विषय हो जाता है 4 उनका जीवकी भाववती शक्तिका परिणमन होनेसे 
जीवके परिणामनस्व रूप मोक्ष के साथ स्वीकृत साध्यसाधकभाव उपचरितसद्भुतव्यवहारके रूपमें उपचरित- 
सद्भूतृव्यवहारनयका विषय हो जाता है, ऐसा जानना चाहिए ॥ 


7२” इस विषधको उदाहरणके आधारपर इस तरह समझा जा सकता है कि घटकार्य तो एक है, परन्तु 
बहू.उपादानकारणभूत मिट्टीकी अपेक्षा उपादेय है और उसकी उत्पत्ति्में जिन द्रव्य अथवा पर्यायरूप निमत्तोकी 
सहायता आवश्यक है उन्ककी भपेक्षा वह नैमित्तिक भी है। इतना ही नहीं, निमित्तोंकी विविधरूपताके 
आधारपर घटकी वह नैसित्तिकता विविघरूपताकी भी धारण किये हुए हैं। यत उपादानकारणभूत मिट्टी 
घृटरूप परिणत होती है अत वह घटकी उत्पत्तिमें निश्चयकारण है। तथा वह मिट्टी क्रमश स्थास, कोश 
और कुशूलरूप परिणत होती हुई ही घटरूप परिणत होती है, अत घटकी उतलप्तिमें मिट्टीकी वे स्थास, 
कोश और कुशूल पर्यायें सदुभूतव्यवहारकारण हैं। इतना ही नही कुछूरूपर्याय घटसे अव्यवहित [पूर्वकालवर्ती 
पर्याय होनेसे घटोत्पत्तिमें साक्षात्‌ सदुभूतव्यवहारकारण होनेसे अनुपचरितसद्भूतव्यवह्वारकारण है। 
कोशंपर्याय कुशूलपर्यायसे अव्यवहित पूर्वकालवर्ती पर्याय होनेसे घटोत्पत्तिमें परम्परया व्यवहारकारण 
छहोनेसे उपचरितसद्भूतव्यवहारकारण है और स्थासपर्याय कोशपर्यायसे अव्यवहित पूर्वकालवर्ती पर्याय 
होनेसे [घटोत्पत्तिमें दृहरी परम्पराके रूपमें सद्भूतव्यवहारकारण होनेसे उपचरितोपचरितसद्भूत 
व्यवहारकारण है । फलत' घटोत्पत्तिक्के प्रति सिट्टीमे विद्यमान निश्चयकारणता निश्चयनयका विषय होती 
है ।. कुशूलपर्यायमें विद्यमान अतुपचरितसद्भूतव्यवहारकारणता अनुपचरितसद्भूतव्यवहारनयका विषय 
होती है। कोशपर्यायमें विद्यमान उपचरितसद्भूतव्यवहारकारणता उपचरितसदुभूतव्यवहारनयका 
विषय होती है और स्थासपर्यायमें विद्यमान उपचरितोपचरितसद्भूतव्यवह्ारकारणता उपचरितोपचरित- 
: सदुभूतव्यवहारतयका विषय होती है । इसो तरह इप व्यवस्थाक आधारपर घटकार्यमें उपादावकी अपेक्षा 


२९६ जयपुर (ख्वानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समोक्षा 


उपादेयता और निमतोकी अपेध्या नैमित्तिकता सिद्ध होकर निर्मित्तकारणोंकी विधविधष्पताके आधारपर उस 
घटफी नेभित्तिकतारी विधिधरपता भी सिद्ध हो णाती है थ्व भटगें विद्यमान उस उपादेखताफकी निश्वयतय- 
विपयता तथा उसी घटमें विद्यमान नैमित्तिकताकी भी उस-उस रूप सरादूमृतव्यपह्रनमविषयता भी सिद्ध हो 
जाती है । ऐसी ही रादुभूतव्यवहारमस्प्प फार्यकारणभावन्यवस्था घटयार्गफे साथ मिट्टीकी स्यास, फोण और 
फुशूलपर्यामोंफी क्षण-क्षणमें होनेवाली पर्यायोर्ी अपरेला भी समझ लेना शराहिए तथा उनकी ययायोग्य 
सद्भूतव्ययहारनयविपयताकी भी इसी तरहू समझ छैसा चाहिए । 

गहाँ जिस प्रकार मिट्टीमे होने वालो पटोत्पत्तिमें मिट्टीफी ही रयासादि स्वुल औौर सूत्म पर्यायोंकी 
अपमें-अपने ढगसे सदुभूतव्यवहारकारणता और उसकी नमविषयताओ प्रतिपादन दिया गया है उसी 
अकार जीवमें होनेवाटी विश्चयपर्मगी उत्पत्तिमें औौयगी ही व्यवहारंधमंह्प पर्यायकी सदभूतव्यवहार- 
फारणताफा और उसकी सगविषयताका प्रतिपाइन समझ लेना चाहिये । 

यहां प्रसगवश यह बात भी स्पष्ट फरने योग्य है कि मिट्रोसे जो घटाते उतात्ति होतो है वह यद्यपि 
उपर्युक्त प्रकार स्वूछरूपसे मिट्रीकी स्थास, कोश और कुशुलुपर्यातोफ़े क्रमिफ प्रिशास पूर्वक तथा खुद्ठमरपने 
एन स्थाय, फोश और फुशुल पर्मामोकी ध्षण-शण्थर्तोी पर्यायोरे क्रप्तिफ विमास पूर्ठयफ़ ही होती है। परल्नु 
रानमें अयबा घटोत्पत्तिके क्षेत्रमें परे हुई मिद्टीड़ों प्राकृतिक टगमे प्राप्त थाद्य निर्मित्तोंफ सहयोगसे जो 
पर्गायें सतत होती रहती हैँ उन पर्याथोंके समान मिट्टीयों ये स्थास, फोश, झुघृल मोर घटरूप स्थूछ पर्यायें 
और दाग स्थास, फोश, कुशूल और परटरूप परयधोमें अन्तर्मस्स शाण क्षणवर्ती पर्याय भी अनायास प्राप्त बाह्य 
निर्मित्तोके महयोगमे ही हो जातो हो, ऐसा नही है अगवा मिट्रीझी स्वप्रत्यय पर्यायोकी तरह वाद्य निमित्तोंके 
सहयोगके प्रिना हो जाती हो, ऐसा भी नहीं हैं॥ अपितु उुम्भकार द्वारा सफत्पप्रूयंफर तदनुकूल क्रियाव्यापार 
किये जाने पर हो होती हैं और जय तक कुम्भकार अपना तपनुकूल क्रियाब्यापार नहीं रता तय तक मिट्टी- 
में उन पर्यावोका उत्पन्त होना समव नही हैँ । इससे स्पष्ट हैं कि मिट्टीमें उन पर्यायोके उत्पन्न होनेके लिए 
कुम्मकारका तदनुकूल क्रियाव्यापार अपेक्षित रहता है। अर्थात्‌ पिट्टोमें घटोत्पत्तिके अवसरपर जो प्रयमत 
स्थासपर्यायका, इसके पश्चात्‌ कोशपर्यायका और इसके भी परचात्‌ छुशूलपर्यायफरा विकास हो जाने पर 
घटपर्यायक्रा विकास होता है। वह सब विकास कुम्भकारका तदनुकूल क्रियाण्यापार चालू रहते ही होता है भौर 
इसलिये ही यह माना जाता है कि मिट्टीमें स्थाससे लेपर घट पर्यन्त क्रमण होने वाली उन स्वास, कोश, 
कुशल और घट पर्यायों तया उनकी क्षण-क्षणवर्ती पर्यायोकी उत्पत्ति तदनुकूल क्रियाव्यापारमें प्रवृत्त कुम्मकार 
का सहयोग रहने ही होती है, अन्यथा नहीं । इतना अवष्य हैं कि जिस प्रकार उन पर्यायोमें मिट्टीका प्रवेश 
रहता है, या वे पर्यायें मिट्टीमें प्रविष्ट रहतो हैं उस प्रकार उन पर्यायोमें तदनुकूछ क्रियाव्यापारमें प्रवृत्त 
कुम्भकारक्षा प्रवेश नही होता या वे पर्यायें उस कुम्मकारमें प्रविष्ट नही होती । अतएवं मिट्रीकी उन पर्यायकि 
विकासमें उस कुम्भकारकों असदुभूत व्यवह्रकारण माना जाता है । इसके मतिरियत कुम्भकारका वह क्रिया- 
व्यापार भ्रमणशील चक्रके सहयोगसे होता देखा जाता हैं और चक्रका वह भ्रमण तदनुकूल क्रियाशील दण्डके 
सहयोगसे होता देखा जाता हैं, भत्त यह भी माना जाता है कि कुम्भकारके उस क्रियाग्यापारमें 
अ्रमणशील चक्र असंदुभूत व्यवहारकारण है गौर चक्रकफे उस भ्रमणमें अदनुकूल क्रियाशील दण्ड 
असदूभूत व्यवहारकारण हैं। यदि मिट्टीकी उक्त प्र्यायोकी उत्पत्तिकी अपेक्षा विचार किया जाय 
तो इनकी इस भसदूभूत व्यचहारकारणतामें यह अन्तर भी पाया जाता है कि मिट्टीमें उन पर्यायोंकी 
उत्पत्तिमें साक्षात्‌ असदुभूतव्यवहारकारण होनेसे कुम्मक्ार अनुपचरितअसदुमूतव्यवहारकारण है, चक्र 


हंका-समाधात ४ की समीक्षा २०९७ 


परेस्सरया असद्भूतकारण होनेसे उपचरितअसदुभूतव्यवहारकारण है और दण्ड दुृहरी परम्पराके रूपमें 
अर्सदूभूत व्यवहारकारण होनेसे उपचरितोपचरितअसदुभूतव्यवहारकारण है। तथा इस आधारपर कुम्म- 
फारमे “ विद्यमान अनुपचरितअसदुभूतग्यवहारकारणता अनुपचरितअसदुभूतव्यवहारनयका विषय होती 
है'। -लक्रमें विधमाव उपचरितअसद्भूतव्यवह्ारकारणता उपचरितअसदुभूतव्यवहारनयका विषय होती 
है और- दण्हमें विद्यमान उपचरितोपचरितअसदूभूतव्यवहारणकारणता उपचरितोपचरितअसद्भूतव्यव- 
हारतयका विषय होती है, ऐसा जानना चाहिये । 


*. यतः ऊपर यह बात स्पष्ट कर दी गई हूँ कि घटोत्पत्तिके अवसर पर मिट्टीमें स्थाससे लेकरघटपर्यस्त 
स्थास, कोश, कुशूल और घटके रूपमें जितनी स्थूल और उनमें अन्तर्मग्न सूक्ष्म पर्यायोका क्रमश विकास 
होता हैं उस विकासकी प्रक्रिया तब तक ही चालू रहती है जब तक उस मिट्रीको कुम्भकारके तदनुकूल क्रिया- 
व्यापारका सहयोग प्राप्त रहता हैं। अतः इस भाधारपर यह निर्णात होता है कि मिट्टीका घटपर्यायसे 
अव्यवहित पूर्वपर्यायरूप परिणमन हो जाने पर भी यदि कुस्भकार अपना तदनुकूल क्रियाव्यापार करना बन्द 
कर देता हैं तो उस स्यितिमें घटकी उत्पत्ति भी रुक जाती है। फूत उत्तरपक्षकी यह मान्यता कि “मिट्टी 
जब घटकायंके अव्यवद्वित धूर्वपर्यायरूप परिणत हो जाती है तो घटकी नियमसे उत्पत्ति होती है” निरस्त 
ही जाती है । 

(४) व्यवहारघर्मके विषयमें और उसका निदचयघर्म व मोक्षके साथ यथायोग्य पृथक-पृथक रूपमें 
स्वीकृत साध्य-साघकभावके विषयमें प्रकृत प्रदनोत्त रकी समीक्षामें अब तक जो कुछ कहा गया है उससे 
उत्तरपक्ष द्वारा त० च० पृ० १४५ से पृ० १५७ तक आगे जितना कथन किया गया है उसकी भी समीक्षा 
हो जाती है, क्योंकि उस कथनमें उत्तरपक्षने अपनी “"व्यवहारधर्म निश्चयधर्ममें साधक नही है, इस मान्यताके 
समर्थनमें ऐसी कोई नई बात नही कही है जिसकी अलूगसे समीक्षा करना आवद्यक हो । इतनी बात अवष्य 
है कि उसने त० च० पृ० १५६ पर यह विशेष कथन किया है कि “अपरपक्ष का कहना है कि निश्चयघर्मका 
प्रतिपादक करणानुयोग है । यह बात नहीं है, क्योंकि नि३ुचयघर्मका कथन मुख्यत द्रव्यानुयोगका विषय 
हैं ।” तथा अपने इस कथनके समर्थनमें उसने वही पर रत्नकरण्डक्रावकाचारके पद्म ४६ को भी उपस्थित 
किया है जिसमें यह बतलाया गया हैँ कि द्रव्यानुयोग जीव और अजीब सुतत्त्वोको तथा पुण्य और अपुष्य 
(पाप) को एवं बन्ध और. मोक्षकों श्ुतविद्यके आलोक (प्रत्नाश) के अनुरूप विस्तारता है ।” आगे उत्तर- 
पक्षके उक्त कथनकी समीक्षा की जाती है -- 


आगमको लोकिक ओर अध्यात्मिके दो भागोमें विभक्त किया जा सकता है । इनमेंसे लौकिक आगम 
जीवोंके लौकिक हितसे सम्बन्ध रखता है और अध्यात्मिक आगम जीवॉके अध्यात्मिक हितसे सम्बन्ध रखता 
हैं। एव लौकिक और अध्यात्मिक दोनो हो प्रकारके आग्म प्रमाण और अप्रमाणके भेदसे दो-दो प्रकारके 
दोते हैं । इनमेंसे जो छौकिक आगरम जीवोके लौकिक हिंतके विपयोका सम्यक्‌ प्रतिपादन करनेमें समर्थ ओर 
अवचक पुरुषोद्वारा रचा गया हो वह प्रमाण हैं व जो लौकिक आगम जीवो के लौकिक हितके विषयोंका सम्यक्‌ 
भतिपादन करनेमें असमर्थ है और वचक पुरुषोद्वारा रचा गया हो वह अप्रमाण है। इसी तरह जो आध्यात्मिक 
भाग्रम जीवोके आध्यात्मिक हितके विषयोका सम्यक्‌ प्रतिपादन करनेमें समर्थ है तथा अवचक पुरुषोद्दारा रचा 
गया हो वह प्रमाण है व जो आध्यात्मिक आगम जीवोके आध्यात्मिक विषयोका सम्यक्‌ प्रतिपादन करनेमें 
असमर्थ और वच+ पुरुषोंद्वारा रचा गया हो वह अप्रभाण है । जैन सस्क्ृतिमें प्रमाणभ्नत्त आध्यात्मिक आगमके 

स॒ु०-३८ 
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ही द्रव्यानुयोग, करणानुयोग, चरणानुयोग भौर प्रग्ममानुपोगके रूपमें चार भेद मान्य किये गये हैं। इनके 
स्वरूपको पृथक्‌-पुथक्‌ निम्नप्रकार समझा जा सकता हैं--- 

(१) द्रव्यानुयोग वह है जिसमें अध्यात्मको लक्ष्यमें रखकर जीव, पुदुगल, धर्म, अधर्म, जाकाश और 
काल नामके पदार्थोकों स्वीकार करके उनके स्वत सिद्ध अतएवं अनादि, अनिघन, स्वाश्रित और अम़ण्डस्थरूप 
एवं उनके स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमनोका विवेचन किया गया हो । इस भनुयोगको वस्तुविज्ञान भी 
कह सकते हैं । इसमें वस्तुतत्त्वके व्यवस्थापक समस्त दर्शनशास्त्रका अन्तर्भाव होता हैं । 

(२) करणानुयोग बह है जिसमें जीवोंके ससारका और उसके कारण भृत कर्मोके उदयमें होनेवाले उनके 
शुभ-अशुभ परिणामों तथा जीवोके मोक्ष और उसके कारणभूत कर्मेके यथासभव उपशम, क्षय भर 
क्षेयोपशमर्में होनेवाले उनके शुद्ध परिणमनोका एवं उन कर्मोके आस्रव और वध तथा सवर और निर्जरणका 
विवेचन किया गया हो । इसमें घवल, जयघवल, मद्दाववलू, जीवकाण्ड, कर्मकाण्ड, लव्धिसार बौर क्षपणासार 
बादि ग्रन्थोका अन्तर्भाव होता है । 

(३) चरणानुयोग वह है जिसमें ज्ञानावरणादि कर्मोके आद्चव और वन्धर्में कारणभृत जीवोंके व्यव- 
हारमिथ्यादर्शन, व्यवहारमिध्याज्ञान और व्यवहारमिथ्याचारित्ररूप असम्यक्‌ पुरुषार्थथा व उन कर्मोके सवर 
और निर्जरणमें कारणभृत जीवोके व्यवहारसम्यग्दर्शन, व्यवहारसम्यम्ज्ञान और व्यवहारसम्यक्‌्चारित्ररूप 
सम्यक्‌ पुरुषार्थका विवेचन किया गया हो । इसमें श्रावकर्म और मुनिधर्मके प्रतिपादक ग्रन्थोंका अन्तर्माव 
होता हैं । 


(४) प्रथमानुयोग वह है जिसमें अध्यात्मको लक्ष्यमें रखकर जीवोको असम्यक्‌ पुरुपार्थके त्यागपूर्वक 
सम्पक्‌ पुरुषाथममें प्रवृत्त होनेकी प्रेरणा देनेवाले महापुरुषोंके जीवनवृत्तो और ऐमे ही कथानकोका प्रतिपादन 
किया गया हो । इसमें महापुराण, हरिवशपुराण, पद्मपुराण आदि पुराण-साहित्यका व कथा-साहित्यका 
अच्तर्भाव होता हैँ । 


चारो अनुथोगोंके इस पृथक्‌ू-पुथक्‌ स्वरूपनिर्धारणसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि इनका अध्यात्मके 
साथ जो सवध है वह पृथक्‌-पुथक्‌ रूपमें ही है । अर्थात्‌ द्रव्यानुयोग जीवोंके लिए केवल आत्मस्वरूपकी पहि- 
चानकरनेमें सहायक है, करणानुयोग जीवोको उनके उत्थान और पतनका बोध कराता है, चरणानुयोग जीवेकि 
उत्यान और पतनमें कारणभूत उनके पुरुषा्थोंका निर्देश कराता है और प्रथमानुयोग जीवोको पतनके कारण- 
भूत पुरुषार्थोको त्यागकर उत्थानके कारणभूत पुरुषार्थमें प्रवृत्त होनेकी प्रेरणा देता है | इससे स्पष्ट हो जाता 
है कि पूर्वपक्षद्वारा निएचधर्मका प्रतिपादक करणानुयोगकों मान्य किया जाना असगत नही है, क्योकि निरचय- 
सम्यर्दर्शत, निशचयसम्परश्ञान और निदचयसम्यक्चारित्रका नाम हो निश्चयधर्म है और ये निश्यसम्यग्दर्शन, 
निदचयसम्यस्शान और निदचयसम्यक्चारित्र यथायोग्य कर्मोके सवर और निर्जरणपूर्वक हो जीवमें प्रगठ होते 
हैं । इसी तरह यह भी तथ्य हैं कि जैन साहित्यमें जीव, पुदुगल, घ॒र्म, अधर्म, आकाश और काल नामके द्रव्योंके 
झुपमें जितना विवेचन पाया जाता है वह पृथक्‌ है व जीव, अजीब, आख़व, वनन्‍्च, सबर, मिर्जरा और मोक्ष 
नामके तत्त्वोके रूपमें जितना विवेचन पाया जाता है वह पृथक्‌ है। अर्थात्‌ द्रव्यरूप विवेचनको वस्तुविज्ञान 
कहना युक्त है और तत्त्वरूप विवेचनको अध्यात्मविज्ञान कहना युक्त है । इस तरह द्रव्यानुयोग औौर करणा- 
नुपोगकरे उपर्युक्त स्वहय-विवेवनके अनुप्तार वस्तुविज्ञानक्री द्रव्यानुयोग कहना युक्त है और अध्यात्मविज्ञानकी 
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पट ० ३ . क्र निशचयधर्म 
करेंगानुयोग कहना युक्त हूं। फलत: इस आाधारपर भी पृर्वपक्षद्वारा का प्रतिपादक करणानुयोगको 
मान्य किया जानों संगत सिद्ध होता है । 


आफ 20 «5 है! 
पट ॥ स्वामी झमस्तभद्रने रत्तकरण्डआ्रावकाचारके पद्य ४६ में द्वव्यानुयोगके स्वरूपका जो विवेचन किया 


के हि क्रय एक 


है 


"उससे निरेचयधर्मका प्रतिपादक यद्यपि द्वव्यानुयोग ही सिद्ध होता है । परन्तु स्वामी समन्‍्तभद्रका निशचय- 


जा 


“पमका प्रतिपांदक दृब्यानुयोगको स्वीकार करनेका आधार यह है कि उन्होने करणानुयोगको छोक और अलोकफे 


5 28% % ट, छोड 


“बिंभागके प्रतिपादन, व्यवहारकालके उत्सपिणी और अवसपिणी भेद तथा उत्सपिणीके दु षमा-दु षमा आदि 


4 नध 


>डह-ओर अंवृसपिणीके धुषभा-सुषमा आदि घद्‌ कालोके रूपमें होनेवाले युग-पविर्तनके प्रतिपादन एवं यथायोग्य 
न्च्स् उष्वंक्ोक 3 'मध्यलोक 7 के ] श् तिय॑ग्‌ 
/, गश्यूछोक और थधीलोकम विद्यमान स्वर्ग, मनुष्य, तियंगू और नरक गतियोके प्रतिपादन तक ही 


टी 20, 2६०] 


८गीमित रखा है । फलत उनको दृष्टिसे तिलोयपण्पत्ति, जम्बूद्वीपप्रज्ञप्ति और त्रिलोकसार आदि ग्रन्थोका ही 


ध' 


८ अन्वर्भाव करणानुयोगमें होता हैं। घवल, जयघवलू, महाबन्ध, जीवकाण्ड, कर्मकाण्ड, लब्धिसार, क्षपणासार 
#शादि प्रन्थोका अन्तर्भाव क्ररणानुयोगमें न होकर द्रव्यानुयोगमें ही होता है जो सापेक्षदृष्टिसे यद्यपि विवादका 

वस्तु नही है । परन्तु इससे वस्तुविज्ञान और अध्यात्मविज्ञानको एक तो कदापि नही माना जा सकता हैं। इस- 
४ लिये स्वामी समन्तभद्रवी दृष्टिसे द्रव्यानुयोगके वस्तुविज्ञान और अध्यात्मधिज्ञानके रूपमें दो भेद स्वीकार 


थु 


हर 


करना अनिवार्य-हो जाता है। यत आगममें यत्र-तत्ञ घवल आदि उक्त ग्रन्थोको करणानुयोगमें भी अन्तर्भृत 


हे 


“कियों गया हैं, ' भत, अध्यात्मविज्ञान स्वामी समन्‍्तभद्रकी दृष्टिसे द्रव्यानुयोगका विषय होकर भी अन्य 
५. ज्ायोंकी दृष्टिसे उसे करणानुयोगका विषय मान्य किया जाना आयुक्त नहीं है। फलत पूर्वपक्षद्वारा 
'ीनुयोगको निशचयघर्मका प्रतिपादक मानना भी युक्त है । 


गई +० हट 
हा आल 


! $,« ' उत्तरपक्षके उक्तकथनसे ऐसा ज्ञात होता है कि वह पक्ष वस्तुविज्ञान और अध्यात्मविज्ञानके अन्तरको 
';नहीं समझ,सका है और न वह आग्ममें प्रतिपादित व्यवहारधर्मके स्वरूप तथा स्थितिको ही समझ्ष सका है । 


““ऐसी अवस्थामें यही कहा जा सकता है कि वह केवल अध्यात्मके नाम पर सोनगढ़के अज्ञानपूर्ण, सिथ्या और 
५. वैंडत सान्यताओसे प्रभावित होकर ही तत्त्वचर्चा करनेके लिए तैयार हुआ । यही कारण हैं कि वह 
अपने -पक्षके_ समर्थन और पूर्वपक्षकी आछोचनामे तकपूर्ण व्यवस्थित प्रक्रियाको नही अपना सका तथा 
उसने तत्त्वचर्चाको वीतरागकथा नाम देकर भी विजिगीषुकथा बना दिया। एवं विजयकी भावनासे यदि 
(0300488 अर्थ-परिवर्तन करना भी आवश्यक समझमें आया तो उसने नि सकोच भावसे यत्र-तत्र ऐसा भी 


या है । 
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न नर हे है समीक्षामे व्यवहार 
2” ” प्रकृत प्रबनोत्तरकी इस समीक्षामे निश्चय और व्यवहार घर्मकि स्वरूप और उनमें विद्यमान साध्य- 


<साधकभावको स्पष्ट करनेके लिए जो कुछ कहा गया है उससे उत्तरपक्षकी निम्बलिखित मान्यतायें मिरस्त 


५ हो जाती हैं-- 


धर $ हक] बज 
््छ अपर 3४४ >, 


20% ०.०१) उत्तरपक्ष मानता है कि जीवके सहयोगसे होनेवाली शरीरकी यथायोग्य क्रियाका नाम व्यवहार- 
 घर्महे। . 
लत हाफ कि ष्ट्रू 


+ >यहू- मान्यता इस आधारपर निरस्त होती है कि इस सबंघमें इस समीक्षा जो विवेचन किया गया 
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हैं उससे यह बात स्पष्ट हैं कि दारीरफे सहयोगमे होनेवाडी जीवकी यथायोग्य क्षियावा नाम ही व्यव« 
हारधर्म है। एमका तात्पय यह है कि परीरके अ गभूत हृदयके सहारेपर जीववों अपनी भाववती शक्तिके 
परिणमनस्वरूप जो अत्त्त्वश्रद्धान हो रहा था उसकी राब॑था समाप्ति होकर हृदयके गहारेपर ही भाववती 
शक्तिफे परिणमनस्वरूप जो तत्त्वश्नद्धान होने लगता हैँ वह व्यवहारसम्परदर्शनके स्पम्मे व्यवहारघर्म है। तथा 
घरीरके अगभूत मस्तिष्कके सहारेपर जीवको अपनी भाववती घक्तिके परिणमनस्वन्प जो अतत्त्वज्ञान हो रहा 
था उसकी सर्वथा रामाप्ति होकर मस्तिप्फके सहारेंपर ही भाववती शपक्तिके परिणमनस्वरूप जो तत्त्वज्ञान होने 
लगता है वह व्यवहारसम्पसक्षानके रुपमें व्यवहारपर्म हैं। एवं दरीरके अगभुत मन, बचन और कायके सहारें- 
प्र जीवका अपनी क्रियावती घावितिके परिणमनस्वरूप जो अथुम क्रियाव्यापार हो रहा था उससे ययायोग्य 
निवृत्तिपूर्वकत मन, वचन और कायके सहारेपर ही क्र्यावती शक्तिके परिणमनस्वरूप जो शुभ क्रियराव्यापार 
होने लगता है वह व्यवहारसम्पक्चारिश्रके रूपमे व्यवहारधर्म हैं । 

प्रतगवण यहां मैं यह स्पष्ट कर देना चाहता है कि धरीरफा अगरभूत मन ही हृदय और मस्तिप्कके 
भेदसे दो प्रकारका है, इसलिये इस समीक्षामें जहां मनके सहारेपर होनेवाले जीववी भाववती धक्तिके परिण- 
सनोका कथन किया गया हूँ बहा उन परिणमनोका कथन मनकों हृदय और मस्तिष्फ दो भागोमें विभक्‍त करके 
पृथक्‌-पृथक्‌ रूपमे क्रिया गया हैं । इसमें हेतु यह है कि णीवकी भाववती शक्तिके हृदयके सहारेपर होनेवाले 
तत्त्वश्द्धान और अतत्तवश्रद्धानहप परिणमन अन्य हैं व जीवकी भाववती दावितके ही मस्तिप्कके सहारेपर 
होनेवाले तत्त्वज्ञान ओर अतत्त्वज्ञानस्प परिणमन अन्य है। यत इस प्रकारका अन्यपना हृदय और मस्तिप्कके 
सहारेपर होनेवाले जीवकी क्रियावती दावितके क्रियाव्यापाररूप परिणमनोमें नहीं पाया णाता है। अत इस 
समीक्षामें जहां हृदय ओर मस्तिप्कके सहारेपर होनेवाले क्रियावती शक्तिके क्रियाव्यापाररूप परिणमनोका कथन 
किया गया है वहाँ उन क्रियाव्यापाररूप परिणमनोका कथन हुदय और मस्तिप्तके सहारेपर पृथक-पुथक्‌ रूपमें 
नही करके उक्त दोनों प्रकारसे होनेवाले उन परिणमनोका कथन हृदय और मस्तिप्कसे अभिन्‍न मनके सहारे- 
पर ही किया गया हैँ । 


(२) उत्तरपक्षकी दूसरी मान्यता यह है कि व्यवहारधर्म जीवके लिए निश्चयधर्मकी प्राप्ति होनेम 
किचित्कर न होकर अरकिचित्कर ही बना रहता है । 


यह मान्यता इस आधारपर निरस्त होती हैं कि इस समीक्षा में जीव होनेवाली नि३चयवर्मकी 
उत्पत्तिमें व्यवहारघर्मको मिट्टीमें होनेवाली घटोत्पत्तिमें स्थास आदि पर्यायोके समान सहायक होने रुपसे 
कार्यकारी ही सिद्ध किया गया है । 

(३) उत्तरपक्षकी तीसरी मान्यता यह है कि व्यवहारघर्म निष्चयधर्मकी उत्पत्तिमें असद्भृतव्यवहार- 
कारण होता है । 

यह मान्यता इस आधारपर निरस्त होती हैँ कि इस समीक्षामें व्यवहारधर्मको यत॒ निरचयधर्मके 
समान जीवका ही परिणाम सिद्ध किया गया है, भ्रत जिस प्रकार घटोत्पत्तिमें मिट्टीकी स्थास आदि पर्यायें 
मिट्टीके परिणाम होनेसे सद्भूतव्यवहारकारण होती हैं उसी प्रकार व्यवहारधर्म भी जीवका परिणाम होनेसे 
निश्चयघर्मकी उत्पत्तिमे सदृभूतव्यवहारकारण ही सिद्ध होता हैं । असद्भूतव्यवहारकारण नही । 

४ उत्तरपक्षकी चौथी मान्यता यह है कि मिट्टीसे होवेवाली घटोत्पत्तिमें स्थाससे लेकर कुशूल पर्यन्त 
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सभी स्वृूछ और उनमें अन्तर्मस्त क्षण-क्षणवर्ती सभी सूक्ष्म पर्यायें सदुभतव्यवहास्कारण न होकर अनित्य 
उपादानकारणके रूपमें निश्चयकारण हो होती हैं । 


725: “« यह मान्यता इस आधारपर निरस्त होती है कि पूर्वोकत प्रकार कार्याव्यवह्ित पुर्वर्याय विद्धिप्ट 
द्रग्यकी 'ही अनित्य उपादानकारण मान्य किया जा सकता है, केवल कार्याव्यवहित पूर्वपर्यायको नही, क्योकि 
'कायरूप परिणति तो द्रव्यकी ही होती है। इतना अवद्य है कि द्रव्यकी वह कार्यरूप परिणति द्रब्यके 
कोर्याव्यवहित पूर्वपर्यायरूप परिणत हो जानेपर ही होती है । 


+ . « तात्पयं यह हैं कि यद्यपि मिट्टीमें घटपर्यायकी उत्पत्ति तमी होती है जब मिट्टी कुझूलपर्यायरूप 
पुरिंणत हो जांती है । तथा मिट्टीमें कुशूछपर्यायकी उत्पत्ति तभी होती है जब वह मिट्टी कोशपर्यायरूप 
परिणत हो जाती है । एवं मिट्टी में कोशपर्यायकी उत्पत्ति तभी होती है जब वह मिट्टी स्थासपर्यायरूप परि- 
णत हो जाती है, परन्तु वहाँ उपादानकारण तो मिट्टीको ही माना जा सकता है, उन पर्यायोकों नही । 
इसमें हैतु यह हैं कि उस-उस कार्यरूप परिणतिको उन पर्यायोकी परिणति न मानी जाकर मिट्टीकी ही मान्य 
करना युक्त है, “ क्योकि उन पर्यायोका तो विनाश होकर ही मिद्टीमें उस-उस कार्यकी उत्पत्ति होती है। 
इतना अवश्य है कि मिद्टीमें कोशपर्याय स्थासपर्याय पूर्वक होती है, अत कोशपर्यायमें वह स्थासपर्याय सद्भूत- 
व्यवहारकारण होती हैं। तथा मिट्टीमें कुशूलपर्याय कोशपर्याय पूर्वक होती है, अत कुशुलपर्यायमें वह 
कीशपर्याय सदुभूतव्यवह।रकारण होती है। एवं मिट्टीमें घटपर्याय कुशूलपर्याय पूर्वक होती है, भत्त घट- 
पर्यायमें वह कुशूलपर्याय सद्भृतव्यवहारकारण होती है । 
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2“ -(५) उत्त रपक्षकी पाचवी मान्यता यह है कि निश्चयकारणके कार्याव्यवहित पूर्वपर्यायरूप परिणत 
होनेपर कार्योत्पत्ति नियमसे होती है । 


»/ ४« ह मान्यता इस आधारपर निरस्त होती है कि इस समीक्षामें पूर्वरमें यह स्पष्ट किया जा चुका है 
+कि ,निरचयकारणरूप मिट्टीमें घटपर्यायसे अव्यवहित पूर्वपर्यायरूप कुशूूलपर्यायका विकास हो जानेपर 
भी यदि असद्भूतव्यवहारकारणरूप कुम्भकार उस अवसरपर अपना तदनुकूछ क्रियाव्यापार रोक देता है 
'तो-उस मिद्ठीमें तब उस घटपर्याय रूप कार्यकी उत्पत्ति भी रुक जाती हैं । यही व्यवस्था स्पासपर्याय, कोश- 
पर्याय और कुशूलपर्यायरछप कार्योकी उत्पत्तिमें भी असदभूतव्यवहारकारणरूप कुम्भकारकी अपेक्षा जान 
(छिचा, चाहिए । तात्पर्य यह है कि मिद्टीमें स्थाससे लेकर क्रमश- कोश, कुशूल और घट पर्यायोकी उत्पत्ति 

' कुम्भकारके तदनुकूल क्रियाव्यापारका योग मिलनेपर ही होती है भौर न मिलनेपर नही होती हैं । फलत 

जिस क्षणमें कुम्भकार अपना तदनुकूल क्रियाव्यापार रोक देता है उसी क्षणसे आगेकी पर्यायोकी उत्पत्ति भी 

जाती है, ऐसा जानना चाहिए । 


«इस विवेचनसे एक बात यह भी स्पष्ट हो जाती है कि कार्योत्पत्तिमें निश्वयकारणकी तरह सदृभूत- 
' यंबहारकारणके साथ असदूभूतव्यवहारकारण भी कार्यकारी होते हैं । इतना अवद्य है कि कार्योत्पत्ति में 
“जहाँ निशचयकारण कार्यरूपसे परिणत होनेसे कार्यकारी होता है वहाँ सदुभूत व्यवह्दरकारण उस कार्योत्पत्ति- 
, में इस रूपसे कार्यकारी होते हैं कि कार्योत्पत्तिमें सदृमृतव्यवहारकारणरूपकार्याव्यवहिंत पूर्वपर्यायक्रे रूपमें 
: निदचयकारणका परिणमन दो जानेपर ही वह निशचयकारण कार्यरूप परिणत होता है। इसी प्रकार 
असेद्भूतव्यवह्रकारण उस कार्योत्यत्ति में इस रूपसे कार्यकारी होते हूँ कि निए्चयक्रारणकी कार्यरूप परिणति 


शे०रे जयपुर (णानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


तथा इससे पूर्व उस निष्नयकारणफों उमत सदभराव्ययहारकारणल्प परिणति दोनो ही परिणतियाँ निबसय- 
फारण और सयूभृतब्यवहारकारणमे भिन्‍न अगदुभु तव्यवह्दारकारणरप अन्य यस्सुओंत प्रेरक अथवा अप्रेरक 
(उदामीन) रूपने सहायक होनेपर ही होती हैं । 

(६) उत्तरपद्षकी छठी मान्यता यह ६ हि गिशायनंगफे विधयभत निरसगशारणरूप पदार्यग स्वत 
नियतफ्रमसे होनेवाले परिणगनोकी व्ययस्था्में सदुभृतव्यवह्वासरसपक्ते विधयमत सदगतब्यवहार्थारण भीर 
असादुभूतव्यवहारनयक विधयभूत्त अमदुमृतव्ययहारफारण कार्यके प्रति अकिचित्तर हो जानेसे ग्राह्म विपयके 
अभावमें ये सभी व्यवहार्तय फपनमात्र सित्ष होते हैँ । 


यह मान्यता इस आधारपर निरस्त होतो है कि उत्तरपद्षका संदभृत्तव्यवहारनभक्े विपयमृतर सदृ- 
भूतव्यवहारकारणकी और अमद्भतव्यब्रहास्नयत् विपयभत अमदुभृतब्यवहारफ्रारणकों अफिचिस्कर सान्म 
फरनेफे विपयमें जो गह दृष्टिकोण है कि “निशयमत्रयके विषगभूस निश्भयकारणफे परिणमन संत निमतक्रम 
से ही होते है” एगका विराफरण प्रथम प्रपनोत्तरक्ी रामीक्षामें किया जा चुरा ई भोर पच्रम प्रश्नीत्त रकी 
समीक्षाम भी किया जायेगा । इसके अतिरित्त पूर्यमें यह स्पष्ट किया जा चुका है कि जैनशासनम एक तो 
निशययनये विपयमूत निश्णयकारणकी कार्यरूप परिणतिगे पूर्ण ह्ोनेयाली परिणतियोकों ही इस कार्यरूप 
परिणतिके प्रति मदुभृतव्यवहारनमके विपयभूत सदूमृत्तब्यवहारफारणरूप मान्य किया गया है। दूसरे, 
जैनशासनमें यह भी मान्य गिया गया है कि निशययायगें विधयमृत लिपनयक्रारणकी कार्यरूप परिणति मौर 
और उसकी इस फार्यहप परिणतिमें फारणमूत पूर्वमें होनेवाली अन्य परिणतियां ये सभी असदुभूतत्यवहार- 
नयके विपयभूत असद्भूतव्यवहारकारणोंके प्रेरक अपवा अप्रेरक रूपसे सहायक होनेपर ही होती दूँ । फलत 
सद्भूत और असदूमूत दोनों हो प्रकारके व्यवहारनपोंके ग्राह्म विषयका सदुभाव सिद्ध हो जानेसे उन्हें कयत- 
मान्न कदापि नही सिद्ध किया जा सकता हैं । 
तात्पर्य यह है कि कार्यके प्रति उपादानहरणभूत वस्तुमें विद्यमान कार्यरूप परिणत होनेकी स्वभाव- 
मृत स्वत सिद्ध योग्पतारूप नित्य निएचयकारणता निपचयनयका विषय निश्चित हो जानेसे जिस प्रकार निइचय- 
नय कथनमात्र नहीं है उसी प्रकार कार्यफे प्रति उस उपादानकारणभूत बस्तुकी कार्यरूप परिणतिसे पूर्व होने 
वाली परिणतियोमें पूर्वमें जो अनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरित रूपमे पूर्ववर्तित्त रूप सदृभूत- 
कारणता बतलाई गई है वह क्रमश अनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरित सदुभूत व्यवहारनयोका 
विपय हो जानेसे वे अनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरित सदुभूतव्यवहारनय भी कथनमात्र नहीं 
हैं । एवं कार्यके प्रति उपादानकारणभूत वस्तुसे भिन्‍न वस्तुओमे पूर्वमें जो अनुपचरित्त, उपचरित और उप- 
चरितोपचरित रूपप्ते ययायोग्य प्रेरक अथवा अप्रेरक रूपमें सहायक होने रूप असदुभूतव्यवहारकारणता 
बतलाई गई हैं वह क्रमश अनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरितअसदुभूतव्यवहारनयोका विपय हो 
जानेसे वे अनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरितअसदूभूतव्यवहारनय भी कघनमात्र नही है। जैसे 
घटकार्यके प्रति उपादानकारणभूत मिट्टीमें विद्यमान धटकार्यरूप परिणत होनेकी स्वभावभूत स्वत सिद्ध 
योग्यतारूप नित्य निएचयकारणता निश्चयनयका विपय निष्ष्चत हो जानेसे जिस प्रकार वहाँ निश्चयनय कंथन- 
मात्र नही हैं उसी प्रकार उस घटकार्यके प्रति उपादानकारणभूत मिट्टीकी घटकार्यरूप परिणतिके वे 
होनेके कारण कुशूछ, कोश और स्थास परिणतियोमें पूर्वमें क्रमश जो अनुपचरित, उपचरित और उपचरिं- 
तोपचरित रूपसे पूर्ववर्तित्व रूप सद्भूतव्यवह्ारकारणता बतलाई गई है वह वहाँ क्रमश अनुपचरित, उप- 
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घरित.और' उपचरितोपचरित सद्भूतव्यवहारनयोका विषय निश्चित हो जानेसे वे अनुपचरित, उपचरित' 
और उपचरितोपचरित सद्भूतव्यवहारतय भी कथनमात्र नहीं है। एवं उसी घटकार्यके प्रति उपादानकारण 
रूप मिट्टीसे, भिन्‍त कुम्मकार, चक्र और दण्ड रूप वस्तुओमें पूर्वमें जो अनुपचरित, उपचरित और उप- 
चुरितोपचरित रूपसे प्रेरक रूपमें सहायक होने रूप असदुभूतव्यवहारकारणता बतलाई गईं है वह वहाँ 
(क्रमश: अनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरित असदुभूतव्यवहारतयोका विषय निदिचत हो जानेसे वे 
है अनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरित असदूभूतव्यवहारनय भी कथनमात्र नही है । 

४४72, यहाँ यह शातव्य है कि सद्भृतव्यवहारतय ओर असदुभूतव्यवहारनय तथा इनके क्रमश विषयमृत 
सद्भूतव्यवहारकारणता और असदुभृतव्यवहारकारणताकी परम्परा उंपचरित्तोचरितोपचरित आदिके रूपमें 
बनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरितके आगे भी वहाँ तक मावरी जा सकती है जहाँ तक 
सम्भव हो । 


2६ ४० ध्यृहाँ यह भी ज्ञातव्य हैं कि कार्यके प्रति नित्य निदपचयकारण तो कार्यरूप परिणत होनेकी स्वभावभूत 
स्वत: सिद्ध (योग्यता विशिष्ट उपादानक्रारणभूत वस्तु ही होती है व अनित्य निशचयकारण उस नित्य 
निश्चयकारणभूत वस्तुकी कार्यभूत पर्यायसे पूर्ववर्ती पर्यायोंसे विशिष्ट वही उपादानकऋरणभूत वस्तु होती है । 
तथा उंस नित्य निश्चयकारणभूत वस्तुकी कार्यभृत वस्तुमे पूर्ववर्ती वे पयायें पूर्वोक्त प्रकार अनुपचरित 
उपचरित और उपचरितोपचरित आदिके रूपमे सद्भूतव्यवहारकारण होती है । एवं कार्यके प्रति नित्य 
निश्चयुकारणभूत वस्तुसे पृथक्‌ वे वस्तुएँ अनुपचरित, उचपरित और उपचरितोपचरित आदिके रूपमें 
असद्भूतव्यवहा रकारण होती हैं जो तित्य निश्चयकारणभूत वस्तुकी कार्यरूप पर्यायकी और उस कार्यरूप 

पिस्ते पूर्ववर्ती पर्यायोकी उत्पत्तिमें प्रेरक अथवा अप्रेरक रूपसे सहायक होती हैं । इनमेंसे नित्य निश्चय- 
कारणक़ो कार्योत्यत्तिमं सर्वथा भूतार्थ कारण समझना चाहिए, क्योंकि नित्य निशचयकारण कार्योत्पत्तिमें 
सुद्भूतव्यवहारणकारणरूप उक्त पर्थायोमें और कार्यभूत पर्यायमें भी प्रविष्ट रहता हैं | तथा कार्योत्पत्तिर्मे 
सुदभूतव्यवहा रकारणभूत उक्त पर्थायोकों भी यद्यपि भूतार्थ कारण ही समझना चाहिए, क्योकि वे पर्यायें 
नित्य निश्चयकारणभूत वस्तुकी ही पर्यायें हैं, परन्तु उन पर्यायोका प्रवेश कार्यरूप परिणतिमे नही होता 
पेयोकि जैन शासनमें पूर्व-पूर्व पर्यायका विनाश होकर ही उत्तर-उत्तर पर्यायकी उत्पत्ति मान्य की गई है । 
अत उन पर्यायोको कथचित्‌ अभतार्थ भी समझना चाहिए। इनके अतिरिक्त कार्यके प्रति नित्य निश्चय- 
कारणभूत ब़स्तुसे पृथक्‌ जो वस्तुएं उन सदुभूत व्यवहारकारणभूत और कार्यभूत पर्यायोकी उत्पत्तिमें प्रेरक 
अथवा अप्रेरक रूपसे नित्य निश्चयक्रारणभूत वस्तुको अपना सहयोग मात्र प्रदान करती हूँ उन वस्तुर्मोको 
“अभृताथ कारण समझना चाहिए । 


४ 4४ 
जल लण्ड 


5 77” इस तरह इस विवेचनसे यह बात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है क्नि कार्योत्पत्तिके प्रति साधक 
रूपसे उपयोगी मित्य निद्चयकारणताको विषय करनेवाछा निश्वयनय जिस प्रकार कथनमात्र नही है उसी 
प्ंकार उस कार्योत्पत्तिके प्रति साबक रूपये उपयोगी अनुपचरित, उपचरित और उपचरितोपचरित आदि 
पंदुभूतव्यवहारकारणताफों विषय करनेवाला अनुपचरित, उपचरित ओर उपचरितोपचरित आदि रूप 
“सुदुभूतव्यवहारनय एव कार्योत्त्तिके प्रति साधक रूपसे उपयोगी अनुपचरित, उपचरित ओर उपचरितोप- 
चरित आदि रूप असद्भूतव्यवहारकारणताको विषय करने वाछा अनुपचरित उपचरित भौर उपचरितोप- 
चरित्र पुतश्यवहारततर ये दानो नर भा कबनमात्र नहों हैं । 


(«6१ 


है 3 


३०४ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


जेन शासनमे नयव्यवस्थाका आधार 


जीवके विषयमें यह विचार किया जा सकता हूँ कि वह यथाशवित पदार्थको जानता है, जाने हुए 
पदार्थका यथासम्भव॒विड्लेपण करता है और विश्लेषण करके उस पदार्थका अपनी इष्ट्सिड्विेकि छिए उप- 
योग करता हैं। इतना ही नहीं, विष्लेपण करनेके आधारपर वह जीव अन्य जीवोको भी पदार्थका ज्ञान 
कराता हैं। इस तरह जैन शामनमें पदार्थोोक्ी जानने भौर जाने हुए पदार्थोका विश्लेषण करनेके लिए मति, 
प्रुत, अवधि, मन पर्यय और केवलके भेदसे पाँच ज्ञानोकों मान्य किया गया है । इन पाँचो ज्ञानोमेंसे मति- 
ज्ञान, मवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान और केव्रलन्ञान ये चार ज्ञान यथाशक्ति पदार्थोकों जाननेके लिए उपयोगी 
हैं व श्रुतज्ञान जाने हुए पदार्थोका विश्लेषण करनेके लिए उपयोगी है । 


यहाँ यह अवश्य ज्ञातव्य हैं कि केवलज्ञानी जीव केवलज्ञानके द्वारा पदार्थोको जानता तो है, परन्तु 
वह उन जाने हुए पदार्थोका विदइछेषण नही करता, क्योकि उसमे पदार्थका विद्लेपण करनेमें समर्थ श्रुतज्ञान- 
शक्तिका अभाव पाया जाता हैं । यही कारण है फि वह दूसरे जीवोंफके लिए उपदेश कर्ता नही हैं, अपितु 
सात्र भव्य जीवोंके भाग्यका निर्मित्त मिलनेपर वचनयोगके वकूपर उसका उपदेश होता हैं और उप्तका वह 
उपदेश अनक्षरात्मक ओकार जैसी घ्वनिके रूपमें होता हैं। उस ध्वनिका केवलज्ञानके प्रभावसे इतना भति- 
शय अवश्य है कि अनक्षरात्मक होते हुए भी उस ध्वनिके आधारपर सभामण्डलूमें उपस्थित सभी जीव 
अपनी-अपनो योग्यताके अनुरूप पदार्थका ज्ञान कर लिया करते हैं । केवलज्ञानी जीवोको छोडकर मतिज्ञानी, 
मवधिज्ञानी और मन पर्थयज्ञानी जीवोमें यतत यथायोग्य मतिज्ञान, अवधिज्ञान या मन पर्ययज्ञान द्वारा जाने 
हुए पदार्थका विश्लेषण करनेमें समर्थ श्रुतज्ञानशक्ति पायी जाती है, अत वे जीव यथायोग्य मतिज्ञान, 
अवप्रिज्ञान और मन पर्यथज्ञान द्वारा पदार्थका ज्ञान करके श्रुतज्ञान द्वारा इसका विश्लेषण भी किया 
करते हैं । 

मति, श्रुत, अवधि, मन पर्यय और केवल इन पाँचो ज्ञानोंमेंसे मन पर्यय और केवल ये दोनो ज्ञान 
सम्यक ही होते हैं, अत इनसे होनेवाला पदार्य ज्ञान कभी मिथ्या नहीं होता । इनके अतिरिक्‍त मति, श्रुत 
और अवधि ये तीनो ज्ञान सम्पक्‌ और भिथ्या दोनो प्रकारके होते हैं । इसलिये मतिज्ञान या अवधिज्ञानसे 
जो पदार्थज्ञान होता है वह सम्पक्‌ भी होता हैं और मिथ्या भी होता हैँ । तथा पदार्थज्ञान यदि सम्यक्‌ होता 
है तो जाने हुए पदार्थका श्रुतज्ञानसे विद्छेषण भो सम्यक होता है और पदार्थज्ञोेन यदि मिथ्या होता है तो 
जाने हुए पदार्थक्रा श्रुतज्ञानते विश्लेषण भी मिथ्या होता है। यहाँ यह भो ज्ञातव्य है कि मतिज्ञान और 
श्रुतज्ञानका सम्पकूपना एक तो इन्द्रियो और मनके स्वस्थपनेके आधारपर होता है । दूसरे, मोहनीयकर्मके 
उपशम, क्षय या क्षयोपशममें भो होता है। इसी तरह मतिज्ञान और श्रुतज्ञानक्रा मिथ्यापना भी इन्द्रियो 
और मनक्रे अस्वस्थपनेके आवारपर भी होता है व मोहनोयक्रमंके उदयमें भो होता हैं। अवधिज्ञानका 
सम्पकपना केवल मोहनीयकर्मके उपशम, क्षय, या क्षयोपश्षममें होता है और मिथ्यापता केवल मोहनीयकर्मके 
उदयमें ही होता है, क्योकि अवधिज्ञान इन्द्रियसापेक्ष नही होता । ध 


मतिज्ञान, अवधिज्ञान, मत पर्ययज्ञान और केवलज्ञानसे पदार्थका मात्र ज्ञान होता है। इन ज्ञानोसे 
पदार्थका विश्लेषण नही होता । इस बातकों इस तरह समझा जा सकता है. कि एक मतिज्ञानी जीव नेत्रोंके 
सहयोगसे मतिज्ञान द्वारा खूंटीपर ठगी हुई मणिमालाका ज्ञान कर रहा है तो उस समय उसे खूदी और 
मणिमालछाके साथ मणिमालामें गुम्फित मणियोका भी ज्ञान होता है । उन मणियोके यथासम्भव गोल, त्रिकोण, 


शंका-समाधान ४ की समीक्षा ३०५ 


ख़ुतुष्कोण .आदि आकारोका तथा उनके यथासम्भव छोटे-्मध्यम-बडे परिमाणोका भी ज्ञान होता हैं । इसके 
अतिरिक्त उत्त मणियोके यथासम्भव छाल, हरे, पीले आदि रमोका भी ज्ञान होता हैं। एव उस मणिमाछामें 
सणिका कौत दाना कहाँ गुम्फित है उस स्थानका भी ज्ञान होता है। परन्तु वह जीव उस मतिज्ञानसे ऐसा 
विदेलेषण नहीं कर सकता है कि यह खूँटी है। यह मणिमाछा है । इस मणिमालामें मणियोकी सख्या अमुक 
प्रिमाणमें है। मणियोके अमुक दाने गोल हैं, अमुक दानें त्रिकोण हैं और अमुक दानें चतुष्कोण या अन्य 
अमुक आकारके हैं। अमुक दानें छोटे हैं, अमुक दानें मध्यम हैं और अमुक दानें बडे हैं । अमुक दाने छाल 
हैं, अमुक दानें हरे हैं और अमुक दानें पीले अथवा अन्य अमुक रपके हैं | तथा वह उस मतिज्ञानसे यह भी 
,विबलेषण नहीं कर पाता है कि अमुक दाता उस मणिमालामें अमुक स्थानपर गुम्फित है, अमुक दाना अमुक 
:सैयानपर्‌ गुम्फित है आादि। यही स्थिति अन्य इन्द्रियोके सहयोगसे होनेवाल़े मतिज्ञानके विषयमें भी जान 
लेता चाहिए । एवं अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानके विषयमें भी जान लेता चाहिए। 


«६ *' तात्परय यह है कि सभी प्रकारके मतिज्ञानोंस व अवधिश्ञान और मत पर्ययज्ञानसे, साथ ही केवल- 
: ज्ञानसे भी पदार्थों जाना तो जा सकता है, परन्तु उस जाने हुए पदार्थका उन ज्ञानोसे विईलेषण नही किया 
(जा सकता है । इसका कारण यह है कि उन ज्ञानो द्वारा जाने हुए पदार्थका विश्लेषण उसी ज्ञानसे हो सकता 
*'हैं ज्ञो वितर्कात्मक-द्दो । परन्तु मत्ति, अवधि, मन पर्यय और केवल इन ज्ञानोमें वितर्कात्मकताका अभाव ही 
“' रहा करता है । कैवल श्रुतज्ञान ही वितर्कात्मक होता है । जैसा कि तत्वार्थसूत्रके 'वितर्क श्रुतम” (९-४२) 
सूत्रसे शात होता हैं । एक बात यह भी है कि यदि इन सभी ज्ञानोको वितर्कात्मक माना जाये तो श्र तज्ञानकी 
निरथकताका प्रसग उपस्थित हो जायेगा, जबकि जैनागममे श्रुतज्ञानका मति, अवधि, मन पर्यय जौर केवल- 
ज्ञान इन चारोसे पृथक अस्तित्व मान्य किया गया है। तत्वार्थसूत्रके  श्रुत मतिपूर्वम”” (१-२०) सुत्रसे 
श्रुतज्ञानका मतिज्ञानसे पुथक्‌ ही अस्तित्व सिद्ध होता हैं। इसके अतिरिक्त यद्यपि इस सूत्रका अर्थ यह हैं कि 
'श्रुतज्ञान भतिपूर्वक होता है, परन्तु इसका आशय यह्‌ नही प्रहण करना चाहिए कि श्रुतज्ञान सात्र सतिपूर्वक 
ही होता है, क्योकि सूत्रका आशय यहीं हैं कि जो श्रुतज्ञान मतिज्ञानपूर्वक होता है वह दो, अनेक्कू और 
'द्वादश भेदवाला है । फछत ऐसा माननेमें कोई वाघा उपस्थित नहीं होती कि श्रुतज्ञान मतिज्ञानके समान 
अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञान पूर्वक भी होता है । 


*४-.. यहाँ पर मैंने मति, श्रुत, अवधि, मन पर्यय और केवलज्ञानके विषयमें जो उपर्युक्त विवेचन किया हैं 
“उसपर विद्वानोको विचार करता चाहिए, वयोकि यह विवेचन यदि उनकी से मश्नमें आ जाता है तो सोनगढ़- 
की संस्पुर्ण मान्यताकी निरर्थकता भी उनकी समझमें आ जायेगी । 
|» भतिज्ञान, अवधिक्ञान, मन पर्ययज्ञान और केवलज्ञान द्वारा जीवौको जी पदार्थज्ञान होता है वह विशले- 
मु 'णात्मक न होनेसे अखण्डात्मक ही होता है, इसलिए इन ज्ञानों द्वारा होनेवाले पदार्थज्ञानोमें अशोकी परि- 
५ कल्पना सभव नही है। फलूत इनमें नयव्यवस्था नहीं बत सकती है, क्योकि तयको प्रमाणका अद्दा माना गया 
/. है. यत, श्रुतप्रमाण वितक्रात्मक होनेसे मति आदि ज्ञानों द्वारा जाने हुए पदार्थका विश्लेषण करता है, अंत. 
उस , श्रुतज्ञानकों साश मानना अनिवार्य हो जाता हैं । इस तरह श्रुतश्ञानमें नयव्यवस्था बन जाती है और 
.» इसुके,आधारपर यह कहा जा सकता है कि मति आदि ज्ञानोसे जाने हुए पदार्थके एक-एक अशका श्रुतज्ञान 
द्वारा - विष्छेषण किया जाना तो सयज्ञान है और सभी अशोका सामूहिक विश्लेषण उसी श्ुतज्ञान हारा 
किया जाना प्रमाणज्ञान है । 
08% 


३०६ जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


ऊपर बतलाया जा चुका है कि जीव श्वुतज्ञानके द्वारा पदार्थका विश्लेषण करके दूसरे जीवोकों पदार्ष- 
फा ज्ञान कराता है । इसलिए अव यहाँ यह बतलाया जाता है कि एक जीव दूसरें जीवको पदार्थका ज्ञान 
यचनो द्वारा ही करा सकता है | यत पदार्थ भी सखण्ड होता है और वचन भी सखण्ड होता है अत वचनमें 
भी नयव्यवस्था बन जाती है । 


सर्वप्रथम वचनकी सखण्डता इस प्रकार मिद्ध होती है कि अक्ष रसे लेकर महामहावाक्य तक वचनके 
अनेक भेद है । उनमेंसे अक्ष रोका समूह शब्द कहलाता है, यथायोग्य शब्दोंका समृह पद कहलाता है, पदोका 
समूह वावय कहलाता है, वाक्योंका समृह महावायय कहलाता हैं और महावाक्योका समूह महामहावावय 
कहलाता हूँ | इसके अतिरिक्त आवद्यकतानुसार महामहावावयोंके समूह रूप भी वचन हुआ करते हैं । जैसे 
तत्वार्थमृत्र मोक्षमार्गका प्रतिपादक ग्रन्थ है । उसके दस अध्याय हैं तथा एक-एक अध्याय मोक्षमार्गके एक- 
एक अंशका प्रतिपादन करता हैँ इस तरह सम्पूर्ण तत्वार्थसूत्र मोक्षमार्फके सभी अशोका सामूहिक प्रतिपादन 
करता है, अत सम्पूर्ण तत्वार्थसृत्र मोक्षमार्गका प्रतिपादक होनेसे प्रमाण-चचन हैँ और एक-एक अध्याय एक- 
एक अशका प्रतिपादक होनेंसे मयवचन है । 

इसी प्रकार पदार्थमें अनेक अश पाये जाते है । जैसे कि पुद्गलमें रूप, रस, गध और स्पर्श चार गुण 
पाये जाते हैं । इनमें रूपके पाँच, रसके पाँच, गधके दो ओर स्प्शकि आठ भेद होते हैं । इस तरह पुदूगलके 
इन सभी गुणोका सामूहिक प्रतिपादन करना प्रमाणवचन हैं और उसके एक-एक गुणका प्रतिपादन करना 
नयवचन हैं । 

इसके अतिरिवत पदार्थमें परस्पर विरोधी दो धर्म भी पाये जाते है । जैसे पदार्थ नित्य भी है और 
अनित्य भी है । इस तरह पदार्थको नित्यानित्यात्मक कहना प्रमाणवचन है व नित्यता और अनित्यताका 
उसके अशके रूपमें प्रतिपादन करना नयवचन हैं । 


ये प्रमाणवचन और नयवचन दोनो ही सम्यक्‌ हैं। परन्तु पदार्थों अनित्यनिरपेक्ष केवल नित्य 
कहनाग्या नित्यनिरपेक्ष केवल अनित्य कहना अप्रमाण या प्रमाणाभासरूप वचन हैं । 

इसी तरह जीवके व्यवहारघर्मको जीवका निदचयधर्म कहना नयाभासवचन है। जैसे माणवक प्रयोजन 
और निमित्त वश्ात्‌ उपचरित तो है, परन्तु इस आधारपर उसे वास्तविक शोर मान लेना नयाभास है । 
यह उदाहरण व्यवहारघर्मको निद्चयधर्म कहनेका उदाहरण है । तथा जीवके निदचयधर्मको व्यवहारघर्म 
कहना यह भी नयाभासवचन है । जैसे जीवका चैतन्य निदचयवर्म है। परन्तु उस चैतन्यकी पचभूतोंसे उत्पत्ति 
कहना नयामासवचन है । यह उदाहरण निद्चयघर्मको व्यवहारधर्म कहनेका उदाहरण है । तत्त्वार्थसूत्रके 
“प्रधाणनयैरधिगम ” (१-६) सूत्रकी सर्वार्थसिद्धि-टीकामें जो “सकलादेश प्रमाणात्रीनो विकलादेशो 
नयाघीन ” यह बचत निदिष्ट किया गया है उससे प्रमाण और उसके अश्यभूत त्यका स्वरूप स्पष्ट समझमें 
था जाता हैँ तथा नयव्यवस्थाके आधारका भी ज्ञान हो जाता है । 
नयव्यवस्थाको मान्य करना अनिवाये है 

यत पदार्थके अनेक धर्मों तथा परस्पर विरोधी दो धर्मोका सखण्ड श्रुतज्ञानद्वारा ज्ञान व सखण्ड वचनद्वारा 

प्रतिपादन होता है, अत उस श्रुतज्ञानमें एव उस वचनमें नयव्यवस्थाकों मान्य करना अनिवार्य हो जाता है | 
ऐसी नयव्यवस्थाका व्याख्यान वस्तुविज्ञान, लौकिकजीवन और आध्यात्मिकजीवन इन तीन दुष्टियोंसे पृषकः 


पृथक निदिचत होता हैं । 


शंका-समाधान ४ की समीक्षां 86७ 


उस्तुविज्ञानकी दुष्टिसे नयव्यवस्थाका रूप 


भर 


४, ४ ' » बस्तुविज्ञानकी दृष्टिसे जैन शासनमें पदार्थकों तत्त्वार्थयृत्रके “सद्‌ द्रव्यलक्षणम्‌” (५-२९) व “उत्ताद- 
व्ययधीव्ययुक्त सत्‌” (५-३०) इन दो सूत्र द्वारा उत्पाद, व्यय और श्रौव्यात्मक मान्य करके “अपितानपित- 
सिद्ध ” (५-३२) सूत्रद्धारा उसके ज्ञान व प्रतिपादनकी व्यवस्थाको विवक्षाघीन बतछाया गया हैं । इससे 
वस्तुविज्ञानकी दुष्टिसे नयव्यवस्थाका रूप यह बनता है कि पदार्थमें जो ध्रौव्याश है वह द्रव्याश है और जो 
उत्पादाश और व्ययाश हैं वे पर्यायादा है । इनमेंसे द्रव्याशका ज्ञान व प्रतिपादन तो द्रव्याथिकनय है व 
पर्यायाशका/शात व प्रतिपादन पर्यायाथिकनय है । 


लछोकजीवनमे नयव्यवस्थाका रूप 


लोकजीवनकी दृष्टिसे नयव्यवस्थाका रूप इस प्रकार बनता है कि वैद्य एक ही वस्तुका एक रोगीके 
ल्ए उपभोग करनेका आदेश देना है व अन्य रोगीके लिए उस वस्तुका उपभोग न करनेका आदेश देता है । 
वाजारमें जिस गालीको अनुचित माना जाता हैं वह गाली विवाहमें यदि गानेके रूपमें प्रयृक्त न की जाये 
अर्थात्‌ गाली न गायी जाये तो मेहमान अपना अनादर मानता हैं । एक ही थानके कपडेसे एक व्यक्ति दर्जीको 
कोटनिर्माणका आदेश देता है, दूसरा व्यक्ति उस दर्जीको उस कपडेसे कमीज, कुर्ता आदिके निर्माणका आदेश 
देता है । ठड ऋतुमें पहिननेके कपडे अन्य होते है और ग्रीष्म ऋतुममें पहिननेके कपडे अन्य होते है । इत्यादि 
उदाहरणोसे जाता जाता है कि लोकजीवन हानि-छाभ, ओऔचित्य अनौचित्य एवं आवश्यकता-अनावश्यकता 
भादिरूप नयव्यवस्थाके बिता सुचारू रूपसे नहीं चल सकता हूँ । 


आध्यात्मिक जीवनमे तयव्यवस्थाका रूप 


अध्यात्मका सबध जीवकी ससारसे मुव्तिके साथ है। इस बातको ध्यानमें रखकर जैनाग्रममें नय- 
व्यवस्थाकों स्थान दिया गया है, जो निम्नप्रकार है--- 


यद्यपि जीवका स्वभाव स्वत सिद्ध होनेसे अनादि, अनिधन, स्वाश्रित और अखण्ड है, परल्तु 
पुदूगलकर्मोके सहयोगसे उसका वह स्वभाव सादि, सान्‍्त, पराश्चित और खण्ड-खण्ड हो रहा है भर्थात्‌ 
जीवका स्वभाव अधिकृत और अविनाशी होकर भी पुदुंगलकर्मके सयोगसे विकृत और विनाद्शील हो रहा 
है ।,जैन शासतमें जीवकी इन दोनो प्रकारकी दशाओमेंसे स्वभावदशाकों तो निश्चय, यथार्थ, मुख्य, सत्यार्थ, 
स्वाश्रित आदि नामोंसे पुकारा गया है और स्वभावदशासे विपरीत विभावदद्याको व्यवहार, अयथार्थ, 
उपचरित, असत्यार्थ, पराध्ित आदि नामोंसे पुकारा गया है। इनमें निदचय आदिरूप दछ्षाका ज्ञान व 
प्रतिपादन निदचयनय है एवं व्यवहार आदिरूप दक्षाका ज्ञान व प्रतिपादन व्यवहारनय हूँ । 
_. जो जीव पुद्यलकर्मसयोगजन्य विभावदश्षासे मुक्त होना चाहता है उसे जैन शासनमें यह उपदेश दिया 
गया है कि वह सर्वप्रथम विभावदशाके मार्गको त्यागकर स्वभावदक्षाके मार्यको ग्रहण करे । इसके लिए उसे 
दो बातें आवश्यक बतलायी गई है--एक मुक्ति और दूसरी मुक्तिका मार्ग । इनमेंसे मुक्ति तो जीवका लक्ष्य 
होता है और जिसपर आखूढ़ होनेसे मुक्ति प्राप्त हो सकती है उसे मोक्षमार्ग कहते हैं । इस मोक्षमार्गके भी 
दो रूप होते हँ---एक तो यह कि जिस मार्गसे जीव अतादिकालसे ससारका निर्माण करता आ रहा हैं उसका 
धीरे-धीरे क्रमश त्याग करे और दुसरा यह कि जिस मार्यसे उसे ससारसे मुक्ति प्राप्त हो सकती है उसे 
ग्रहण करे । इनमेंसे मोक्ष पानेके साक्षात्‌ सार्गको तो मोक्षका निष्चयमार्ग, यथार्थमार्ग, मुख्यमार्ग, सत्यार्थमार्ग 


.» शंका-संमाधान;४ की समीक्षा ३०९, 


«2 तात्पर्य यह है कि मुमुक्षु जीवको -अपने अस्तित्व, स्वरूप और पतन तथा उत्थान आदिको 
समझेनेकी आवश्यकता “है तथा पतनके करण क्या हैं और उत्थानके कारण क्या हैं, इसको भी समझ्षना 
आवश्यक हैं । इनमेंसे अपने अस्तित्व, स्वरूप, पतन और उत्थान आदिको समझना तो निश्चयनय हैं 
और पतनके कारण क्या हैं और उत्थानके कारण क्‍या हैं, इस बातकों समझना व्यवह्ारनय है । अब यदि 
“निशचयनयकी उपेक्षा की गई तो तत्त्व नष्ट हो जानेसे घर्मतीर्थता आधार ही समाप्त हो जायेगा और ग्रदि 
व्यवहारनयकी उपेक्षा की गई तो जीवके उत्थानमें कारणभूत उपयुक्त व्यवहार और निश्चय धर्मतीर्थ (मोक्ष- 
मार्ग) की समाप्ति हो जायेगी । इसलिये निश्चय और व्यवहार दोनो नयोको समझने और ग्रहण करनेकी 
आवध्यकता हैं । 


ड़ आचार्य अमृतचन्द्रने पुरुषार्थसिद्धभुपाय पद्च ४ में कहा है कि वे महापुरुष ही धर्मका प्रवर्तन करने में 
सक्षम होते हैं. जिन्हें निश्वयनयकी मुख्यरूपता और व्यवहारनयकी उपचरितख्पताका यथार्थ ज्ञान हो तथा 
वहीपर पद्म ८ में आचार्य महोदयने कहा है कि जिस व्यक्तिने निर्वयनय और व्यवह्मरनय दोनोकों ठीक 
तरहसे जानकर दोतोमें माध्यस्थ्यभाव अर्थात्‌ दोतोके समान महत्वको समझा है वही देशना (उपदेश) के 
* सम्पूर्ण फलको प्राप्त करता है । 
सोक्षमार्गमे व्यवहारधमंका महत्व 


आचार्य अमृतचन्द्रते पुरुषार्थसिद्धुपायमें ही पद्य ३९ से पद्य ४८ तक व्यवहार अहिंसाका विवेचन 
करते हुए पद्य ४९ में यद्यपि यह बतलाया है कि जीवकी परवस्तुके कारण अणुमात्र भी हिंसा नही होती 
तथापि परिणामविशुद्धिके छिए हिसाके आयतनोका त्याग करना उचित है। इसके आगे पद्च ५० में यह 
भी स्पष्ट कर दिया है कि जिसने निश्चयकों समझा नहीं और यह मान लिया कि जीवको परवस्तुके कारण 
अगुमान्र सी हिंसा नही होती वह जीव मुर्ख है, क्योंकि वह बाह्य क्रियाओमें प्रमादी होकर बाह्य आचरण- 
को नष्ट करता है । 


इससे यह बात अच्छी तरह निर्णीत हो जाती है कि निश्चयघर्मकी प्राप्तिमें व्यवहारधर्मका अनुपेक्ष- 
णीय-महत्व हैं। इति । 
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जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चाका शुद्धिपत्र 


अषुद्धि 

एव साधकत्वात्‌ 
११५ 

कम्मा हुति 
स्नेह न 


उपादान सहकारी रूपमें 


कार्मण वर्गणाएँ 
प्रतीत नही 
करता है 

होने वाले 
[या] 

अपनी 

श्ेय 

रागवृद्धि 
आनेको 

परस्प 

दूसरेके कहता है 
जीवके पगका 
होती है 

वह भी 
भव्वजीवाण ॥२॥ 
होइ देउ 
सामान्येन 
गुणस्थानमें 

शुभ औौर अशुभ 
तब 

अवद्य ही होते हैं 
लिगाणि ।॥७५॥ 
कश्चिदु 

प्रतपन 

अत 

(पृष्ठ २५) 
गाथाओंमें 
जानता है 
होनेसे 

चिदूद्यन स्वभाव 


शुद्धि 
एव साक्षात्‌ साघकत्वात्‌ 
शभ्१६ 
कम्माइ हुंति 
स्नेहन 
उपादानके सहकारी रूपमें 
कार्माण वर्गणाएँ 
नही प्रतीत 
करता रहता है 
होने वाला 
>% 3 > 
हमारी 
ज्ञेय है 
रागवुद्धि 
आगेको 
परभाव परस्प 
दूसरेके भावको दूसरेका कहता है 
जीवके उसके पगका 
होती ही है 
वह सभी 
भव्व जीवाण ॥२५॥ 
होइ हेउ 
स सामान्येन 
गुणस्थानोमें 
घुभ और छुद्ध 
तब पहलेके 
अवद्य ही प्राप्त होते हैं 
लिगाणि ॥८५॥। 
कृश्चिदु 
प्रतपन विजयन 
यत 
% >६ »६ 
गाथाओमें भी 
जानता है, देखता है 
>> >< >< 
चिद्घन स्वभाव 
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जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चाकी समीक्षाफा शुद्धिपत्र 


अशुद्धि 
१--भ्रश्नोत्तरकी 
अनुच्छेदमें 
कर्तु-कर्स 
उक्त-नैमित्तिक 
भूतार्थ मानता हैं। इस पर 


यथार्थ कारण और 
तुतीय दौरके अनुच्छेदमें 
तृतीय दौरके अनुच्छेद 
अन्त 

घोपपदचन्ते 

उपादानमें विपरीत 
अर्थात्‌ नही कर सकती है 
अन्लनिवार्यता 

उसका 

परिणतिमें 

उसमें 

उसे अनित्य 
स्व॒निमित्तिक 

साधक मानना चाहिये । 


उत्पत्तिमें तियामक 

अनन्तर 

जो भोहित किया जाता हैं या जो 
मोहित होता है ।' 

कर्मके विषयमें 

द्रब्यकर्मोंदयको 

भाषा ८९२ 


शुद्धि 

१--प्रदनोत्तर १ की 

अनुष्छेद १ में 

कतू -कर्म 

उक्त निमित्त-मैमित्तिक 

भूतार्थ मानता है, परन्तु प्रबनके विषयसे भिन्‍न 
होनेके कारण इसपर 

अयथार्थ कारण और 

तृतीय दौरके अनुच्छेद ९ में 

तृतीय दौरके अनुच्छेद २ में 

अन्य 

वोपपद्चेते 

उपादानमें योग्यताके विपरीत 

अर्थात्‌ नही कर सकता है, 

अनिवार्यता 

उनका 

परिणति 

उसते 

उसे भी अनित्य 

स्वप्रत्यय 

साधक मानना चाहिए । तथापि जहाँ पूर्वपर्याय- 
को उत्तर॒पर्यायकी उत्पत्तिमें कारण मानना 
अनिवायं है वहाँ पूर्वपर्याय और उत्तरपर्यायमें 
पूर्वोत्तरमावरूप कार्यकारण सानना ही उप- 
युक्त है। उत्पायोत्पादकभावरूप कार्य-कारण- 
भाव नही । 3 
उत्पत्तिमें सर्वत्र नियामक श 
अनन्तर ही ५ 
जो मोहित किया जाता हैं या जो मोहित होता 
हैं' वह मोहनीय हैं । 

कर्मकारकके विषयमें 

उत्तरपक्षका द्रव्यकमोंदयको 

गाया ८७ 


पंक्ति 


जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


मशुद्धि 
पाठनक्रियारूप 
उत्तरपक्षके एक 
उनका 
हो जाते हैं 
दृष्टिसे 
उससे 
अत 
योग्यताके होनेपर 
अनिवार्य रूपसे होती है 
यह ही 
गाधा १०८ 
सहायक न होने रूपसे 
बनाकर 
श्रिकामेल 
हम मानते हूँ 
होती हैँ । 
हमारे 
निश्चयनयमें 
अशुद्ध निश्चय नयसे 
यह पुदूगल 


शुद्ध निशचयनयसे पौद्यलिक 


रागादिका 

शुद्ध निग्चयनयसे पौद्गलिक 
शुद्ध निशचयनयसे पोदृगलिक 
अपने ऊपर 

सधान 

और किसीमे 

प्रथम भागपर उत्त रपक्षने 
त० च० पृ० ४५-४६ तक 
(५-३८) 

नियतिनयका 

(५-३८) 

अपितु 

(त० सु० ५-२८)- 


॥ शुद्धि 

पठनक्रियारूप 

उत्तरपक्ष का एक 

उसका न्द 

होते हैं । 

इसी दृष्टिसे 

उसमें 

यत 

योग्यताके अनुरूप होनेपर 

अनिवाय रूपसे सहायक नियमसे होती है । 
यह भी 

गाथा १०७ 

सहायक होने रूपसे 

बनाकर) 

भिकालमें 

पुर्वपक्ष मानता है 

होती है। इसका स्पष्टोकरण निम्नःप्रकार हैं+- 
पूर्वपक्ष के 

निदचयनयसे 

निशचयनयसे 

यह्‌ कि पुदूगल 

निशचयनयसे पौद्गलिक 

रागादिको 
निदचयनयसे पौद्ूगलिक 
निश्चयनयसे पौदुगलिक 

अपनी मान्यताके ऊपर 

सयोग 

और किसीने 
प्रथम भागपर विचार क्ररते हुए उत्त रफक्षते * 
त्‌० च० पृ० ४५-४६ पर २ 
(५-३३) 
अनियतिनयका 

(५-३२) 
परन्तु 

(व० सू० ५-२९) 
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छुद्धिपन्र 


पक्ति अषुद्धि 

११ त्‌० च्‌० पु० ४८ 

१७ अपरपकने सभी 

२० प्योकि न हमारी 

२६ हमारे इस कथनपर 

२७ समझमें आ जाती है और 

३३ “आपने छिखा है कि” 
१ निश्वयनयसे नही “सर्वत्र 

र४ उसे 

१२ हमारे” दो द्र॒व्योंकी 

३१९ कार्यखरूपसे उत्पन्न हुआ करता है 
९ स्वीकार किया गया हैं । 

२१ यथार्थ--- 
3 घटपर्याय या 

२५ उनमें 

२८ और असदुभूत 
७ सामग्रीका 

२६ अत इस प्रकार 
१५ सद्भुतव्यवहारनयका और 
११ लिखा है कि परच्तु 
१४ जो वस्तु कार्यरूप 
२० कहा जाता हैं ? 
१३ सिद्ध करते हुए 
२७ निदचयनयका नही। प्रकट हैं 
२८ यह चिन्त्य है । 
३३ किया जाना कल्पनारोपित 
३४ (बाह्य सामग्रीमें) 
श्ड उपादानकी सहकारिता एव 
११ मान लेनेमें व आगमविरोध है 
श्२ अपने उपयुक्त वक्‍तव्यमें 
श्प्‌ वास्तविक मानता 
१६ यथार्थकारण या यथार्थकर्ता नही 

मानता 


ध स्‌ 9 त्न्दूँ 09 
। 
हु 


शे१३ 


शुद्धि 

त० च० पृ० ४७ 
अपरपक्षने सभी 
क्योकि न पूर्वपक्षकी 
पूर्व पक्षके इस कथनपर 
समझमें आ जाती और 
“आपने लिखा है कि 
निरचयनयसे नही” सर्वश्र 
4 भर 


हमारे “दो द्वव्योकी 

कार्यरूपसे उत्पन्न हुआ मान्य करता है 
स्वीकार किया गया है।* 
अयधार्थ--- 

घटपर्यायसे 

उसमें 

असद्भूत 

सामग्रीको 

अत जिस प्रकार 
सद्भुतव्यवहारनंयका विषय हैँ और 
लिखा है कि “परन्तु 

कर्थात्‌ जो वस्तु कार्यरूप 

कहाँ आता हैं ? 

सिद्धि करते हुए 


निश्चयनयका नही, प्रकट है 
भर अर 


किया जाना व्यवहारनयका विषय होनेपर भी 
कल्पनारोपित 
बाह्य सामग्रीमें 

उपादानकी सहकारिता है एवं 

मान लेतेमें मिमित्तताकी व्यवहारनयविषयताके 
साथ न आगमविरोघ हू 

अपना उपर्युक्त वक्‍तव्य 

वास्तविक मानता है 


यथार्थकारण या यथार्थकर्ता हम मानता हैं 
अपितु अयधार्थकारण और अययार्थकर्ता (उप5 
परितकर्ता) मानता है 


३१४ 
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जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


मशुद्धि 
उत्तरपक्षका यह कथन ठीक नही हैं 
दोनोको समानरूपसे 
इस अपेक्षापर 
मैं इसी प्रश्नोत्तरके 
निरम्मित्तकारण 
उसमें 
इस विगयकों 
उसे पूर्वोक्त प्रकारसे प्रेरक औौर 
उदासीन (अप्रेरक) दो रूपमें 


इतना ज्ञातव्य 
जो प्रहत्व कपडेका है वही और 
उतना 


होती है 

अन्य-अन्य रूप दर्जी 
व्यजनपर्यायोंसे 

परन्तु 

अत 

कार्याव्यवहित पर्यायकी 
ग्रहण 

लिखा है 

छपक 

पक्षमें 

एक साथ 

पूर्वपक्षकी 

“अपने रूप” ही हैं “इस कथनकी 
निदिष्ट” इस विषयमें 
काय रूप 

उसका 

गलत है । 
उत्पादादिको 


शुद्धि 
परस्तु उत्तरपक्षका यह कथन ठीक नही है 
दोनोको अपने-अपने रूपसे 
इस अपेक्षा 
परन्तु मैं इसी प्रद्नोत्त रके 
निमित्तकारणको 
उनमें 
इस विपयको 
उस कार्यकारिताको पूर्वोक्त प्रकारकी प्रेरकता 
ओर अप्रेरकता (उदासीनता) के रुपमें माम्य 
करते हुए निमित्तके प्रेरक निमित्त और अप्रेरक 
(उदासीन) निमित्त ये दो भेद प्रयोगमेदके 
साथ कार्यभेदके आधघारपर 


इतना भवदय ज्ञातव्य 
जितना महत्त्व कपडेका है उतना 


होता है 
अन्य-अन्यरूपताको प्राप्त दर्जी 
व्यजनपयायें 
>् भर 
यत 
कार्यान्यवहित पूर्व पर्यायकी 
ग्राह्म 
लिया है 
क्षपक 
फेरमें 
इसके साथ 
उस पक्षको 
“अपने रूप” ही है” इस कथनकी 
निदिष्ट “इस विषय 
कर्मरूप 
उत्त रपक्ष का 
गलत है, क्योंकि 
इसी तरह उत्पादादिको 
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शुद्धिपर्ते 


अधुद्धि 
मान्यताकी 
क्रियार्में ही 
स्वपप्रत्यय 
इस रूपमें 


योग्यता 

अपरपक्षका 

योग्यता ही 

ज्ञात होता है 

जिसे 

सिद्ध करता है 

शक्ति 

अर्थात्‌ 

दिया जाता है 

(स्वत.सिद्ध) 

पुदूगलका कर्मरूप ही 
स्वरूप 

कुछ करना 

कुछ करना 

यथार्थ कारण 

ओर पुदुगल द्रव्यकी 
क्रियारूप परिणाम 

जाता है 

पदको 

अवल्म्बन तो डेते हैं 
भाववती शक्तिका 

शक्तिका मानसिक, वाचनिक 
सहयोगसे होनेवाली जीवकी 
भानवती 

दारीर 

सामान्य समीक्षाके 

भूतका 

सम्यमिध्यादर्शन और निद्चय- 
सम्यर्दिशन 
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शुद्धि 

मान्‍्यताको उत्तरपक्षका 

क्रियामें 

स्वपरप्रत्यय 

इस रूपमें परमार्थमृत न होकर भी एक द्रव्यकी 
क्रियामें दूसरा द्रव्य सहायक होता हैँ इस रूपमें 

योग्यताकी अनुरूपता 

उत्तरपक्ष का 

योग्यताकी अनुरूपता हो' 

यही ज्ञात होता है 

जिससे 

सिद्ध करना है 

शक्तिको 

६ 3 3९ 

दिया है 
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पुद्गलका ही कर्मरूप 

स्व-रूप 

करना 

करना 

अयधार्थ कारण 

और वह पुद्गल द्रव्यकी 
क्रियापरिणाम 

हो जाता है 

पद्चको 

अवलम्बन लेते हैं 
भावचती या क्रियावती शकव्तिका 
शक्तिका वाचनिक 
सहयोगसे जीवकी 

भाववती 

हरीर भौर 

सामान्य समीक्षाके तथा 

भूलका 

सम्यग्मिथ्यादर्शन और निश्चयसम्यरदर्शन 
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जयपुर (खानिया) तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा 


अघुद्धि 
गुरुको हितकर 
अशिक्‍क्तवश 
परिणमन हैं 


व्यपन्नहार धर्म 

हो जाता कि 

कहना ही 

(त० च० पु० ७९) 

कि परमभावग्राहो 

तद्भूत व्यवहार और ससदभूत 
लक्षण हैं, 

पूर्वपक्ष इसलिए 


यह प्रश्नोत्तर 
दृष्टि रूपमें 
व्यवहारके 

तो यह 

प्राप्त न 

प्रस्तुत 

निमित्त हुई तो 
उसकी 

किया करता है 
अध्यापन किया करता है तो 
किया करता हैं 
त० च० ९३ पर 
बनी 

ससारवृद्धि 
प्रतिक्रिया 

पवमें भाये 'सुह छाब्दसे 
बद्ध कर्मोंके सवर 
प्रवृत्तिके रूपमें 
अदया 

उसे 

सर्वापरति 


28 थ के मे 


ग्पाण फप्प्र 


इक मग् गा 


शुद्धि 
गुरुको अहितकर 
अशक्तिवश 
यथासभव मानसिक, 
परिणमन हैँ 
व्यवहारधघर्म और व्यवहार अधर्म 
हो जाता है कि 
मान्य करना हो 
(त्‌० चु० पृ० ८१ ) 
कि 'परमभावग्राही 
ससद्भूत व्यवहार और असद्भत 
लक्षण हैं, 
पूर्वपक्ष भी अयथार्थ कारण मानता है, परल्तु 
वह इसलिये 
यह बात प्रदनोत्तर 
दुष्ट रूपमें 
व्यवहारसे 
सो यह 
प्राप्त 
प्रत्युत 
निमित्त हुई” सो 
उसको 
क्रिया करता है 
अध्यापन क्रिया करता है सो 
क्रिया करता हैं 
त० च० पृ० ८३ पर 
बन 
ससारखूद्धिका 
प्रक्रिया 
पदसे 
कर्मोके सवर 
प्रवृत्तिके रूपमें व्यवहारघर्म 
अदयारूप 
> » १६ 
सर्वविरति 
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अशुद्धि 
भावतो 
आधारके 
चतुर्थददश 
चतुर्थद्ष 
चतुर्थदद 
निशचयधर्मका पूर्णत 
(तटस्थ) 
दर्शनचेतनाके 
वह 
सोक्ष मार्गकी 
प्रथम 
यदि 
जबतक 
भव्य ओर 
परिणामस्वरूप हुदय 
परिणासस्वरूप मन 
जीव 
मिट्टीकी ही 
उपदेष कर्ता 
सभामण्डल 
वितर्क़ात्मक 


शुद्धिपत्र 


३१७ 


शुद्धि 

भाववती 

आचारके 

चतुर्दद 

चतुदंश 

चतुर्दश 
निश्चयधर्म की पूर्णता 
(वटस्थता) 
ज्ञानचेतनाके 

वह भी 
मोक्षमार्ग मोक्षकी 
>> 3 % 

कि यदि 

जबतक जीव 
अभव्य जौर 
परिणमनके रूपमें हृदय 
परिणमनके रूपमें भन 
जीवसें 

मिट्टीकी ही परिणति 
उपदेश करता 
सभामण्डप 
वितर्कात्मक 


